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Abhandlungen. 


1. 


Bemerkungen über Die neuentbedten jüdifchen 
Papyrusurkunden ans Elephantine nnd ihre 
Bedentung für das Alte Teitament. 


Bon 
Prof. Dr. Carl Steuernagel in Halle a. ©. 


Dem überrafchenden Fund einer Anzahl von jüdiſchen Privat- 
utfunben aus Affuan-Elephantine in Oberägypten, über bem bie 
Lefer biejer Zeitihrift in Safrgang 1908, ©. 159f. orientiert 
find, ift Tënt ein neuer Fund gefolgt, ber noch weit größeres 
Sntere[je beanfpruchen kann. Bei Ausgrabungen ber Trümmer- 
ftätte von Elephantine fanden fid) im Jahre 1907 in zwei nicht 
weit voneinander entfernten Häufern aramäifche Papyrusurkunden, 
bie nad) Berlin famen. Drei bejonders wichtige von ihnen find 
von Eduard Sachau in den „Abhandlungen ber Königlich Preußi- 
ſchen Akademie ber Wiffenfchaften“ vom Jahre 1907 herausgegeben 
unter bem Titel „Drei aramäifche Papyrusurkunden aus Elephan⸗ 
tine". Ein 9teubrud erjchien 1908. Die Abficht biefer Zeilen 
ift e8, auf bieje Höchft intereffanten Urkunden aufmerkffam zu 
machen und durch einzelne an fie angefchloffene Bemerkungen ihre 
außerordentliche Wichtigkeit für bie altteftamentliche Wiſſenſchaft 
zu erweifen, one daß auf das Detail bet EES unb Deus 
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tung, für bie Sachau bereits nahezu Abjchließendes geleiftet fat, 
näher eingegangen werben follte. 

Ich beginne mit einer Überficht über den Inhalt ber Urkun- 
ben. Die erſte voífftünbig erhaltene Urkunde ift eine Cingabe 
(genauer wohl bie Kopie einer folchen) des Jedonja und feiner 
Genoffen, ber Priefter in der Feftung Jeb (ägnptifcher Name von 
Gíepfantine), an Bagohi (— Bagoas), den Statthalter von Juda. 
Nach den einleitenden Formeln (Zeile 1—3) berichten fie folgen- 
des: Im Monat Tammuz (— Yuli) des 14. Regierungsjahres 
des Königs Darius (Darius II. 424—404), al$ Ariham (wohl 
ibentijd mit bem von Kteſias genannten perfiihen Statthalter 
Agkavns) eine Reife am ben töniglichen Hof unternommen hatte, 
machten bie Priefter des dgpptijdjen Gottes Chnub in ber Feftung 
Seb mit dem perfiihen Gouverneur Waidrang einen Anjchlag 
gegen ben Zempel des Gottes Jahu (— Jahwae). Infolgedeſſen 
beauftragte Waidrang feinen Sohn Nephajan, ber Heeresoberfter 
in ber Feftung Syene (= Affuan) war, den Tempel des Jahu 
in Seb zu zerftören, was Nephajan aud) mit Hilfe von Ägyptern 
und anderem Kriegsvolt ausführte. Über bie angerichtete Ver- 
wüftung und Beraubung werben nähere Angaben gemadt, aus 
denen, menn fie ficherer zu deuten wären, über bie Einrichtung 
des Tempels manches zu entnehmen wäre (3. 4—12). Diefer 
Tempel war ſchon im den Tagen ber Könige von Ägypten (alfo 
vor ber perfiichen Eroberung) gebaut. Als Kambyfes in Ägypten 
einbrang (525), hatte er zwar bie ügbptijd)en Tempel zerftört, 
den Tempel des Jahu aber nicht angetaftet (alfo feine Rechte an⸗ 
erkannt, 3. 13— 14). Die Trauer, Faften und Gebete ber Juden 
fanden injofern Erhörung, als Waidrang und feine Mitſchuldigen 
hingerichtet wurden (3. 15 — 17). Um ben Wiederaufbau des 
Tempels zu erreichen, fehrieben die Juden fofort an Bagoas, an 
Jochanan, ben Hohenpriefter, feine Genofjen, bie Priefter in Ses 
rujalem, an feinen Bruder Oftanes-"Anani und bie Vornehmen 
ber Suben, erhielten aber feine Antwort (3. 17—19). So haben 
fie weiter gefaftet und getrauert, ba Speisopfer, Weihrauchopfer 
unb Brandopfer nicht mehr dargebracht werben fonntem (3. 19 
bie 22). Nunmehr wenden fie fid aufs neue an Bagoas, daß er 
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den Wiederaufbau des Tempels verfügen unb bie Darbringung 
der Opfer aufs neue geftatten möge; dafür wollen fie für ihn 
beten und ihm auch gewifje Abgaben leiften (? die Deutung ift 
wnjier) Es [djeint, daß die Bitte auch durch den Boten mite 
gegebenes Bachſchiſch unterftügt wurde, worauf ber Brief eine leife 
Anfpielung enthält (bod) ift auch Hier bie Deutung nicht ganz 
fiher; 3. 22—29). Zum Schluß wirb noch bemerkt, daß aud) 
an Delaja und Schelemja, bie Söhne des Sanballat, des Statt- 
faltet8 von Samaria, Nachricht gefanbt fei, und daß Arſcham von 
bem Anfchlag feine Kenntnis fatte (3. 29— 30). Den formellen 
Abſchluß macht das Datum, 20. Marchefhwan des 17. Jahres 
des Darius (November 408). 

Die zweite Urkunde ijt nur teilweife erhalten, bedt fid) aber 
inhaltlich und vielfach aud) dem Wortlaut nad) mit ber erften, 
war aljo wohl ein paralleler Entwurf. Fragmente einer weiteren 
Urkunde, bie von benfefben Ereigniffen Handelt, waren [don früher 
befannt geworden, aber ihrer unvollftändigen Erhaltung wegen 
nod nicht verftändlich gemejen (vgl. Euting, Notice sur un pa- 
pyrus Egypto-Araméen de la Bibliothéque Impériale de Stras- 
bourg. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. I série, 
tome XI, II. partie, Paris 1903; Lidzbarsti, Ephemeris für 
femiti[de Epigraphif II, ©. 210ff.). Waren dies vielleicht Frag⸗ 
mente einer Kopie des erjten an Bagoas gerichteten Schreibens ? 

Die dritte Urkınde ijt ein Bericht über bie Antwort des Bas 
goa$ und Delaja. Arſcham wird angewiejen, ben Tempel wieder 
aufbauen und die Opfer (doch nur Speißopfer unb Weihrauch⸗ 
opfer!) wieder barbringen zu laſſen. 

Was biejen Urkunden bejonbere8 Intereffe erweckt, ift zumächft 
bie Tatfache, daß im ihnen Perfonen er[djeinen, bie in ber Ge⸗ 
fhichte ber jübifchen Gemeinde zu Jeruſalem eine Rolle fpielen 
und uns teil® aus dem Alten Teftament, teil8 aus Joſephus bes 
kannt find, der Hohepriefter Sodjanan, der Statthalter von Juda, 
Bagoas, und der von Samaria, Sanballat, der freilich, da nur 
feine Söhne genannt werden, jegt nicht mehr am Leben zu fein 
ſcheint. Wir befigen im Neh. 12 eine Lifte ber erften Hohen⸗ 
priefter ber jübijden Gemeinde, und zwar in zwei Formen: 
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35. 10f. lautet fie: Sofua, Iojakim, Eljafhib, Iojada, Jonathan, 
Sabbua, in 3B. 22: Eljafhib, Sojaba, 3odjanan, Jaddua. Uns 
fere Urkunden beweifen, daß im V. 11 ein Schreibfehler vorliegt, 
benn fie beftätigen bie Namensform Jochanan. Zugleich lernen 
wir, daß Jochanan jdon 411 das Amt bes Qobenpriefter8 bes 
Heibete, während wir bisher auf Grund befjem, daß Joſephus 
(Ant. XI, 7, 1; 8, 2ff.) Iochanan unter Artarerxes II. Sabbua 
unter Darius III. unb Alerander bem Großen erwähnt, geneigt 
fein mußten, ihn fpäter anzufegen. Iſt Iochanan fpäteftens 411 
Hoherpriefter geworben und bat Jaddua bis 330 amtiert, fo 
müffen beide entweber auffallend lange im Amte gewefen fein, ober 
e8 muß zwiſchen ihnen noch ein anderer Qoferpriefter amtiert haben. 
Solite alfo in 9tef. 12, 11 der Schreibfehler etwa nicht darin 
beftehen, bag Jonathan an bie Stelle von Jochanan getreten ift, 
fondern darin, daß vor „Ionathan“ bie Worte „Iochanan, Soda; 
nan erzeugte“. ausgefallen find? 

Wir erfahren ferner, daß bie jüdifche Gemeinde, bie, wie wir 
ſchon aus ben früher befannt gewordenen Urkunden wußten, im 
5. Jahrhundert in Elephantine in Oberäghpten beftand, in bert 
DHohenpriefter zu Serufalem und in Bagoas, dem Statthalter von 
Subáa, ihre Schußherren ſah; am fie wandte man fij, um ben 
Wiederaufbau bes zerftörten Tempels zu erwirken. Selbftverftänd- 
lid) konnte ber Hohepriefter, ber ja feine bi8 nad) Oberägypten 
teidjenbe Machtbefugnis befaß, nur als Bürfprecher in Betracht 
fommen. Bon Bagoas aber erwartete man wirklich, daß er helfen 
fónne, und man hat fid) darin nicht getäufcht. Er bat im Jahre 
408 wirklich bie Wiederherftellung bes Tempels verfügt, obwohl 
in Ägypten ein perfifcher Statthalter, Arſcham, vorhanden war. 
Wenn biejer von den Juden einfach übergangen wird, Bagoas 
aber bie Bittfteller nicht an Arſcham verweift, fondern felbftändig 
die Erfüllung ihrer Bitte gewährt und Arfcham entjprechende Wei: 
fung zutommen läßt, fo erklärt fid) das nur unter der Voraus» 
fegung, daß bie Juden in Ägypten eine Ausnahmeftellung hatten 
unb nicht bem Schuß des bortigen Statthalters, jonberm dem bes 
jubäifchen unterftellt waren, wenigftens fofern ihre religiöjen Son⸗ 
berrechte in Frage famen. 
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Daß ber jerufalemifche Hohepriefter e8 unterließ, fi der Ge 
meinde in Elephantine anzunehmen, ift wohl verftändlid. In 
feinen Augen mußte ein Jahwaetempel außerhalb Ierufalems ilfe- 
gitim fein; zu feiner Wieverheritellung mochte er nicht bie Hand 
bieten. Vielleicht beftand auch ſchon damals ein gefpanntes Ver⸗ 
hältnis zwifchen ihm und Bagoas, das etwas fpäter zum fcharfen 
Konflikt führte (Foſephus, Ant. XI, 7, 1); auch das mag dazu 
mitgewirkt haben, daß er nicht als Fürbitter bei Bagoas auftreten 
modte. Wenn nun bie Vertreter ber Gemeinde zu Elephantine 
fi in ihrer zweiten Eingabe an Bagoas und angejebene Perjonen 
bet Samaritaner wenden, [o [djeint ihmen ber Gegenfag zwifchen 
den Quben und Samaritanern wohl bekannt gewefen zu fein: mit 
Hilfe ber Gegner des Ierufalemer Hohenpriefters hofft man zu er- 
reichen, was ber Jeruſalemer Hohepriefter nicht unterftügen wollte. 
Darin fat man fidj nicht verrechnet. In diefem Zufammenbang 
verdient mum folgendes Beachtung. Nach gewöhnlicher Anfchauung 
ift der von Nehemia vertriebene Sohn Jojadas, der Schwieger- 
[ofr Sanballats (Neh. 13, 28), ibentij mit bem von Joſephus 
(Ant. XI, 7, 2; 8, 2ff.) erwähnten Manaffe, bem erften ſama⸗ 
ritanifchen Hohenpriefter. Danach müßte im Jahre 408 bie ſa⸗ 
maritanifche Gemeinde, die ihren Tempel auf bem Garizim Datte, 
ſchon beftanden Haben. Für bie Gemeinde zu Elephantine, bie 
vom Ierufalemer Hohenpriefter als ſchismatiſche Gemeinde behan- 
belt wurde, Hätte e8 mum doch jehr nahe gelegen, bie Vermittlung 
bes Hohenpriefters der jamaritanifchen Gemeinde anzurufen, fid) 
alfo an ben Schwiegerfohn Sanballats ftatt an deffen Söhne zu 
wenden, ober wenigftens auch an ihn. Der Umftand, daß das 
nicht gefchieht, beweift zwar nicht ficher gegen bie Eriftenz ber 
famaritanifchen Gemeinde im Jahre 408, ift aber minbeften8 ber 
Meinung feft günftig, daß Iofephus im Rechte ift, wenn er bie 
Entjtehung ber famaritanijchen Gemeinde erft in bie Zeit Alerans 
ders des Großen verlegt, indem er allerdings bie damals erfolgte 
Erfommunifation eines Priefter8 Manafje fälſchlich mit ber Nach» 
richt von Neh. 13, 28 verquidt unb Manaffe zum Schwieger- 
fohn Sanballats madjt. 

So fallen von ben neuentbedten Urkunden ver[djiebene inter- 
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effante Streiflichter auf bie inneren Verhältniffe des Judentums 
im 5. Jahrhundert. Viel wichtiger aber fcheinen mir Folgerungen, 
bie aus unferen Urkunden für eine viel frühere Zeit gezogen wer- 
ben Tonnen, 

Ein Höchft auffallendes Faktum ift bie Tatfache, daß im 5. Jahr⸗ 
hundert in Oberäghpten eine jüdifche Gemeinde befteht, bie, ent- 
gegen ben Vorjchriften von Deut. 12, einen eigenen Tempel Beet, 
aljo auf einer vorbeuteronomifchen Stufe Debt Im Zeile 9 ber 
Urkunde I werben auch fteinerne Säulen erwähnt, bie zum Tempel 
gehörten und bei ber Zerftörung zertrümmert wurden. Vermut- 
Dë Haben wir darin Mafjeben zu fehen, bie in vordeuteronomi- 
[der Zeit in ben Tempeln Safmae8 zu finden waren, durch Deut. 
16, 22 aber verboten waren. Woher ftammt bieje Gemeinde bore 
beuteronomifchen Charakters? Aus Zeile 13f. ber erften Urkunde 
ergibt fi, daß ber Tempel ſchon zur Zeit der ägyptiſchen Könige 
erbaut und von Kambyſes im Jahre 525 vorgefunden war. Die 
Gemeinbebilbung muß alfo vor ber perfiichen Periode erfolgt fein. 
Wahrſcheinlich wird fie auch ſchon Jeſ. 49, 12 erwähnt. Deutero- 
jefaja verheißt hier nämlich bie Rückkehr von Juden mro yw; 
ftatt c"»» aber wird Ga zu leſen fein, aljo „aus bem Lande 
ber Syeniter“. Wir müffen aljo bie Begründung ber Gemeinde 
früher anſetzen. 

Nun werden in Ser. 44, 1. 15 Juden erwähnt, bie im Lande 
Patros (Oberäghpten) wohnen, unb zwar in Verbindung mit fol- 
den, bie in Migdol, Tachpanches und Noph wohnen, umb bieje 
legterer find nach ber Ermordung Gedaljas (etwa 586) borthin 
gelangt. Man fónnte daher annehmen, daß aud) bie Gemeinde 
in Glepfantine von foldhen Juden gebildet wäre, bie 586 nad 
Ägypten flohen. Dem ftehen aber verfchiedene Bedenken im Wege. 
Erftlich ift bie Erwähnung von Juden im Oberägypten unb ihre 
Beziehung zu denen, bie 586 aus Juda flohen, anzuzweifeln. In 
Ser. 44, 1 befrembet die Wiederaufnahme von mar, jo daß 
$8. 1b vielleicht eine jpätere Auffüllung ijt; in $8. 15 macht bag 
Alyndeton Groe pe para das Green verdächtig. Werner ijt 
es ſchwer vorftellbar, bag Ieremia bie im Delta und bie in Pa⸗ 
iro$ Wohnenden zugleich anrebet und beide ihm antworten; follten 
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bie Juden, bie eben nach Patros gezogen waren, fofort wieder 
nah Tachpandes (— Daphne) gefommen fein, um Jeremia zu 
bören und ibm Cinwürfe zu machen? Go find in Ser. 44 ur- 
fprüngli Juden im Patros überhaupt nicht erwähnt, und man 
kann daher aus biefem Kapitel Binfichtlich des Urfprunges ber 
‚Gemeinde in Elephantine nichts entnehmen. Ja (er. 43, 18 
dürfte bie Annahme, daß bie 586 Fliehenden nach Patros kamen, 
direkt ausfchließen; denn bier heißt e8 ausdrücklich, fie famen bis 
Tachpanches (— Daphne). Überdies werben und bie Flüchtlinge 
vom Jahre 586 als foldje gefchildert, bie von ber Verehrung 
Jahwaes nichts mehr erhofften, fondern dem Synkretismus bets 
fielen; bie Gemeinde in Elephantine aber fcheint aus folchen zu 
befteen, bie treu an Jahwae fefthalten. Endlich ift e8 an fi 
wenig wahrfcheinlich, daß foldje, bie in Ägypten Zuflucht fuchen, 
bi8 in ben äußerften Süden, an bie wenig fichere Grenze des 
Äthiopierreiches, geflohen fein folten. 

Sehen wir uns nad) jonjtigen Nachrichten um, aus denen bie 
Entftehung einer jüdifchen Gemeinde in Clephantine erflärlich 
würde, und zwar in vorperfijder Zeit, jo fommt nur Pieubo- 
ariſteas in Betracht, ber S 13 bemerkt: „Es waren auch jdon 
früher viele Tuben) mit dem Perſer eingewandert und vor biejen 
andere dem Pjammetich zum Beiftand in feinem Yeldzuge gegen 
ben König ber Äthiopier geſchickt.“ Freilich ift der Inhalt des 
Ariftensbriefes eine Legende. Aber Legenden verwerten burch bie 
Hiftorifche Überlieferung gegebene Motive, und fo ift bie Mög- 
lichkeit nicht zu leugnen, daß bier eine zuverläjfige Nachricht er- 
falten ift. Bedenken wir, daß nach unjeren Urkunden Juden ſchon 
vor ber Perferzeit in Elephantine eine Gemeinde mit einem Tempel 
begründet hatten, und daß die Nachricht des Ariſteas bamit voll- 
tommen farmoniert, fo müffen wir in ber Tat zugeftehen, e8 liege 
fein Grund zur Anzweiflung der Angabe des Ariſteas vor. Viel- 
mehr werben wir fie als eine befriedigende Erklärung für das 
uns be[düftigenbe Problem gern willkommen heißen. Aber mehr 
nod): wir befigen im Alten Teftament eine Stelle, bie bie Zu- 
fenbung von Söldnern an Pjammetich direkt zu bejtütigen fcheint. 
Wir fegen dabei voraus, daß e8 fid) um Pfammetich I. (663 bis 
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610), nicht um Pfammetich II. (594—589) handelt, eine Vor⸗ 
ausjegung, bie dadurch gerechtfertigt wird, daß von ihr aus meh- 
reres zugleich erflärt wird. Zur Zeit Pſammetichs I. entftand 
bag beuteronomifche Geſetzbuch, unb in biejem beißt e8 Deut. 17, 
16: ber König „darf fid) nicht viel 9tojje verfchaffen und, um 
fid viel Roſſe zu verfchaffen, das Volk nach Ägypten zurüdführen“. 
Nach meiner Analyfe gehört bieje Stelle dem Redaktor an, ber 
bie beiden etwas älteren Hauptquellen des Gefeges zufammen- 
arbeitete, und ben ich um 650 anfegen zu mëtten glaubte (vgl. 
meinen Kommentar zum Deut.); bie zeitliche Übereinftimmung ift 
aljo eine ab[olute. Unter bieten Umftänden bürfte Deut. 17, 16 
im der Tat darauf Bezug nehmen, daß der König Manaffe dem 
Pſammetich Hilfstruppen zufandte und dafür Pferde erhielt, wie 
fon Ewald deutete („Gejchichte des Volkes Iſrael“, dritte Aufs 
lage III, ©. 732). Gerade menn Pfammetich bieje Hilfstruppen 
gegen bie Athiopier verwandte, erklärt e8 fid), daß er fie in ber 
fübliden Grenzfeftung feines Reiches, in Elephantine, anfiebelte. 
Daß bie aus beier Militärkolonie bervorgehende Gemeinde in 
ihrem Kultus einen vorbeuteronomifchen Standpunkt vertrat, ijt 
felbftverftändlih. Daß fie an diefem Ctanbpunft auch weiterhin 
fefthielt, Tann nicht auffallen; denn bie von ben Perfern weiter 
angefiedelten Söldner, bie bie Kolonie verftärkten, entjtammten 
jebenfafí8 ber Maſſe des Volfes, bie faum in ber Lage war, bie 
neuen Qbeen, bie in Judäa zur Herrichaft gelangt waren, recht 
zu würbigen und in Glephantine geltend zu machen. 

Zum Schluß möchte ich nod) die Bedeutung ber durch bie 
neuen Urkunden nafegelegten Vermutung, daß Pjammetich fid) jü⸗ 
diſcher Hilfstruppen bediente, für bie Erklärung eines altteftament- 
lichen Abſchnittes erörtern, ber viel Kopfzerbrechen verurjacht Dat, 
nämlich 3ef. 19. Daß biefe$ Kapitel nicht von Jeſaja ftammt, 
ift jet wohl von ben meiften anerkannt. Aber über die Frage, 
aus welcher Zeit e8 zu erklären fei, gehen bie Meinungen weit 
auseinander. Diele verlegen e8 im bie nadjrilijde Zeit. Aber 
abgejehen davon, bag eine wirklich befriedigende Erklärung des 
Einzelnen doch noch nicht gefunden ift, finden fid in Jeſ. 19 einige 
deutliche Anzeichen älteren Urfprungs. Ich benle babel nicht an 
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das Vorkommen von Aſſur; denn biefer Name wird in ber nach» 
erilijden Zeit auf andere Völker übertragen, bie an bie Stelle 
des alten Affur getreten find. Bedenklicher ift [jon bie Erwäh⸗ 
nung eines Altars in Äghpten (®. 19). Zwar ift e8 eine Tat- 
fache, daß im zweiten Jahrhundert in Qeontopoli8 ein Jahwae⸗ 
tempel erbaut wurbe, obwohl Deut. 12 damals lüngft Geſetzes⸗ 
fraft hatte. Aber man bart nicht überfehen, daß Onias nach bem 
Bericht bei Joſephus (Ant. XII, 3, 1) die Erbauung be8 Zem, 
peló mit bem ausbrüdlichen Hinweis auf Jeſ. 19 rechtfertigte, 
aljo bie Geltung von Deut. 12 nicht einfach leugnete. Daß je: 
mand ohne eine ſolche Rechtfertigung fid) mit Deut. 12 in Wider⸗ 
ſpruch gejegt Haben follte, indem er Jeſ. 19, 19 [djrieb, ift daher 
durch das Beifpiel des Onias nicht als möglich erwiefen. Werner 
erwähnt Joſephus (a. a. D.), daß Onias bereits mehrere Tempel 
der Juden in Ägypten vorfand. Aber diefe Tempel könnten ganz 
wohl wie ber zu Glepfantine aus vorbeuteronomifcher Zeit ftam- 
men. Auch durch fie wird alfo nicht erwiejen, daß Juden, für 
bie Deut. 12 Geſetzeskraft erlangt hatte, fid) über dies Gejet 
binwegjegten. Danach dürfte bie Erwartung eines Altarbaues in 
Ägypten, wie fie Jeſ. 19, 19 bezeugt, doch nur aus vorbeuteros 
nomijder Zeit recht erflärlich fein. Noch mehr gilt bag betreffs 
der Del, 19, 19 erwähnten Maffebe. Daß ein Jude, ber das 
Gefeß Deut. 16, 22 fonnte, eine Mafjebe al8 unbedenklich er- 
wähnt haben könnte, läßt fid) durch nichts ermeijen. Aus bieden 
Gründen wird man zu der früher meift vertretenen Anjegung von 
Det. 19 um die Mitte des 7. Iahrhunderts zurüdfehren müffen. 
Aber man wird auch nicht leugnen, daß bieje 9(njegung von vielen 
Neueren nicht ganz willfürlich preisgegeben ift. Es fehlte eine 
wirkliche Erklärung des Inhaltes aus beier Zeit. Ich glaube, 
daß mir jet für den größten Teil des Kapitels eine Erklärung 
geben können, bie bejriebigenber ijt als jede andere. 

Wir werben freilich bie oben begründete, auf Ariſteas geftügte 
Thefe, daß Piammetich fid) bei feinen Kämpfen gegen bie Äthio⸗ 
pier jubüijder Hilfstruppen bediente, dahin ausbehnen miüjjer, 
daß er das auch [don früher bei feinen Kämpfen gegen bie Teil 
fürften getan abe, wogegen ſchwerlich etwas eingemanbt werben 
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fann, zumal ba Pfammetich fchon in feiner Jugend Beziehungen 
in Paläftina gehabt hatte (Herobot II, 152). Dann gewinnen 
wir für Jeſ. 19, 1—17 eine Erklärung, oder wenigftens für 
V. 1—4; 11—17 (8. 5—10 find vielleicht ein Zufag aus einem 
anderen Orakel; vgl. Cheyne, Einleitung in das Buch Iefaja, 
beutíd) von 3. Böhmer, ©. 111). 

Nah altifraelitiihem Glauben war Jahwae jelbft am ven 
Kämpfen Iſraels beteiligt (3. B. Sub. 5, 4), umb biejer Glaube 
berrfchte auch noch zur Zeit des Deuteronomiums (vgl. Deut. 
23, 15). Gë ift daher verftändlich genug, daß ein Prophet ba« 
mals, als bie jubüi[djen Söldnerſcharen nach Äghpten zogen, im 
Geifte Jahwae auf einer Wolle über ihnen dahinjchweben fieht 
(Del 19, 1), und daß er das, was jene ausrichten, auf Jahwaes 
Rechnung fegt. Indem jubäifche Krieger gegen bie Äghpter kämpfen, 
kämpft Jahwae felbft gegen bie Ägypter und ihre Gögen. Ver⸗ 
ftändlich genug ijt e8 auch, daß er Jahwae und feine Krieger als 
allein handelnd betrachtet, felbft wenn Pſammetich auch andere 
Krieger in feinem Sold Botte Daß $8. 2 auf bie innere Zer- 
tiffenheit Ägyptens zur Zeit des Auftretens Pſammetichs gut paßt, 
ijt Schon Tängft erkannt. Ebenſo ift auch der „harte Herr“ unb 
„ſtarke König“, in deſſen Hand Jahwae bie ügypter ausliefert 
(8. 4), (don oft auf Pjammetich gedeutet worden. Daß bie 
Ügypter bei jeder Erwähnung Iudas in Schreden geraten (B. 16f.), 
ift im Munde des jubüijden Propheten begreiflich genug, ber 
natürlih meint, daß Pſammetichs Erfolge lediglich der Hilfe Jah⸗ 
waes unb ber jubüijden Hilfstruppen zu verdanken find. Mit 
ben jonifhen und farijden Söldnern wären bie 9(gppter wohl 
fertig geworden; jchredlich wird ihnen Pſammetichs Heer nur 
wegen ber Judäer unb ihres Gottes! 

Die Verhältniffe änderten fi: Pfammetih war ber Herr 
Ügpptens geworden; die Söldner wurden zur Belohnung ihrer 
Dienfte und zugleich zur Sicherung des Landes in Militärkolonien 
angefiedelt (Herodot II, 30). So entftanben auch jüdiſche Milt- 
tärfolonien in Ägypten, deren eine wir in Glepfantime bereits 
fennen gelernt haben. Darin haben wir bie einfachfte Erklärung 
für Jeſ. 19, 18, während die Stelle aus helleniftiicher Zeit faum 
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sod) erflärlich ift; denn damals fprachen bie Juden in Ägypten 
nicht mehr „die Sprache fanaaná", fondern Griedji[j, wie bie 
Notwendigkeit ber Überfegung bes Alten Teftamentes in das 
Griechifche beweift. Vielleicht entftanden damals tatfächlih fünf 
jübijde Militärkolonien, welche Zahl Ief. 19, 18 angibt, und 
für ausgefchloffen Tonn ich e8 auch nicht Kalten, bag 3. 18b 
der Name ber einen von Anfang an genannt war, wenn auch 
ba$ jegige Ge mg wohl auf fpäterer Entftellung beruft. In 
$8. 19 ift dann weiter die Rede von einem Altar und einer 
Maffebe, die Sagmae in Xgppten errichtet werden; e8 liegt nicht 
fern, dabei an ben Zempel zu denken, ben bie Juden in Ele 
phantine erbauten und den wir nun fo gut fennen gelernt haben. 
Safmae, ert ber Feind Ägyptens, bat nun Wohnung in Agypten 
gemadt. 

Bald wird er auch zum Helfer Agpptens. Pfammetich Bet 
ba$ von ihm neu gegründete Neich gegen bie im Süden wohnen- 
den Äthiopier zu verteidigen, unb wieder bebient er fid) dabei ber 
jubäifchen Krieger. Er erbittet wiederum ihre Hilfe, oder, wie 
Jeſ. 19, 20f. fagt, „die Äghpter fchreien vor ben Drängern zu 
Jahwae, und er jenbet ihnen einen Helfer (gn — eine ju- 
büijde Hilfstruppe), ber ftreitet für fie unb errettet fie; [o lernen 
bie Ägypter Jahwae kennen [als Freund und Qelfer|". Es ift 
wohl möglich, daß ben Judäern als Lohn für ihre Hilfe gewiffe 
Privilegien gewährt find, insbefondere eine Linterftügung ihres 
Kultus, woraus fid) $8. 21b ungezwungen erklären würbe. Aber 
eben das mag, als es in Juda bekannt wurbe, nod) größere Hoff: 
nungen in ber Seele eines Propheten ermedt haben. Die Ägypter 
opfern Jahwae, fie geloben ihm für ben Fall feiner Hilfe Dies 
oder jenes und falten e8; follten fie nicht noch weiter geben und 
fid) gänzlich zu Jahwae befehren? Klar ausgeſprochen ift bag in 
$8. 21f. nod) nicht; e8 flingt nut leije burd), und eben das 
ſcheint mir ber befte Beweis dafür zu fein, daß ber Verfaffer fein 
Sbealift mit utopijden Hoffnungen war, ſondern ganz in ber 
Wirklichkeit lebte. Git 38. 23 — 25 verlaffen ben Boden bet 
Wirklichkeit; fie [deinen mir von einem Späteren angefügt zu 
fein. Ich überlaffe e8 dem Urteil ber Lejer, zu entjcheiden, ob 
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dieſe Erklärung von Jeſ. 19 den Anſpruch erheben darf, für be⸗ 
friedigend zu gelten. 

Schließlich möchte ich noch die Frage aufwerfen, ob nicht auch 
Deut. 23, 8b jetzt in einem neuen Lichte erſcheint. Man dachte 
bei bem was an bie Überfieblung ber Familie Jakobs 
nach Äghpten. Aber das ift ein Ereignis, das ſehr weit zurück⸗ 
liegt und faum noch als Motiv für das gegenwärtige Verhalten 
in Betracht fommen Tann, zumal ba bie Ägypter nachmals bie 
era zu Frondienften gezwungen haben. Dean überjeße: „verabs 
ſcheue einen Ägypter nicht, denn ein — bift bu in feinem Lande 
geworben“, nämlich eben jegt, ba zahlreiche Judäer in Agbpten 
eine neue Heimat gefunden haben. So mag noch mande Stelle 
des Alten Zeftamentes eine neue Beleuchtung erfahren. Mean 
lann nur wünfchen, daß bie weiteren Papyri, bie aus Elephantine 
bereit8 in Berlin eingetroffen find, bald publiziert werben, unb 
bag neue Funde Hinzulommen, bie uns weiteren Auffchluß ges 
währen. 


2. 


Der 9icijeberidt im Lulasevangelium 
(Lat. 9, 51 — 18, 14). 
Bon 
Rektor Schaarſchmidt in Chemnik. 


Unter bem Reiſebericht im Lukasevangelium verfteht man beffen 
mittleren Teil von Quf. 9, 51 bi8 18, 14, ber mit bem zwei am» 
deren Synoptikern Matthäus unb Markus nicht übereinftimmt. 
Zu dem Namen Reifebericht ift bieje8 Gud baburd) gefommen, 
daß am ber entiprechenden Stelle bei Matthäus und Markus, 
alfo nach ber Rangftreit- und Ärgernisrede, Matth. 19, 1ff. und 
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Mark. 10, 1ff. erzählt wird, wie ber Herr zum legten Todes⸗ 
paſſah aufgebrochen fei. Man nafm mum am — und Qulas felbft 
ift augenidjeinlid) biefer Meinung gewefen —, e8 werde auch bier 
Qut. 9, DIR. bie legte Reife des Herrn, ber ein Hin- und Her⸗ 
ziehen vorangegangen fei, in ausführlichfter Weife gefchildert. Das 
ift aber im höchſten Grade unmafridjeinlid, ba erfichtlich in ber 
fragliden Partie ut, 9, 51 bis 18, 14 nicht nur von einer, fon» 
dern von mehreren Neijen erzählt wird, vergleiche Qul. 9, 51; 
13, 22; 17, 11. Gë [dint vielmehr, al8 ob ber ganze Bericht 
das Bruchſtück eines felbftändigen Evangeliums fei und nicht 
binter gut 9, 50 einzufchieben gewefen wäre, fondern neben bem 
fonoptifhen Qufa$ herlaufe, und zwar von Qul. 6, 12 an bie 
21, 38 (— Matth. 12, 15 — 24, 51; Marl. 3, 7 — 13, 37). 

Diefe Behauptung ftügt fid) zunächſt auf bie Tatfache, baf 
vier wichtige Reben des Herrn aus der Shnoptiferbarftellung, bie 
Berleumdbungsrede Statt. 13, 22ff. unb Mark. 3, 20ff., bie 
Gatgungérebe Matth. 15, 18. unb Marl. 7, 1ff, bie zweite 
Zeichenrede Matth. 16, 1jf. und Mark. 8, 11ff. unb bie Ärger: 
nisrede Matth. 18, en. und Mark. 9, 42ff. im fonoptifchen 
Teile des Lukas, aljo vor Quf. 9, 51, fehlen, fij dafür aber im 
Neifeberichte finden, und zwar in gleicher Reihenfolge Luk. 11, 14 ff., 
11, 37 ff, 12, BAH, und 17, 1jf. Es wird fid) num fragen, ob 
fid) der Vergleich des Synoptifertypus mit dem Weifebericht auf 
Grund biejer vier augenfälligen Gleidjfeit&puntte jo weit wird 
durchführen laſſen, daß beide Berichte, ber Shynoptifertypus und 
ber MNeifebericht, fid) als zwei Darftellungen desſelben Lebens- 
ganges, als zwei in den Einzelheiten ver[djiebene, im Grunde über: 
einftimmenbe Erzählungen des Lebens Jeſu erweifen werden. Diefer 
Vergleich ſoll jet im einzelnen verfucht werben. 


1. Bis zur Verleumdungsrede 
Matth. 12, 15—45; Marl. 3, 7—30; gut 6, 12— 7, 50. 
gut. 9, 51—11, 32. 
Die BVerleumdungsrede Debt Statt. 12, 22—45 und Marf. 
8, 20—30 und im NReifebericht Qul. 11, 14— 32, und zwar bier, 
wie bei Matthäus, in ihrer erweiterten Form in Verbindung mit 
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der erſten Zeichenrede, ſie fehlt jedoch im ſynoptiſchen Teil des 
Lukas zwiſchen Luk. 7, 50 und 8, 1. 

Was fteht nun im Neifebericht nor ber Verleumdungsrede? 
Die Samariter verweigern bie Herberge ut 9, 52—56; 
Abjage an fchwachgläubige Nachfolger Quf. 9, 57— 62. 
Ausfendung ber 70 Jünger gut 10, 1—24; 

Der barmberzige Samariter gut 10, 25—37; 
Maria und Martha Luk. 10, 38—42. 
Jeſus Tert beten Zul. 11, 1—13. 

Das find, abgejeben von ber Ausfenbung ber 70 Jünger, von 
ber noch bejonber8 zu Handeln fein wird, augenjdjeinlid) lauter 
Ereigniffe, bie eine Reife, und zwar nach Judäa, darftellen. Eine 
foldje ift ja ausbrüdli als Grund für bie Ungaftlichfeit bet 
Samariter genannt. Eine Reife bildet den angedeuteten und faft 
notwendigen Hintergrund für bie Süngerabfagen, in Judäa ift das 
Gíeidjni8 vom barmherzigen Samariter lofalifiert, dort wohnen 
Maria und Martha und dort ober auf ber Otüdfer von bort 
ift der Hinweis ber Jünger auf bie Sohannisjünger, nach beren 
Vorbild fie beten lernen möchten, am wahrjcheinlichften unb natur- 
gemäßeften. 

Und was Debt im fpnoptifchen Teil des Lukas an ber gleichen 
Stelle, alfo vor ber Lücke, in bie bie Verleumdungsrede hinein⸗ 
gehört, vor Out 8, 1? 

Ausfonderung ber Zwölfe Quf. 6, 12—16; 

fBergrebe Quf. 6, 17—49. 

Hauptmann von Sapernaum uf. 7, 1—10; 

Süngling von Nain gut 7, 11—17; 

Sohannesrede Qui. 7, 18—35; 

Salbung burd) bie Sünderin Quf. 7, 36—50. 

Tatſächlich ſind bag lauter ganz andere Gefchichten als im 
Neifebericht, aber doch läßt fid) zwifchen ihnen eine Stelle er» 
fennen, wo eine Serujolemreije hineinpaſſen fónnte, unb zwar 
zwifchen bem Jüngling von Nain und ber Botichaft des Johannes. 
Könnte denn nicht bie Wanderung nah Stain ber Anfang einer 
folhen Ierufalemreife fein? Ja fie muß e8 fogar fein, wenn 
ber Schluß ber Erzählung einen Sinn Haben foll, ba e8 Luk 
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7, 17 beißt, ber Ruhm biefer Erwedung habe Dë nicht in Gas 
liläa, fondern im jüdifchen Lande ausgebreitet, was nur verftänd- 
lid ift, wenn eben Jeſus damals gerade nach Judäa wanderte. 
Und bie Botichaft des Johannes, ift fie zu irgendeiner anderen 
Zeit verftändlicher als gerade dann, wenn eine Reife ben Herrn 
nad Süden in die Nähe des Täufergefängniffes führte ober ge» 
führt Hatte? Es ift alfo febr wohl angängig, Quf. 9, 51 bis 
11, 13 al$ Schilderung einer Reife zu betrachten, bie zeitlich 
zwijchen bie Begebenheiten Quf. 7, 17 und 18 bineinfiele. Ja 
ſchließlich [deint bie Salbung durch die Sünderin geradezu von 
diefer Reife zu berichten, ba bieje8 Ereignis nach ber Parallel» 
ftelfe Mark. 14, 3—9 fid) doch in Bethanien abfpielte. 

Wie Debt e8 nun aber mit ber bie Reifefchilderung unter- 
brechenden Ausfendung der 70 Sünger? Bielleicht fo: Im [gms 
optifchen Seil des Lufas ging biejer Neife ober vielmehr ber 
Stelle, wo fie hineingehören würde €uf. 7, 17, bie Ausfonderung 
ber Zwölfe mit Bergrede vorher Qui. 6, 17 H. Wie, menn nun 
Lukas in feiner Reifeberichtsquelle an biejer Stelle, am Anfang 
der Neife, auch eine Ausfonderung ber Zwölfe vorgefunden hätte, 
was deswegen nicht unmwahrjcheinlic wäre, weil bie eben vorher» 
gehende Zurückweiſung der fchwachgläubigen Nachfolger Quf. 9, 
57—62 ausgezeichnet auf eine Ausfonderung, aber gar nicht auf 
eine Ausfendung überleitet. Einen Ausfonderungsbericht konnte 
Lulas aber hier Qut. 10, 1 nicht brauchen, wenigftens nicht, wenn 
beier von zwölf Apofteln handelte, ba er beren Ausſonderung ſchon 
quf. 6, 12 erzählt Hatte. Wohl aber pafte ihm mum für biefe 
Stelle aus dem Neifebericht die Erzählung von ber Ausjendung, 
die ihm, ba bie Reifeberichtäquelle eine andere Zahl (70) al8 bie 
Spnoptiferquelfe (12) angab, nicht als bie Quf. 9, 1 ff. erzäßlte, 
fondern als eine neue Evangelifation erſcheinen konnte. Ziele 
Annahme ift vielleicht dadurch noch wahrjcheinlicher zu machen, 
daß bie Scheidung von Ausfonderung und Ausfendung wohl nicht 
immer fcharf feftgehalten worden war, ba ja auch Matthäus 10, 1ff. 
beides augenjcheinlich verquidt. 

Die Übereinftimmung zwiſchen ber Reifeberichtsparftellung und 
dem Synoptikertypus wäre auf dieſe Weiſe vervollftändigt, denn 
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wir hätten vor der Verleumdungsrede oder vor deren Stelle in 
beiden Berichten die Erzählung oder die Spuren einer Jeruſalem⸗ 
reiſe und der Apoſtelausſonderung. Dieſe Reiſe könnte natürlich, 
da ſie vor die galiläiſche Kriſis fällt, nicht etwa die letzte Reiſe 
zum Todespaſſah ſein, und ſelbſtverſtändlich wären die Eingangs⸗ 
worte Luk. 9, 51 „da bie Zeit erfüllet war“, als auf bem eins 
gangs erwähnten Irrtum des Lukas berufenb, nicht zu beachten, 
was um fo weniger bedenklich erfcheint, al8 auch und gerabe bei 
Lukas bie Übergangs- und Eingangsformeln die Spuren felb- 
ftändiger Konzeption tragen. 

Dabei bliebe nur noch etwa ber Umftand auffällig, daß bie 
Ausfonderung, bie urjprünglih an ber Stelle ber Ausſendung 
der 70 geftanden hätte, im Reiſebericht erft nach dem Aufbruch 
nach Subáa ftattgefunden haben follte, während fie im Synoptiker⸗ 
typus vorher fteht. Da aber können wir vielleicht eine umftelfenbe 
Redaktion des Qufa$ annehmen, wie er fie ja auch fonft aus 
fohriftftellerifchen Gründen verjchiedentlich vornahm, vergleiche den 
Aufenthalt in Nazareth Quf. 4, 16, die Süngerberufung 5, 1, 
oder bie Begegnung mit der Mutter und ben Brübern 8, 19, 
ober auch e8 bot darüber verjchiedene Auffaffung geherrſcht, ob 
die Ausfonderung vor ber Abreife ober nicht vielleicht wirklich 
ert unterwegs nach dem Aufbruch nach Subüa ftattgefunden hätte. 
Könnten wir das legtere annehmen, baf bie Ausjonderung nad) 
dem Aufbruch ftattfand, fo hätten wir bei Marf. 3, 7 in dem 
befanntlih etwas rätjelhaften Entweichen, das direkt vor ber 
Ausfonderung erwähnt wird, vielleicht bie Spur biefer Reife nad) 
Subáa zu fehen. Jeſus war fort, das bliebe Mark. 3, 7 be- 
ftehen, während bie Sielangabe „ars Meer“ als irrtümlich aufs 
gegeben werben müßte, eine Angabe, bie auch faum mit bem 
zweiten Zeil von Vers 7 unb mit Vers 8 ftimmt unb über⸗ 
dies in ber Parallelftelle Matth. 12, 15 fehlt. Auch das, was 
Mark. 3, 9—12 und Matth. 12, 15—16 folgt, paßt, ab» 
gefehen von Mark. 3, 9, mehr auf eine Reiſe als ein „Ent- 
weichen”. 

Als Ergebnis ber bisherigen SBergleidjung wäre aljo fofgens 
be8 gewonnen: 
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Marl. 3, 7—19: ul. 6, 12— 7, 10: Qul. 9, 51—10, 24: 
Entweidhen und Ausfonderung (mit Aufbruch und Aus» 
Ausfonderung. Bergrede u. Hauptm. fenbung (ftatt Aus⸗ 

v. Kapernaum). fonberung ?) 
— Luk. 7, 11—50: Luk. 10,25 — 11,13: 
Sünglingbon9taim, Reife. 
Sobfanneórebe und 
Salbung, — Reife. 

Marl. 3, 20 — 30: — Quf. 11, 14—32: 

Berleumdungsrebe. Berleumbungsrebe. 


2. Bis zur Satzungsrede 
Matth. 15 46 — 15, 20; Marl. 3, 31 — 7,23; gut 8, 1—9,9; 
Quf. 11, 27—54. 

Die Catungérebe ftebt Matth. 15, 1—20 und Marl. 7, 
1—23 und fehlt Quf. 9, 10, ja eigentlich fehlt fie auch im 
Neifebericht, denn was wir bert an ihrer Stelle Luf. 11, 39— 52 
finden, ift eigentlich nad) Form und Inhalt bie Strafrede gegen 
Pharijäer und Schriftgelehrte aus Statt. 23, 1-36 — Marl. 
12, 38—40. Aber bod) bürfen wir bieje ebe bier als Grjat 
der Satzungsrede auffaffen. Denn bie Satzungsrede fehlt eben 
im fonoptijden Teil bei Lukas, unb eim folches völliges Fehlen 
beobachten wir nur dann, wenn das betreffende Stüd zum Gr. 
jag im Neijebericht erjcheint, und daß Lukas bier Quf. 11, 39 
biefe Rebe nicht al8 bie Strafrede aus den legten Tagen bes Herrn 
anſah, geht umgefehrt daraus hervor, daß er bie Strafrede als 
folhe am richtigen Plag Quf. 20, 45 —47 in ber Form bes 
Markus nod) bringt. Zudem ijt an unferer Stelle bie Veran- 
laffung zum Neben ganz bie gleiche wie bei ber Satungsrebe, 
vergleiche Quf. 11, 38 mit Mark. 7, 2, unb ebenjo ijt der An- 
fangsgedanke ber gleiche, vergleiche Luk. 11, 39—40 mit Marl. 
1, 8. 

Bor ber Satzungsrede ftehen bei Markus und im fpnoptifchen 
Lukas: 

Mutter und Brüder Mark. 3, 31— 35. Quf. 8, 19—21; 
Gleichnisrede Marl. 4, 1—34; uf. 8, 4— i 
Tbeol. tub. ebe, 1909. 
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Seeſturm und Gabara Mark. 4, 35—5, 21; uf. 8, 22—39; 
Sairus Mark. 5, 22—43. Qul. 8, 40—56. 

Nazaretö Mark. 6, 1— 6; Tut 4, 16—830]; 
Apoftelausjendung Mark. 6, 7—13; Quf. 9, 1—6; 
Herodes Marl. 6, 14—29; quf. 9, 7—9; 

Rückkehr der Apoftel Mark. 6, 30; ut 9, 10. 

Tatſächlich ftebt bei Mark. 6, 31— 56 aud) nod) bie Speifung 
ber 5000 vor ber Sagungsrede, aber mur irrtümlich, ba burd) 
bie Einführung des zweiten Speiſungsberichts Mark. 8, 1—10 
Verwirrung in bie ur[prünglide Orbnung ber Ghnopfióquelle 
gelommen ift unb bie Satungsrede mad) ber bei ber Speifung 
eingetretenen Krifis unmöglich gehalten fein fann !). 

Was Debt num im Neifeberichte, von ber Verleumdungsrede 
an gerechnet, vor der Satungsrebe, zwifchen Gut, 11, 26 unb 37? 
Erft — allerdings auch noch vor ber erften Zeichenrebe, bie wie 
bei Matthäus mit der Verleumbungsrede verbunden ift — zwar 
feine Erwähnung von Mutter und Brüdern, wohl aber eine Er⸗ 
wähnung ber Mutter Luk. 11, 27—28, bie bie gleiche Situation 
vorausfegt und mit dem gleichen Qob derer jdjlieBt, bie Gottes 
Wort hören und bewahren. 

Dann folgt wiederum zwar feine ganze Gleichnisrede, aud» 
nicht einmal wie im ſynoptiſchen Teil des Lukas das eine Gleich- 
nis vom Sämann, wohl aber findet fid) uf. 11, 33 ber Spruch 
vom Licht unterm Scheffel. Diefer Spruch aber, ber bei Marfus- 
unb im fpnoptifchen Teil des Qufa8 dem Gleichnis vom Sämann 
angefügt ift, ſchließt fid) im Neifebericht ganz unvermittelt an das 
Vorhergehende an und läßt daher den Schluß zu, uriprünglich- 
babe auch hier im Neifebericht das Gleichnis vom Sämann ge» 
ftanden, und ber Gnbjprud) wäre dann, al8 das im ſynoptiſchen 
Teil ſchon erzählte Gleichnis fier wegblieb, ald Spur ber ver- 


1) Augenſcheinlich hat Markus außer der Synopfisquelle aud) nod) eine 
zweite, bem Lulas nicht zugängliche 9tebenquelle benutzt, bie des Herrn Reife 
ins Heidenland, anſchließend an bie Speifung, berichtete. Da biede Quelle 
bie Zahl ber Gefpeiften im Gegenſatz zur Synoptiferquelle Gott 5000 auf 
4000 angab, hat Markus zwei Speilungen angenommen unb baburd) Verwir⸗ 
rung in diefen Teil feines Evangeliums gebradt. 
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ſchwundenen Erzählung ftehen geblieben. Won den übrigen Gleich» 
niffen Debt bag vom Senflorn bei Lukas an anderer Stelle, Qul. 
13, 18—19, was ber richtige Plat fein dürfte, und bie übrigen 
fehlen ganz, ſowohl im ſynoptiſchen Teil als auch im Reifebericht. 
Auch Gadara, Jairus und Nazareth fehlen vollftändig im 
Neifebericht, ebenjo jede Erwähnung des Herodes bei ber Miffions- 
reife ber Jünger. Deren Ausfendung und Rückkehr jedoch ift 
ausdrücklich und ausführlicher als im ſynoptiſchen Teile behandelt, 
freilich mit anderer Zahl unb an anderer Stelle, wie oben ets 
wähnt, an ber Stelle ber Ausfonderung Luk. 10, 1— 24. C8 
ift aber nicht ganz ausgefchloffen, enn auch nicht wahrjcheinlich 
zu machen, daß fier gut 11, 34, wie vom Sämannsgleichnis ber 
eine Schlußipruch, fo von einer Ausfendungsrede die brei Verſe 
34—36 übrig geblieben oder zum Erfage eingefchoben find. We⸗ 
nigftens enthalten biefe Verfe entiprechende Gedanken, wie bie mit 
der Wusjenbungérebe mehrfach in Parallele tretende Schlußrebe 
an bie Jünger Statt. 24, Mark. 13, Qui. 21. (Vergleiche z. B. 
mit dem Auge, das Gut 11, 34 des LXeibes Licht fein foll, das 
jweimalige: Ihr aber jefet euch vor, Mark. 13, 9 u. 23 !)) 
Das weitergewonnene Reſultat ber Vergleihung wäre aljo 


folgendes : 

Mark. 3, 20—30 u. uf. —: quf. 11, 14—32: 
Berleumdungsrebe. Berleumbungsrebe. 

Mark. 3, 31—35 u. gut 8, 19-21: Luk. 11, 27—28: 
Mutter und Brüder. Mutter. 

Mark. 4, 1—34 u. gut 8, 1—18: Luk. 11, 33: 
Gleichnisrede. Schlußſpruch. 

Bart 4, 35 —5, 21 u. gut 8, 22—39: — 
Gabata. 

Mark. 5, 22—43 u. €uf. 8, 40—56: — 
Jairus. 


1) Die Darſtellung ber Rückkehr ber Jünger Luk. 10, 17—24 ift durch⸗ 
aus überzeugend und einleuchtend und dürfte ong ble richtige Stelle ber Worte 
an bie Städte gut. 10, 13ff. unb ber Freudenſtunde Luk. 10, 21f. erhalten 
haben, bie augenſcheinlich beffer zu ber Füngerrüdfehr paffen, als wo fie Mat⸗ 
ëng hinſetzt, Hinter die Johannesrede Matth. 11, 20-27. 

2% 
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Mark. 6, 1—6 u. Tout 4, 16—30]: — 


Nazareth. 
Mark. 6, 7—31 u. Luk. 9, 1—10: Quf. 11, 34— 36: 
Ausfendung. (Sprüde). 
Mark. 7, 1—23 u. Qu. —: Qul. 11, 37—54: 
Satungsrebe. Satzungsrede. 


3. Bis zur zweiten Zeichenrede 
Matth. 14, 13 — 16, 12; Mark. 6, 32 —8, 21; Luk. 9, 10—17; 
quf. 12, 1—13, 9 (od. 21). 

Die zweite Seidjenrebe ftet Matth. 16, 1—4 und Mark. 8, 
11—12 unb bei Lukas im Neifebericht Luk. 12, 54—57, während 
fie natürlich wieder im fynoptifchen Lukas nad) 9, 17 fehlt. 

Vorher [tet bei ben Synoptikern nur bie Speifung bet 
Volksmaſſen unb im Neifebericht nur eine Zufammenftellung von 
Lehren an bie Jünger und ans Voll. Aber was find das für 
Lehren? Lauter folche, bie uns den Inhalt der „langen Predigt“, 
bie vor ber Speifung Mark. 6, 34 erwähnt wird, anzugeben 
feinen. Zunächft find auch gut 12, 1 ſchon „etliche Taufend“ 
genannt, „die fid untereinander traten", Ausbrüde, bie ber von 
ben Synoptikern gejdjilberten Menge entiprechen, [o daß unter 
ben etlichen Zaufend bier febr wohl bie 5000 ober 4000, bie 
des Speifungswunders teiljaftig wurden, gemeint fein können. 
Das wird noch wahrfcheinlicher baburd), daß fid) fofort der Spruch 
vom Sauerteig der Pharifäer anjchließt, ber auch nach ben Syn⸗ 
optiferberichten Matth. 16, 9 und Mark. 8, 13 bei Gelegenheit 
ber Speifung, dort freilich erh am Schluß, ge[prodjem worben 
ift. Und nun der Inhalt ber Lehren. Sie find zunächſt nad) 
Mark. 6, 31 an bie von der Miffionsreife zurückgekehrten Singer 
gerichtet, und bie Worte von ber Sagfaftigleit unb bem Bekenner⸗ 
mut Quf. 12, 2—12 paffen gewiß in eine [olde Situation durch⸗ 
aus hinein. Nun mengt fij) Quf. 12, 13 einer aus bem Volt 
bazwifchen, bag nad) Mark. 6, 31—33, ficherlich wider bes Herrn 
Willen, ihm in bie wüfte Stätte gefolgt war, und fo wird im 
Anschluß an bie Grb[djaftéfrage eine weitere Belehrung über ben 
Geiz Qu. 12, 13—21 an das Volk gerichtet. Dann aber, ber 
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Herr hatte ja bie Abficht gehabt, fid) ber Belehrung feiner Jünger 
zu wibmen, wendet er fid) wieder Quf. 12, 22—40 an bieje in 
längerer Rebe über chriftlide Sorglofigfeit unb Wachfamteit !). 
Sie waren aber nicht allein, [onberm das Volk umbdrängte fie, 
wie daraus hervorgeht, daß Petrus Quf. 12, 41 fragt, ob biefe 
Lehren nur für fie, bie Dünger, ober für alle, das Volt, gelten 
foliten, worauf ber Herr Luk. 12, 42—53, ohne bireft zu opt, 
worten, in feinen Belehrungen fortfährt, an bie fid) dann Qul. 
12, 54—59 bie zweite Seidjenrebe anfchließt. 

Hier wird e8 pajfenb fein, gleich bie Betrachtung beffen an- 
zufügen, was auf bie zweite Zeichenrebe folgt. Bei Markus ijt 
bieje 9tebe in Dalmanutda gehalten worben, unb e$ fehließt fid) 
bie Rüdfahrt an, auf ber bie Jünger vor bem Sauerteig bet 
Pharifäer gewarnt werben, Mark. 8, 13—21 (womit der Spruch 
Luf. 12, 1 zu vergleichen war). Dem Volfe aber, das ifmt dann 
wieder zuftrömte, vergleiche Mark. 6, 5Aff., können [efr gut bie 
fi bei Lukas 13, 1—21 bireft an bie Zeichenrede anjdjfieBenben 
Lehren gegolten Haben. Denn gewiß paffen bie Worte Quf. 13, 
1— 21: des Pilatus Ylutvergießen, ber Zurm von Siloah, Gleich» 
nis vom iyeigenbaum, ganz ausgezeichnet al8 legte Abſchiedsworte 
des Herrn an feine Galiläer, nur die Heilung ut 13, 10—17 
ſcheint etwas zu ftören; aber fie [djeint e8 nur, denn bie Frage 
ber Sabbatheilungen war entjchieden [o wichtig, daß damit gue 
ſammenhängende Konflikte nicht mur in ber dafür tppijden Pe⸗ 
tiobe Mark. 3, 11 ff. vorgefommen fein werben, fondern fid) jeder- 
zeit wiederholt haben fónnen. Auch könnte Lufas natürlich Bier, 
wie öfter aus jchriftftellerifchen Gründen, durch Herübernahme aus 
früheren Partien bie Erzählung an biejen Play gebracht Haben. 

Dana kommt im Synoptifertypus eine Partie, von ber im 
Neifebericht feine Spur vorhanden ijt, nämlich bie Neife ing 
Heidenland ?) und ber Tag von Güjarea mit ber erften Leidens⸗ 


1) Daß Matthäus beide Lehren anders einreift Matth. 6, 25 ff. unb 
24, 42ff., Hat nichts auf fid, ba er in ber 9tebaftion ber Reben bes Herm 
augenſcheinlich überall febr felbftändig verfahren ift. 

2) Die Reife ins Heidenland fehlt ebenfo, wie bie zweite Speifung (bet 
4000), natürlich auch im fgnoptiffen Teile des Lukas 9, 17, ba, wie oben 
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verfünbigung, bie Verklärung Eprifti und bie Heilung des Mond 
füchtigen Matth. 15, 21 ober 16, 13 — 17, 21. Marl. 7, 24 
oder 8, 22 — 9, 29. uf. 9, 18 — 9, 42. 

Was aber bann folgt, läßt fi), fo ungleich e8 zunächft zus 
fein fcheint, in ben beiden Darftellungen des Synoptikertypus und 
bes Meifeberichtes bod) wieder vergleichen und trifft, wie unter 
4. ausgeführt werben wird, in ber Ärgernisrede zujammen. 

Das weiter gewonnene Ergebnis wäre alfo: 


Mark. 7, 1—23 u. gut —: Qul. 11, 37 —54: 
Satungsrebe. Satzungsrede. 

Marl. 6, 32—34 u. Luk. 9, 10 — 11: gut 12, 1—53: 
Lange Predigt. Lange Predigt. 

Mark. 6, ap — 8, 9 u. Gut 9, 12 — 17: — 
Speifung. 

Mark. 8, 10—12 u. uf. —: gut. 19, 54 — 59: 
Zweite Seidjenrebe. Zweite Seidjenrebe. 

Marl. 8, 13—21 u. Luk. —: Mut 13, 1—21: 
Bom Sauerteig. Abſchiedsreden ans Volk. 


Mark. 7, 24— 8, 26 u. Luk. —: — 
Reiſe ins Heidenland. 

Mark. 8, 27 — 9, 29 u. Out 9, 18—42: — 
Cãſarea u. Verklärung. 


4. Bis zur Ärgernisrede 
Matth. 17, 22—18, 11 (ob. 18, 35). Mark. 9; 30—50. 
Luk. 9, 43—50; €uf. 13, 22 — 17, 2 (od. 17, 10). 

Die Ürgernisrede Debt Matth. 18, 5—11 unb Marf. 9, 
38—48 ober 50 unb ebenfo, menn auch ganz kurz, bei Lufas im 
Neifebericht, Luk. 17, 1 —2, fehlt aber natürlich bei Lukas im 
fynoptifchen Zeil, nach Qul. 9, 50. Daß wir e8 im Synoptiker⸗ 
typus und im Neifebericht wirklich mit ber Darftellung der gleichen 
Ärgernisrede zu tun haben, wirb noch einleuchtender durch einen 
Vergleich des Qufa8 mit Matthäus. Hier bei Qufa8 folgt auf 


erwähnt, beibes einer bem Lukas nicht zugänglich geweienen Nebenquelle ent= 
nommen zu jein ſcheint. 
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tie Ärgernisrede (außer einer Bitte um Stärkung des Glaubens 
Qul. 17, 5—6) die Mahnung zur Verföhnlichkeit gut 17, 3—4 
und das Gleidni8 vom unnügen Knecht Qul 17, 7—10. Dort 
bei Matthäus folgt (außer dem Gleichnis vom verlorenen Schaf 
Matth. 18, 12—14) ebenfalls bie Mahnung zur Verſöhnlichleit 
Matth. 18, 15—22 und das (allerdings eine andere Lehre pre 
digende) Gleihnis vom Schalksknecht Matth. 18, 23—35. Zu- 
dem findet fij der Spruch vom Salz, mit bem Markus bie 
Ärgernisreve fließt Marl. 9, 49—50, bei Lukas zwar nicht im 
Anſchluß an bie Ärgernisrede felbft, aber doch als Schlußfpruch 
einer anderen Rebe berfelben Partie Luk. 14, 34—35 (fiehe 
unten). 

Und was finden wir bor ber Ärgernisreve? Bei den Syn⸗ 
optiferm nur bie zweite Leidensverfündung und bie Rangftreitrede 
Matth. 17, 22 — 18, 11 (einjdfieBlid) der Gefchichte von ber 
Tempelfteuer) und Mark. 9, 30—9, 37 (oder 41) unb ul. 9, 
43—48 (ober 50). Im Reifebericht dagegen gehen fcheinbar ganz 
andere Dinge vorher, erft einige Erzählungen Qul. 13, 22—14, 6 
und dann ausführliche Lehren gut 14, 7— 15, 32. Was find 
das aber für Erzählungen: Grft ein Aufbruch nach Serufalem mit 
daran gefnüpfter Mahnung: Ninget danach, durch bie enge Pforte 
einzugehen Luk. 13, 22 — 30, bann bie Lift bes Qerobeó, ber 
Deum zur Reife nad) Serujafem veranlaffen will Quf. 13, 31—33, 
unb bie Klage über das widerfpenftige Ierufalem Luk. 13, 34—35 
(im Anſchluß daran noch eine Sabbatheilung Qut. 14, 1—6, vgl. 
Mut 13, 10—17), lauter Berichte, bie augenfcheinlich eine Neife 
mad) Ierufalem darftellen, ebenfo wie oben Qul. 9, 51—11, 13. 
Und wie wir dort im Spnoptifertypus in bem „Entweichen“ eine 
Andeutung der Reife fanden Matth. 12, 15 und Mark. 3, 7, 
fo idjeint es auch bier ber Fall zu fein, und zwar im ber bei 
allen Synoptifern fid findenden zweiten Leidensverkündung Matth. 
17, 22; Mark. 9, 30; Qui. 9, 44, bie, jo wie fie jet baftebt, 
wenig motiviert erſcheint; fie wird aber durchaus ver[tünblid) unb 
Debt am richtigen Pla, wenn wir annehmen, daß fie vor einem 
Aufbruch nach Serujalemt gejprodjen wurbe, zumal vor bem Auf- 
Prud, ber eigentlich ber legte Abſchied von Galiläa war, ba ber 
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Herr höchſtens nur zu kurzem Aufenthalt und nicht zu eigente 
licher Lehrtätigkeit wieder nach feinem nörblichen Heimatlande 
zurückgekehrt fein wird. 

Und weiter: Was find e8 für Lehren, bie fid) am biefe Dar- 
ftellung ber Reife Qui. 14, 6ff. anfchließen: See bid) unten 
an, benn wer Dë felbft erhöhet vim, Quf. 14, 7—11; [abe bie 
Armen und bie Krüppel Qui. 14, 12—14; und: bie Armen und 
bie Krüppel befommen „das große Abendmahl“ zu ſchmecken Qut. 
14, 15—24, woran fid bann noch eine emergifche Abſage an bie 
Lauen mit den Vergleichen vom Zurmbauen und Kriegführen an- 
fließt, endend mit bem Schlußſpruch vom Salz Marl. 14, 
25—35. Sind das nicht lauter Cefren, bie biefelben Mahnungen 
enthalten, wie bie auf bie zweite Reidensverfündung bei ben Syn⸗ 
optifern folgende Rangftreitrede, bie bei Markus — allerdings 
verbunden mit ber Ärgernisrede — mit dem gleichen Spruch 
vom Salze Mark. 9, 50 fchließt? 

Darauf folgen dann im Neifeberichte bie drei Gleichniffe vom 
verlorenen Schaf, verlorenen Groſchen und verlorenen Sohn Qut. 
15,1— 32, gerade wie bei Matthäus auf bie — allerdings eben- 
falls mit ber Ärgernisrede verbundene — Rangftreitrede das 
Gleichnis vom verlorenen Schaf folgt Matth. 18, 12—14. Wenn 
wir alfo einftweilen vom 16. Kapitel des Lukas abfehen, [o können 
bie Shynoptiferbarftellung mit der zweiten Leidensverkündung und 
der Nangftreitrede und ber Reiſebericht mit ber Ierufalemreife 
unb den Lehren unb Gleidjniffen ber Kapitel 14 und 15 wohl 
als felbftändige parallele Darftellungen der gleichen Vorgänge er⸗ 
feinen. 

Wie Debt e8 nun aber mit Kapitel 16 bes Qufa8? Das 
ſcheint biejelben (Gebanfen und Lehren zu enthalten wie bei ben 
Synoptikern die Partien Matth. 19, 1— 20, 16; Mark. 10, 
1—31; Qul 18, 15 — 30. Denn was finden wir ba bei ben 
Synoptikern? Das Verbot ber Eheſcheidung, das Segnen ber 
Kindlein, nah Matth. 19, 14 (Schluß), Marl. 10, 15, Qut. 
18, 17 mit ber Lehre: haltet euch bejdjeiben und nicht für Dod, 
und bie Gejdjidjte vom reichen Jüngling, b. i. eine Warnung vor 
den Gefahren des Neichtums (wozu bei Matth. 20, 1—16 mod) 
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das GleidjniS von ben Arbeitern im Weinberge fommt). — Und 
bei Qufa8 im Reiſebericht Kapitel 16 finden wir (aufer bem 
aud) fier ifoliert ftehenden Gleidjni8 vom ungeredjten Haushalter 
Luk. 16, 1— 13 unb einigen anderen Einzelſprüchen) erf ben 
Cprud) Quf. 16, 15: Was hoch ift unter den Menfchen, das ift 
ein Greuel vor Gott; dann Gut 16,18 ebenfalíà ganz ausdrück⸗ 
lid das Verbot der Ehefcheidung unb fchließlich gut 16, 19—31 
das Gleichnis vom reihen Mann und armen Lazarus, das nur 
noch einbringlider al8 bie Gejchichte vom reichen Iüngling von 
benjelben Gefahren des Reichtums predigt. Ja und daß Lukas 
den Gebankenparallelismus feines 16. und feines 18. Kapitels, 
das bem 19. Kapitel des Matthäus und dem 10. Kapitel des 
Markus entfpricht, felbft empfand, geht daraus hervor, daß er im 
18. Kapitel von ber Ehefcheidung nicht noch einmal handelt, ba 
er beren Verbot im 16. Kapitel ganz ausdrücklich [don gebracht 
fatte, während er fein Bedenken trug, ba8 Segnen der finblein 
und ben reichen Iüngling aufzuneßmen, ba das nur Ähnliche unb 
nicht gleiche Gedanken und Gejchichten waren wie bie, bie er im 
Rapitel 16 erwähnt hatte !). 
Góronologijd) Hätte man dann wahrfcheinlich alle bieje Be- 
richte fo einzuordnen: 
Reife nach Serufalem: Qut. 13, 22 — 14, 6. Matth. 17, 
22—23; Mark. 9, 30—32; uf. 9, 43—45; 
Lehren in Serujalem: Qut. 14, 7— 15, 32. (Matth. 18, 
1—14; Marl. 9, 33— 50. gut 9, 46—50;) 
Lehren in erën ?): gut 16, 1—31. Matth. 19, 1—20, 
16; Marf. 10, 1—31; gut 18, 15—30; 


1) Übrigens find aud bie Lehren bes Kap. 16 unb bie ihm bei ben 
Eynoptilern entfpredienden Partien, menigftens zum Teil, auf ben alle Mah⸗ 
nungen biefer Zeit beherrfchenden Grundton ber Rangftreitrebe geftimmt, ba 
ja Matthäus und Markus auch bie Gefchichte vom reihen Süngling (unb von 
den Arbeitern im Weinberg) mit bem Spruch fließen: Viele werben bie 
leiten fein, bie bie fen find ufm. Matt. 19, 30 (20, 16) und Marl. 
10, 31. 

2) Daß bei den Synoptilern bie Lehren in Peräa erft hinter denen in 
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Lehren bei dem kurzen letzten Aufenthalt in Galiläa: Luk. 
17, 1— 10. Matth. 18, 1— 14; Marl. 9, 33— 50. 
quf. 9, 46—50. 

An biejen legten kurzen Aufenthalt im Galiläa ſchlöſſe fid) 
dann ber [egte Aufbruch von ba zum Tobespaffah an Luk. 17, 11, 
und biejem ent[prüdje wieder durchaus paffenb und gerade wie 
beim vorigen Aufbruch eine Leidensverfündung, nun bie dritte 
Matth. 20, 17—19, Mark. 10, 32 — 34, uf. 18, 31 — 34. 
Daß aber alles, was nad) uf. 17, 11 — 18, 14 nod) folgt, bie 
Erzählung von ber legten Pafjahreife ift und aljo in bie ſynop⸗ 
tijde Erzählung nad) Matth. 20, 19, Mark. 10, 34, Qut. 18, 34 
einmündet, liegt auf ber anb. 

Es ergibt fid) alfo jchließlich noch folgende Entiprechung: 
Mark. 9, 30—32 u. Out 9, 43—45: gut 13, 22: 


Zweite Leidensverfündung. Aufbruch. 
Mark. 10, 1—831 u. Gut 18, 15 —30: Luk. 13, 23—16, 31: 
Lehren auf der Reiſe. Lehren auf der Reiſe. 
Mark. 9, 33—50 u. Luk. 9, 46—50: Luk. 17, 1—10: 
Lehren in Galiläa. Lehren in Galiläa. 
Mark. 10, 32—34 u. gut 18, 31—34: gut 17, 11: 
Dritte Leidensverfündung. Aufbruch. 


Als Gefamtrefultat unferer Vergleihung ftellt jid) folgendes 
heraus, wobei ber eigentlich hier nicht in Frage kommende Anfang 
von Chrifti Lehrtätigkeit und bie für bie „Biblifche Geſchichte“ 
wichtige Übereinftimmung mit Johannes gleich mit berüdjichtigt 
Werbe: 

Erftes Paffah: 9teije nad) Serujalem: 
Tempelreinigung ufw. Sof. 2, 13— 4, 54. 
Erſte Lehrzeit: 
iert, 1, 16—3, 6 ?). gut 3, 1— 6, 11. 


Galiläa ihren Pla gefunden haben, ijt nicht auffällig, ba beren Quelle 
ihre Berichte eben nicht zeitlich, fondern örtlich georbnet hat: ep Gatilda, 
bann Peräa, dann Judäa und Serufalem. 

1) Die Zitate aus Matthäus find weggelaffen, ba ihre Stelle eutweber 
aus bem Vergleiche mit Markus fid) von felbft ergibt ober vor Matth. 12,1 
willkürlich gewählt tjt in jenem großartigen Bemälde von be8 Herrn Wirt: 
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Zweite Weftreije nach Serujalem: 
Mark. 3, 7—19. Lul. 6, 12—7, 50. Luk. 9, 51— 11, 13. 
Sof. 5. 
Zweite Lehrzeit: 
Marl. 3, 20—7, 23. gut 8, 1—9, 9. Quf. 11, 14—54. 
Vorletztes Baffah, feine Reife, Krifis: 
Marl. 8, 1 — 21. gut 9, 10—17. uf. 12, 1—13, 9 
(ober 21). Sob. 6. 
Dritte Lehrzeit: 
a) Neifen im Norden: 
Marl. 7, 24—9, 29. Qut. 9, 18—42. (Qul. 13, 10—21.) 
b) Reifen im Süben (dritte tyeftreije): 
Mark. 9, 30—10, 31. gut 9, 43—18, 30. ul. 13, 22 
bi$ 17, 10. Joh. 7—10. 
c) Reife zum Todespaſſah: 
Mark. 10, 32ff. gut, 18, 31ff. gut 17, 11ff. Sof. 11. 

Cinb bie bisherigen Ausführungen richtig, fo müſſen fid bie 
von ben Synoptikern nach bem Einzug in Jeruſalem, aljo nadj 
Matth. 21, 11, Marl. 11, 10 und uf. 19, 44 berichteten 
Neben inhaltlih auf bie verfchiedenen Feſtreiſen be8 Herrn ver- 
teilen lafjen, am Anfang allerdings am wenigften ficher, wo bie 
Ereigniffe des legten Gingug8 mit ben Neben des erften Paſſah⸗ 
aufenthaltes zu verknüpfen waren. Im ganzen aber wird fid) 
eine [olde Gruppierung ber Reden Marf. 11, 10—13, 37 nad 
ben Feitreifen bod) erfennen laffen. Der erften Baffahreije, über 
bie wir nur aus Johannes unterrichtet find, wären zuzuweiſen 
bie Tempelreinigung Mark. 11, 15—19 und bie Vollmachtsfrage 
Mark. 11, 27—33 (vgl. Sof. 2, 18). 

Die zweite Reife wurde unternommen nach unferer Annahme 
Mark. 3, 7, alfo damals, al8 Mark. 3, 6 „die Pharifäer mit 
be8 Herodes Dienern einen Rat über ihn hielten, wie fie ihn 
umbrüdjten". Ihr werden zuzuweifen fein bie verjuchliche Frage 
vom Zinsgrofhen 11 Mark. 12, 13—17, an ihn geftellt von „ben 
famleit, da8 mit ben Seligpreifungen beginnt und mit bem Troftwort „tommet 


Der zu mir" fchließt. . 
1) Daß ich mich mit beier Auffafjung des Zinsgrofgens in Widerſpruch 


28 Schaarſchmidt: Der Reiſebericht im Lukasevangelium. 


Phariſäern und des Herodes Dienern, daß fie ihn fingen in 
Worten” Mark. 12, 13, ferner bie fid) ganz eng anjchließende 
Verfuhungsfrage der Sabbuzäer 12, 18—27 und ber Schrift: 
gelebrten 12, 28—34, fowie des Herrn Gegenfrage 12, 35—27. 
Dabei wolle mon beachten, daß bei Lukas in ber parallelen Stelle 
Qut. 20, 40 bezeichnenderweife bie Trage des Schriftgelehrten: 
nWelches ift das vornehmfte Gebot?" und bie darauf gegebene 
Antwort (Mark. 12, 28—31) fehlt, ba fie fid) faft wörtlich bedt 
mit ber Frage und Antwort Qut. 10, 25—28, an bie fid dort 
bag ber zweiten iyeftreije zuzufchreibende Gleichnis vom barm⸗ 
berzigen Samariter anſchließt. 

Das Thema ber Lehren auf ber britten Reife war ber Rang⸗ 
ftreit. Dazu paßt doch wieder vortrefflich das, was fid) bei Mars 
kus anfchließt: bie Warnung vor ben Pharifäern unb Schrift 
gelehrten Mark. 12, 38—40 und bag Rob ber Witwe mit ihrem 
Scherflein Mark. 12, 41—44 (wobei fein Gewicht darauf gelegt 
werben Tel, daß Joh. 8, 20 ausbrüdlich der Plak am Gottes» 
faften als bie Stelle genannt wird, an ber Jeſus auf der bas 
maligen Reife gelehrt babe). 

Was nun aber nod) fommt, Mark. 13, 1 ff., find ganz "ët, 
lidj Worte, bie vom Herrn beim legten Paſſah vor feinem Tode 
geiprochen find, was man nicht erh durch ben Parallelismus von 
Luk. 17,20ff. mit Matt. 24 und Mark. 13 zu erweifen braucht, 
fo daß alfo ber Synoptikerbericht von Jeſu Auftreten in Jeru⸗ 
falem ſehr wohl feinen ver[djtebenen Feſtbeſuchen entiprechen fann. 

Im ganzen aber und in ber Hauptfache, ben Hauptlefren und 
Hauptgebanfen nach, dürfte fid ber Meifebericht des Lukas als 
ein jelbftändiges Evangelium erwiefen haben, ba8 ben Vorteil 
böte, zur djronologijden Ginorbmung ber einzelnen Erzählungen 
und damit zur Erkenntnis des Lebens Jeſu willlommene Finger: 
zeige zu geben. 


mit Bernhard Weiß fee, Tonn mid) nit irre maden. Weißens Aufs 
faffung ber Zinsgroſchenfrage ift richtig, wenn biefe in ber letzten Lebenswoche 
des Herrn geftellt wurde, aber nicht, wenn, wie id nun annehmen muß, biefe 
Unterhaltung in eine fo viel frühere Zeit füllt. 
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3. 


Das Ehriftentum des fünften Jahrhunderts 
im Spiegel der Schriften des 
Salbiauns bon Maſſilia. 


Bon 
Lic. theol. 6. Sternberg in Berlin. 


Einfeitendes üder Safvians Leben und Werke '). 
Geburts- unb Todesjahr, Geburtsort und 
Bildungsgang Salvians. 

Salvian ift um 400 m. Chr. in Trier ober Köln, — mit 
beiden Stäbten ift er genau befannt (Gb. 6, 39; 8 72 — 79; 
8 82—89) und fat in Köln Verwandte (Ep. 1) — ober in ihrer 
Umgegend (vgl. Haemmerle I, 7, ad 1°); Zſchimmer 6f.?), 
jedenfalls aber in Gallien, feinem solum patrium (Gb. 6, 72), 
geboren. Der warme Anteil, den Salvian an Aquitaniens Ge: 
{hi nimmt (Gb. 7, 8— 25), erflärt fid) ausreichend aus ber 
geographiſchen 9tadjbarjdjaft Maſſilias mit Aquitanien, und es 
bebarf daher ber mit zur Auswahl geftellten Vermutung Schu- 
bert8 *) (813), daß bort ber Geburtsort Salvians lag, nicht. 
Zur Zeit be8 um 480 jd)reibenben Gennabius (vgl. Ebert 427. 
437 EU lebte Salvian senectute bona a[8 presbyter apud Mas- 


1) Sitiert ift nad ed. Pauly im 8. Bd. bes Corpus script. eccl. lat. 
der Wiener Akademie. 1883. Im folgenden ijt „Gb.“ = „De Guberna- 
tione Dei“, „Ec.““ = , Timothei ad Ecclesiam", „Ep.“ — „Salviani 
Epistolae '*. 

2) Haemmerle, Studien zu Galotan, Priefter von Maffilia (Progr.) 
I, Landshut 1893; II, Neuburg a. b. D. 1897; III, ebenbort 1899. 

8) Zihimmer, Salvian, ber Presbyter von Maffilia, und feine Schrif- 
ten. Halle 1875. 

4) Moeller⸗Schubert, 8.6. Tübingen 1902. 

5) Ebert, Fiteratur bes Mittelalters. Leipzig 1874. 
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siliam (Genn. de vir. ill. 67). on fier unb von ber fpäter 
zu behandelnden Abfaffungszeit feines Hauptwerkes aus läßt fid) 
ein ungefährer Rückſchluß auf fein Geburtsjahr machen, das oben 
rund angegeben ift. Für bag zwifchen 400 und 480 fid) ab» 
ipielende Leben Salvians find wir faft nur auf Notizen in feinen 
Werfen angewiefen. 

ALS aus vornehmer Familie ftammenb (Ep. 1, 5: domo non 
despicabilis) genoß er wohl in ber summa urbs Gallorum (Gb. 
6, 82), Trier, rhetoriſche Ausbildung (vgl. Zihimmer 10[.; 
Haemmerle I, 7). Dort hat er fid) einen guten, an Laktanz 
(geft. 330) gebildeten (vgl. Ebert 442) lateinijdjen Stil angeeignet, 
aber fchwerlich direkt Griechtſch (vgl. Zſchimmer 10f.; Ullrich !) 
1f. 3. 2. dagegen), erft recht nicht Hebräiſch gelernt (vgl. Zſchim⸗ 
mer ebenda) unb auch nicht zu eigenem Stubium ber Haffifchen 
iteratur fid) anregen laffen. Dies fiebt man daraus, daß feine 
Klaffikerzitate alle höchſtwahrſcheinlich den „Institutiones divinae** 
des Laktanz und nicht den Autoren felbft entnommen find (nach 
Zſchimmer 62 u. Anm. 1 bafelbjt). Ob Salvian nach beendetem 
Gang durch bie Rhetorenſchule fid) noch einem bejonderen Fach⸗ 
ftubium zugewandt hat, etwa ber Mebizin ober bet Jurisprudenz, 
entzieht fid) unjerem Urteil (vgl. Zſchimmer 11; Qaemmetle I, 7). 
Zſchimmer bringt ein vermutliches juriftifches Studium mit feiner 
genauen Bekanntſchaft mit Karthago (Gb. 6, 69— 71; 7, 67—83) 
in Verbindung, bodj Tonn lettere fehr wohl aus dem Verkehr 
ber 9[éfeten in aller Welt untereinander jid) herleiten, bie ja in 
Afrika febr zahlreich waren (Gb. 7, 58; 8, 22 u. vgl. Haud*) 
52f.; Haemmerle III, 20). Obgleich die Möglichkeit, bag Gal» 
vian als Student oder fpäter als officio divini operis pilgern« 
ber Mönd (Gb. 8, 22) über Galliens Grenzen binausgelommen 
ift, fid) nicht beftreiten läßt, fo kann anberjeit8 nicht geleugnet 
werben, daß ele Annahme zur Erklärung ber Weite feines Ges 
fidtéfreije8 nicht notwendig unb barum bag richtige Urteil in 
diefer Frage ein „non liquet“ ift. 

1) Ullrid, De Salviani scripturae sacrae versionibus (Progr.), 


Neostadii ad H. 1892. 2 
2) $aud, K.G. Deutfchlands. 1898. 2. Aufl. 
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Heirat unb erfte Zeit der Ehe; fein Mönchwerden 
unb dejjen erfte Folgen. 

Der [pütere asketiſche Eifer des Salvian läßt vermuten, nicht 
gerade daß er a[8 Heide geboren ijt (vgl. Zichimmer 8 f.), welche 
Möglichkeit Haemmerle (I, 7) offen läßt, fondern als einer ber 
„Weltchriſten“ aufgewachjen ift, beren Leben er fpäter jo hart 
geißelt unb eigene Erfahrung darin oft faft burchbliden Täßt (3. 8. 
Gb. 6, 14— 19: Zeaterbejud !). Auf ebenbie8 weift auch bie 
Heirat Salvians mit ber Heidin Palladia, bie bem bamaligen 
Brauche folgend (Haud 39) wohl alsbald danach Epriftin wurde 
(Ep. 4, 12), hin; denn als Ehrift (ebenda S 7) war er ben 
feibnijden Eltern feiner Braut, Hypatius und Quieta (ebenda 
Überfchrift), nod) fein unangene$mer Schwiegerfohn. Die Ver: 
mählung Salvians wird ftattgefunden haben, al8 er im Anfang 
der zwanziger Sabre ftanb, alſo etwa innerhalb der Zeit von 420 
bis 422, fpäteftens ein Jahr vor feinem Eintritt ind Coenobium 
Lirinense ca. 425 (Schubert 813). Der Ehe entiproß eine 
Tochter, Aufpiciola (Ep. 4). Wo Salvian feinen Hausftand ges 
gründet und feitbem gelebt bat, wiffen wir nicht. Die Verwandten 
in Köln (vgl. oben) mit feinen Schwiegereltern zu ibentifizieren, 
wie Haemmerle (I, 9, ad 9) vorjchlägt, ift unrichtig; denn Sal- 
vian läßt deutlich buvdjbliden, daß jene ber castimonia beflifjene 
vidua unb ifr junger Sohn ihm blutsveriwandt (propinquus; 
Ep. 1, 5) find. Wir werben daher dort befjer an Schweſter 
oder Baſe und Neffen als an Schwiegermutter und Schwager 
denken. Wenn man einmal „raten“ will, jo mag man immerhin 
annehmen, daß Salvian in ber Refidenz- und Hauptſtadt Zrier, 
wo er das antife Gymnafium, bie Ahetorenfchule, bejuchte, feine 
jpätere Gattin kennen gelernt und dort auch bie erfte Zeit feiner 
€fe verlebt Hat. Das Wohnen ber Schwiegereltern zu Trier et» 
Härt bann die Worte „ad nos tam longe a vobis sitos** in ber 
aus Lerinum ober Maffilia gefchriebenen Ep. 4 (S 5) ebenjo gut 
wie ein folches zu Köln. Jedoch über bieje Vermutung ift genau 
ebenfo ein „non liquet* zu fegen wie über bie Haemmerles 
(I, 7 u. 23), daß Salvian bem römiſchen Statthalter, als biejer 
kurz vor 418 feine Nefidenz von Zrier nad) Arelate verlegte, 
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alsbald mit anderen römiſchen Familien gefolgt fei, „um fid) iut 
Süden eine neue Heimat zu gründen“. Die Zerftörung Triers 
um 418 butd bie Franken (Haemmerle I, 7 u. 21ff.), welche bie 
dritte ber von ihm erwähnten vier Zerftörungen Trier (Gb. 6, 
39. 74. 82. 89) war, bat er jedoch noch felbft ba mit erlebt 
(„quod ipse vidi atque sustinui* [Gb. 6, 84] u. vgl. überhaupt 
Gb. 6, 82—89). 

In ben erften Jahren ber Ehe Salvians trat ber religiöfe 
fBrud) im feinem Leben ein; bie Gründe fennen wir nit. Ob 
ihn Lektüre von asketiſchen Schriften, etwa von Werken Caſſians 
(geft. nach 431), beeinflußt hat (Haemmerle I, 10; 11, ad 12) 
ober perjónlide LXebenserfahrung oder wahrjcheinlicher beides, 
läßt fid) nicht feftftellen. Die nächſten Folgen von Salvians 
„Belehrung“, feines cupere in se religionem augere (Ep. 4, 7), 
waren fein und feiner Gattin Verzicht auf die eheliche Ge- 
ſchlechtsgemeinſchaft und ber Eintritt in ben Asfetenorden von 
Lerinum. Da Salvian dort nod) die Freundichaft des 426 zum 
Biſchof von Arelate gewählten Honoratus gewann, als carorum 
suorum unus galt (Hilarius )), fo ift al8 das Jahr des Gin- 
tritt8 424 (vgl. Daemmerle I, 8, ad 3 u. 10), [püteften8 425 
(vgl. Schubert 813) anzufegen. Ging er in das Mönchskloſter 
auf ber jegigen Infel St. Honorat gegenüber Cannes, jo Pal⸗ 
labia mit der Heinen Tochter wohl in das von Margaritha, ber 
Schweſter des Honoratus, ber bag Mönchsflofter gegründet hatte, 
geftiftete Frauenklofter auf ber jegt St. Marguedrite genannten 
Nachbarinfel (Haemmerle I, 10); beide Injeln find bie größten 
in ber gerinjden Infelgruppe (Grügmadjr?). Diefer Schritt 
erbitterte die Eltern der Palladia, befonders ben Vater, jo, daß 
fie alle Verbindungen mit ihrer Tochter unb Salvian abbradjen. 
Sa als beide Eltern jpüter zum Chriftentum übertraten, ließen 
fie immer nod) nichts von jid hören: „Septimus iam ferme 
annus est, ex quo nulla ad nos tam longe a vobis sitos scripta 
misistis", heißt e8 in bem von Galvian, zugleich im Namen von 


1) HSilarius, Vita Honorati Kap. 4. 
2) Artikel „Lerinum“ in R.E.? 8b. 11. 
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Frau unb Kind, an bie Eltern gejchriebenen Briefe, Ep. 4 (8 5), 
der inftünbigft um Ausjöhnung bittet. ` Zieler Brief ijt nad 
obiger Zeitnotiz wohl 430 — 431 modj aus Lerinum oder [don 
aus Majfilia gefchrieben, wohin Salvian fpäter überfiebelte (vgl. 
Haemmerle I, 9, ad 9 u. 16). Über feinen Erfolg wiffen wir, 
wenn wir Haemmerles Vermutung über Salvians Verwandte in 
Köln abweifen (vgl. oben), nichts. 


Die Jahre in Lerinum und feine Überfiedlung nad 
Maffilia. 

Hat Salvian fein Mönchwerden mit dem Verluft von Ver⸗ 
wandtengunft bezahlen müfjen, fo bat fid) ifm nun ein neues 
Geld befriedigender Qebenóbetütigung aufgetan, bie Firchliche Tätig: 
feit und Laufbahn. Im Sabre 426 [ab er feinen Abt Honoratus 
als Biſchof von Arelate fcheiden (vgl. oben). 428—429 ging 
ein anderer Freund, Eucherius, ber Biſchof von pon wurde, 
von erimum fort, ließ jeboch feine beiden Söhne, Salonius und 
Beranius, zur Erziehung im Klofter zurüd (vgl. Daemmezle I, 12, 
ad 18). Dieje übernahm zuerft ber in ber Dogmengefchichte als 
Semipelagianer befannte Hilarius, während Salvian Gelegenheit 
befam, in jeiner Ep. 2 bem neuen Biſchof von Lyon inkollegiale 
Unpöflichkeit vorzumerfen. Diejer Brief ijt aljo etwa 429—430 
(vgl. Haemmerle I, 10. 16) gefchrieben. Später wurbe beider 
Berhältnis um fo freundfchaftlicher. Als Honoratus 429 Doch, 
folgte (Gm Hilarius ing Bifhofsamt von Arelate; und nun wurde 
an feiner Stelle Salvianus Erzieher ber Söhne des Eucherius 
(vgl. Haemmerle I, 10; 12 ad 18). Durch ben Unterricht des 
16- bis 17jährigen (vgl. Haemmerle I, 12, ad 18) Salonius 
und feines wohl wenig jüngeren Bruders in der Rhetorik (vgl. 
Haemmerle ebenda) wird Salvian feine eigene Ausbildung in 
diefen Stoffen tüchtig zu ergänzen Gelegenheit gefunden haben. 
Den Grund zu feiner foliden Bibelkenntnis mag er auch Damals 
gelegt haben. Zu feiner und des Vaters Freude durfte er aus 
feinen Zöglingen treffliche Bifchöfe werben jefen. Seine Geng: 
tuung darüber jpricht er in einem Briefe an den Vater Eucherius 
aus, als biejer ihm feine Schrift „Instructionum lib. II ad Sa- 

Theol. Stud. Jabra. 1909. 3 
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lonium filium“ (nad Zſchimmer 18) zur Begutachtung geſchickt 
fatte. Nach dem Zeugnis ihres Zeitgenoffen Proſper Tyro ftarben 
Eucherius und Hilarius im Jahre 449 (vgl. Daemmerfe I, 11). 
Nah einem Schluffe auf Grund der Altersabihägung Ion Sa⸗ 
loniuá nicht gut vor 437 — 438, al8 er 25 bi8 26 Jahre alt 
war, Biſchof geworden fein. Zwiſchen 437 und 449 wird bent 
nach bie Abfaffung des erwähnten, al8 Ep. 8 überlieferten, zweiten 
Briefes Salvians an Eucherius fallen (vgl. Daemmerle I, 11; 
14; 16). Damals war Salvian nicht mehr in Lerinum. Als 
Hilarius um 429 jeinem Amtsvorgänger in Arelate, Honoratus, 
bie Qeidjenrebe hielt, erwähnte er als beffen Freund rühmend bem 
Salvian als „egregium et in Christo beatissimum virum pres- 
byterum“ (Hilarius; vgl. Haemmerle T, 11; Zichimmer 18). Alfo 
wird Salvian einige Zeit vor 429 zum Priefter geweiht worden 
fein. 

Wahrſcheinlich bald nad) ber empfangenen Priefterweihe, ficher 
vor 439 —440 fat Salvian bie Einöde verlaffen und das Pres- 
byteramt im Maffilia angetreten. Als apud Massiliam presby- 
terum nennt ifn Gennadius (ill. 67), als folder Hat er in ber 
geihichtlichen Überlieferung fortgelebt (3. B. bei Ado Viennensis 
und Bellarmin), unb von einem andern Wohnort Salvians haben 
wir feine Spur. Der angegebene terminus ante quem ber Über- 
fieblung Salvians mad) Maffilia liegt feft burdj bie Ep. 1 an 
feine mönchiſchen Brüder, in ber er bieje um Aufnahme unb Gr- 
ziehung feines jungen Verwandten aus Köln (vgl. oben) bittet. 
Diefer Brief fest die kürzliche Einnahme Kölns burd) bie Ger, 
manen, wohl die Franken (vgl. Daemmerfe I, 27 f.) voraus. Geht 
Haemmerles Beobachtung nicht fehl, daß Gb. 6, 39 die Worte: 
» Agrippina hostibus plena“ auf Eroberung in jüngfter Zeit hin⸗ 
deuten, unb ift bie fpäter zu bemeijenbe Anjegung von De Gu- 
bernatione Dei um 440 richtig, fo ift Ep. 1 aus Maifilia nad) 
Serinum um bie nämliche Zeit oder furz vorher gejchrieben. Bei 
feinem Weggange aus dem Klofter ift Salvian wohl aud) aus. 
ber Congregatio Lirinensis ausgefchieden; ba8 machen die Worte 
Ep. 1, 8: „me portionem vestri existimatis" wahrjcheinlich 
(vgl. Haemmerle I, 11). Gerade bieje Worte aber und überhaupt 
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der ganze erfte Brief machen ficher, daß Salvians Einvernehmen 
mit feinen Klofterbrüdern auch nadj feinem Scheiben ein gutes 
geblieben ift. Sein Erzieheramt an den Söhnen des Eucherius 
fat er bamal8 wohl dem Vincentius Hinterlaffen, ben Eucherius 
im Brief an feinen Sohn Salonius zufammen mit Salvian als 
Lehrer des Caloniu8 und eloquentia pariter scientiaque prae- 
minentem erwähnt (Gudjeriu8 1) ; vgl. Zichimmer 17 f.), bem Ver- 
faffer des berüfmten „commonitorium pro catholicae fidei anti- 
quitate*. Daß Salvian aud) mit feinen früheren Schülern ſpäter 
nod) gute Freundſchaft gehalten Bat, bezeugt uns wenigftens für 
fein Verhältnis mit Salonius, der Mitte ber dreißiger Sabre 
(vgl. oben) Biſchof von Genf (nah Schubert 813) wurbe, bie 
Geídjidjte des Erjcheinens ber Hauptwerke des Presbyters von 
Maſſilia. 


Abfaſſung unb Inhalt von Ec. 

In ber Zeit, a8 Salonius [don Bifchof mar ober bemnüdjt 
wurde (Ep. 9 überſchrift), alfo bald mad) 435, erſchien ein zur 
Askeſe ermunterndes Werk, das ben Titel ,, Timothei ad Eccle- 
siam Libri IV“ trug, aber nicht den Namen eines gleichzeitigen 
Autors nannte. Wohl [don in richtiger Vermutung ben Ver⸗ 
faffer ajnenb, wandte fid ber Biſchof Salonius an Salvian 
mit der Bitte um Auskunft über bie Gründe der Wahl dieſes 
Titeld, ber ben Verdacht eines Apokryphons nafelege (Ep. 
9, 1). Eigentlih, meint Salvian nun in feiner Antwort, bem 
uns al8 Ep. 9 erhaltenen Briefe, müßte ber Inhalt ber Schrift 
ihren Schreiber genügend für ben Lefer fennzeichnen, „sed quia 
tibi, o mi Saloni, decus nostrum atque subsidium, negare 
nibil possumus, evidentiora dicemus“ (8 5). Ausführlich be- 
antwortet Salvian nun bie von ihm ſelbſt aufgeworfenen brei 
Fragen, 1) warum bie Schrift an bie Kirche gerichtet fei (8 
6—12), 2) warum ber Verfaffer nicht feinen eigenen Namen 
in ber Überjchrift genannt ($ 13—16), 3) warum er gerabe ben 
Namen Timotheus für ben Titel gewählt habe (8 17—19). Ob⸗ 
gleih für ben Autor des beiprochenen Wertes bie dritte Perjon 


1) Eucherii instructionum ad Salonium libri duo, praefatio. 
3* 
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bier ftet& feftgehalten wird, [o gewinnt man bod) ben unmwiber- 
leglichen Eindrud, ben auch ein vergleichender Blick auf ben Stil 
bes 9. Briefe unb den ber Schrift Timotheus ad Ecclesiam als 
richtig beftätigt, daß fein anderer al8 Salvian bie vier Bücher ad 
Ecclesiam gejchrieben hat (vgl. Zichimmer 67). Da nun eine 
Stelle aus biejer Schrift, 2, 37: „quid est dignitas in indigno 
nisi ornamentum in luto?' in Salvians Hauptwert De Guber- 
natione Dei mit der Einführung: „sicut ait quidam in scriptis 
suis“ zitiert wird (Gb. 4, 1), [o folgt daraus bie Abfafjung des 
Heineren Werkes vor biejem größeren, aljo vor ca. 440. 

Der jchriftftelleriiche Aufbau der „Timothei ad Ecclesiam 
Libri IV* ift in kurzem folgender: Faſt alle Chriften, leitet Sal⸗ 
piam fein Werk ein, find in ſchmählicher Habſucht befangen und 
bejdjónigen bieá noch (1, 1— 22). Demgegenüber fordert Sal- 
pian im erjten Hauptteil (1, 23— 2, 73) völlige Entjagung 
vom ganzen Vermögen bei jedem Chriften und begründet bieje 
üorberung erften8 durch ben Blick auf Gott, den Geber unb 
darum auch rechtmäßigen Beſitzer aller Gaben (1, 23—36), jo- 
bann mit bem Gedanken an bie Sünden ber einzelnen Menjchen, 
bie jo gefühnt werden fónnen (1, 37—63); endlich aud) bie re- 
ligiosi, bie Asketen, haben nad) Salvian bie gleidje Entfagungs- 
pflicht (2, 1—73), denn auch fie haben [Grund zur] Furcht vor 
dem Gnbgeridt (2, 1—53), und fie müffen fid) ihrer professio 
gemäß burd bie Gntjagung himmliſche [GCrtra-]Giter verdienen 
(2, 54—73). Der zweite Hauptteil ber Schrift (3, 1 bis 
4, 46) berjudjt bie Forderung bes erften zu erhärten gegenüber 
ben fid) erhebenden Einwänden: Gegenüber einer Beweisführung 
aus Gottes Wort find Einwände nie im Recht (3, 1—5). Zu⸗ 
nüdt darf bie Eltern und Verwanbtenliebe von ber Entjagung 
nicht zurüdhalten (3, 6—95); vor allem ijt bag Annehmen von 
Adoptiverben ganz zu verwerfen, wollte man felbft nod) bie leibs 
lichen Kinder als Erben des Vermögens hingehen lajfem (3, 6 
bis 20). Die Enterbung der Mönche durch ihre Väter, mag fie 
nun ganz ober teilweise fein, ift ferner höchſt unwürdig (3, 21—39). 
Exempla der Heiligen Schrift beftätigen des weiteren ben Segen ber 
Erfüllung und ben Unfegen ber Nichtbefolgung ber Entſagungs⸗ 


Das Goriftentum bes fünften Jahrhunderts ufm. 87 


forberung (3, 40— 56). Der wahre Grund ber allgemeinen 
Scheu vor Gntjagung ift ſchließlich bod) ber Unglaube, ber bentt, 
mit dem Tode jei alles aus, unb fid) gern durch erheuchelte Ver⸗ 
wanbtenliebe Blenden läßt (3, 57— 95). Der zweite Einwand, 
die Vererbung des Vermögens an naheftehende Menſchen und bie 
Frömmigkeit gegen Gott ſchlöſſen einander nicht aus, ift eine Illu⸗ 
fion, denn Weltdienft im Tode und Gottesbienft im Leben ftimmen 
nie überein (4, 1—15). Der britte Einwand, Gott habe unjeren 
Reichtum nicht nötig, ift auch nicht ftichhaltig; denn zwar nicht 
iuxta omnipotentiam, wohl aber iuxta misericordiam bebarf 
Gott in Gfrifto unferer Opfer unb beftraft das Unterlaffen der- 
felben mit Recht af8 Unglauben (4, 16—46). Salvian fchließt 
fein Wert mit bem aufmunternden Zufpruc, bie Härte ber For⸗ 
derung laffe fid) durch gehorchende Demut überwinden (4,47 — 50). 


Inhalt und Abfaffungsverhältniffe von Oh: 
Charakteriſtik von Ec. unb befonders Gb. 

Das Hauptwerk Salvians, De Gubernatione Dei, ift felbft 
nod) ein Zeugnis für feine Freundſchaft mit bem Biſchof Sa⸗ 
lonius; denn e8 ijt dieſem jelbft gewidmet (praefatio). Der In⸗ 
halt diefer in acht Büchern abgefaßten Schrift ift im großen 
Zügen folgender: Nach einer einleitenben Überficht über bie Zeug- 
niffe ber alten heidniſchen Philofophen für bie fpezielle göttliche 
Borjehung und einer vorläufigen Betonung bes aófetijd)en Wertes 
alles Unglücks gerade für bie Frommen (1, 1—16) ſucht Sal⸗ 
pian im erften Fleineren Hauptteil jeiner Schrift (1, 17 
bis 2, 28) gegenüber dem Zweifel an ber göttlichen Vorſehung 
ben Glauben an diefelbe theoretifch zu begründen. Der Gebante 
an Gott, ben Schöpfer ber Welt, und an bie Notwendigfeit ber 
Gebetserhörung ſeitens Gottes für den Beftand ber Religion 
liefert ihm ben Beweis aus der ratio (1, 19—26). Ausführlich 
behandelte exempla aus ber Heiligen Schrift Alten Teftaments 
iluftrieren das aus ber ratio gewonnene Urteil (1, 27 — 60). 
Cnbíid) wird ihm Gottes Walten auch in ber gegenwärtigen Welt 
gewährleiftet durch testimonia aus der Schrift (2, 1—28), bie 
ipm Gottes gegenwärtiges Hinjehen auf bie Welt (2, 2 — 5), 
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Gottes gegenwärtiges Weltlenfen (2, 6— 12), Gottes gegenwär- 
tige8 Weltrichten bezeugen (2, 13—28). Wie bei ber vorher be- 
Bandelten Schrift Salvians, fo bejchäftigt auch bier ber zweite 
Hauptteil fid) damit, das aus dem erftem gewonnene Rejultat 
in ber Auseinanderfegung mit den konkreten einzelnen Ginmünben 
ber Gegner zu beftätigen (3, 1— 8, 25): Nach ber Vorbemer- 
fung, baf feine, nicht allwiffenden, Ausführungen fid) nur an zwei- 
felnde Chriſten richten (3, 1—5), läßt Salvian bie Behandlung 
ber Thefe folgen: bie römijchen Chriften verbienen wegen ihrer 
Sünde zu leiden (3, 6—4, 53). Sie erfüllen nämlich nicht im 
Slaubensgehorfam bie Gebote Ehrifti (3, 6 — 39), weder bie 
fhwereren (3, 6—29), noch bie leichteren (3, 30— 39), fondern 
wälzen fid) faft affejamt in groben Sünden, von denen fein Stand 
bes Volkes rein ijt (3, 40— 4, 33). Dieje Sündhaftigkeit er, 
ideint im Bli auf Gottes, vor allem durch die Sendung Chriſti 
bewiefene, gnübige Liebe als Undankbarkeit und darum als doppelt 
ftrafwürdig (4, 34—53). Aus allem, was nun nod) bei Cal. 
vian folgt — e$ ift noch bie größere Hälfte feiner Schrift —, 
fann man in immer neuen Variationen den einen Grundgedanten 
beraushören: ber vergleichende Blid auf bie Barbaren widerjpricht 
bem nicht unb beftätigt nur, daß bie römifchen Chriſten vor allen 
andern wegen ihrer Sünde zu leiden verbienen (4, 54— 8, 25). 
Denn erftens jchließt ber Beſitz ber lex catholica wohl eine 
höhere Verpflichtung, aber fein Verdienft in fid) ein (4, 54—64). 
Zweitens find die römischen Chriften wirklich ſchuldiger als bie 
beidnifchen Barbaren (4, 65 — 5, 4), weil bieje ihre Unwiſſen⸗ 
beit entídulbigt (4, 65 — 70), bie gleihen Sünden jener ihr 
EhHriftenname ſchwerer wiegen macht (4, 71—80), weil fie dadurch 
Gott Fäfterung von feiten ber Heiden eintragen (4, 81—89) und 
zugleich gegen bie beffere, von Gott ihnen gefchenkte Erkenntnis 
fündigen (4, 90—5, 4). Drittens find bie römischen Ehriften 
durch die Sünden vieler einzelner viel jdjufbiger als bie häreti- 
iden Barbaren (5, 5—61), weil ber Irrglaube berjelbem nicht 
ihre Schuld ift, fondern ben unwiffenden von rómijden Abtrüns 
nigen beigebracht ift (5, 5—14), weil fie bei alledem durch ihre 
Nächftenliebe weit über ben römiſchen Ehriften ftehen (5, 15), bei 
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denen bie volkswirtſchaftlichen Verhältniffe durch bie Raubgier ber 
Reichen und Mächtigen troftlos find und bedauerlich von denen 
ber Goten 3. B. abftehen (5, 16—61). Viertens machen bie 
Sünden der Allgemeinheit und der einzelnen bie römifchen Gfri- 
ften ſchlechter als alle Barbaren, und ihr Gejdid wird fo ver- 
tient (6, 1 — 8, 25), weil einerjeitS ſchon ganz im allgemeinen 
bie fündhafte Unkeufchheit des römiſchen Volkes (Theater) und fein 
gottesläfterliher Unglaube (altheidnifche Bräuche) am Tage find 
(6, 1—65), unb weil anberjeit8 bie legte gejchichtliche Vergangen- 
feit einzelne bejonder8 traurige Sifuftrationen hierzu gegeitigt hat 
(6, 66 — 8, 25). Gë find Dies viele einzelne Begebenheiten wäh⸗ 
renb des Kampfes mit ben eindringenden Barbaren, darunter vor 
allem bie offene Äußerung heidniſcher gebendauffajfung bei ben 
von ben Barbaren im ben Städten belagerten Römern (6, 66 bis 
7, 6); e8 ijt dies ferner das Treiben der Aquitaner u. a. bets 
gliden mit dem Wandel ihrer Feinde, ber Goten und ber Van⸗ 
dalen (7, 7 —49); e8 ijt bie8 endlich bie fittliche unb religiöfe 
Degeneration der Bewohner ber Provinz Afrifa, vor allem ber 
Hauptftabt Karthago, verglichen mit bem (Gebaren ber fie bejie- 
genden VBandalen (7, 50— 8, 25). 

Als terminus a quo für bie Abfaffung von „De Guberna- 
tione Dei“ gilt mit Recht ba8 Jahr 439, ba Gb. 7, 39ff. 
tie Schlacht bei Toloja erwähnt wird, in ber ber römijche Feld⸗ 
bert Litorius von ben Goten gefangengenommen worden ijt. 
Nun wurde früher. al8 terminus ante quem ba$ Jahr 451 an⸗ 
gejegt, weil Salvian nod) nichts von bem Einfall ber Hunnen in 
Gallien und Italien jagt, jonbern fie noch als römerfreundlich 
(Gb. 7, 39) vorausfegt (Zichimmer 6, Ann. 3, R. 404) 1), erft 
recht noch nichts von ber Plünderung Roms durch bie Bandalen 
um 455 weiß (Ebert 437). Kürzlich aber hat Haemmerle (I, 14 ff.) 
ben terminus ante quem bi$ auf 440 heraufgerüdt mit folgen- 
ber Begründung: 1) Kein über ba8 Jahr 439 finauéliegenbe8 
Ereignis wird erwähnt. 2) Die Niederlage des Citoriu8 ift nach 


1) $aud, az, op 17. Artikel „Salvian“, im folgenden zitiert 
mit „R.“. 
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Gb. 7, 39 , bello proximo‘ gefchehen. 3) Der Rache der aria- 
nifhen SBanbafen an ben Katholiken in Afrika, bie als Strafe 
Gottes für unberechtigten Hochmut hervorzuheben für Salvian 
nahelag, unb bie zeitlich unmittelbar auf bie S8efignafme bes 
Landes butdj bie Bandalen folgte, wird ſchon nicht mehr gedacht. 
Abgeſehen von biejem legten untontrollierbaren Argument, allein 
ſchon weil bie fonft (Zjchimmer 26, Anm. 3; 44, Anm. 1; 9. 
404 ufw.) anerkannte Unvollftändigfeit be8 Werkes das Fehlen 
eines Berichtes über manche Mafregeln der Vandalen mad) ber 
Einnahme Karthagos, von ber gerade am Schluß bie 9tebe ijt, 
zur Genüge erflären würbe, ift Haemmerles Annahme wohl bie 
richtige. Dagegen geht feine Erklärung des am Schluß verftüm- 
melten Zuſtandes von De Gubernatione Dei aus dem (djnelf ge» 
änderten Zeitintereffe, weil um 440 Friede mit den Goten ge- 
ſchloſſen und bie Befiegung der aufftänbifchen Bauern, ber Ba⸗ 
canden (Gb. 5, 23 (T), gelungen fei, gänzlich fehl. Denn zunächft 
war ber gefchichtliche Hintergrund, von bem aus Salvian fein 
Wert verfaßte, ein größerer als eine augenblidliche und bald vor» 
übergefenbe „Zeit der Not“ ; bie damals überall bemerkbare Zut, 
löfung des römijchen Reiches (vgl. 3. 88. Gb. 4, 30) im Kampf 
mit den Germanen (vgl. 3. 8. Gb. 4, 54), bie burd) zeitweilige 
militärifche Erfolge wohl verzögert, aber nicht verhindert werben 
konnte (vgl. 3. B. Gb. 6, 93ff.), Hat auch Salvian Mar erkannt 
und feinen Lefern nicht verjchleiert. Sodann weifen aufer bem 
offenbaren Abbruch des Werkes mitten im Vergleich ber Afrer 
mit den Vandalen — es fehlt nach Analogie der vorhergehenden 
Betrachtung der Sittlichleit bei Afrern (Gb. 7, 65 — 83) unb 
Bandalen (Gb. 7, 84—108) nach der Darftellung des religiöfen 
Tiefftandes ber Afrer (Gb. 8, 9—25) gerade mod) ber vergleis 
ende Bli auf bie Vandalen im biefer Beziehung — Salvians 
nicht erfüllte Verſprechen, im weiteren Verlauf feiner Schrift ben 
Grund für das Leiden der Frommen aufzuzeigen (Gb. 1, 30; 
2, 1) unb ferner Gottes Geredjtigfeit in ber Gefchichte ber alten 
Römer im DVergleih mit feinem gegenwärtigen Walten zu bes 
weiſen (7, 1—2), gerabezu auf bie tatjächliche, durch Haemmerles 
Ausführungen unerflärte Unvolfftändigfeit von De Gubernatione 
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Dei fin. Die Frage, ob biefe Unvollftändigfeit eine urfprünglicye 
gemejen iff, vermag bie hier allein ausſchlaggebende tertkritifche 
Forſchung (Halm; Pauly 11 deshalb nicht zu beantworten, weil 
bie Ältefte Handſchrift von biefem Wert Salvians, der Codex 
Parisinus, erft bem 10. Jahrhundert, und bie übrigen bem 13. 
bzw. 15. entftammen. Bei alledem haben wir jet, wie e8 [djeint, 
Salvians Hauptihrift in unferen Ausgaben vollftändiger vor ung, 
als fie Gennabius gelefen Hat. Er nennt im feiner Aufzählung 
ber Werke des Presbhters in Maffilia (ill. 67) nur 5 Bücher 
unter bem Titel, ber auch die Schrift „De Gubernatione Dei“ 
meint, „De praesenti iudicio". Nachdem man fid lange Zeit 
hindurch damit abgefunden batte, das bier fid) zeigende Problem 
ungelöft hinzunehmen, ift bie8 jegt, wo bie Abfafjungszeit ber 
Schrift „de viris illustribus* des Gennabius um 480 (vgl. oben) 
unb bie von De Gubernatione Dei, wie wir oben jafen, wohl 
um 440 feftfteht, brennend geworden. Die auch noch von Zſchim⸗ 
mer (19, Anm. 2) referierte Erklärung Gbertà (442), De Gu- 
bernatione Dei fei „allmählich entftanden und auch fo heraus⸗ 
gegeben“ worden, Hilft nun nicht mehr das Nätjel löfen; denn eg 
llafft bie ?iüde von 40 Jahren, in denen Salvians Wert ficher 
in dem Umfange, in bem wir e8 haben, vorlag Da bat nun 
Haemmerle einen neuen Erflärungsverfuh vorgetragen und für 
die Zukunft ausführliche Begründung desjelben verſprochen. Er 
fagt Seite 16 feiner „Studien zu Salvian“ I: „Salvian fcheint 
feine Bücher De Gub. Dei, wovon I und II mit Rüdficht auf 
III, S 2 jelbftändige Bücher bildeten, während von ben folgenden 
je 2 zu je einem Buch zu vereinigen fein dürften — eine Frage, 
worüber ich ein andermal abhandeln will —, in kurzen Zwifchen» 
räumen nacheinander herausgegeben zu haben.” Diefe Hypotheſe 
fegt voraus, Gennadius müffe bag Wert De Gubernatione Dei 
in dem Umfange gefannt haben, in bem e8 und vorliegt; folglich 
meinen jeine 5 Bücher alle uns erhaltenen 8, müffen alfo auf fie 
verteilt werden. Die bier in Frage kommenden libri 3—8 zer- 

1) Bgl. Salvians Werte ed. Halm in bert Monumenta Germaniae, hist. 


Auct. antiquiss. I, 1 1878 unb Pauly in ben GitungSberidten ber phil. 
hiſt. SL ber Wiener Alademie, Bd. 98, Heft 1 1881. 
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falfen ihrem Inhalt nach, wie mir oben fahen, in zwei Hauptteile, 
I) 3, 1— 4, 53: Die Chriſten verdienen wegen ihrer Sünden zu 
leiden, II) 4, 54— 8, 25: Der Vergleich mit ben Barbaren. be- 
ftätigt nur dieſes Urteil. Nach Haemmerle müßten bie urfprüng- 
lichen Buchanfänge auf 3, 1; 5, 1; 7, 1 fallen. Von biejen ijt 
7, 1 wirklich burd) bie Worte: „cum in conclusione libelli 
huius, qui nunc finitus est, ...“ als uriprünglicher Yucheingang 
gefichert. Ebenfo 3, 1 durch ben Hinweis auf bie vollendeten 
erften beiden Bücher: „ut libellis superioribus iam probavimus" 
in $ 2. Dagegen führt 5, 1 den Gedanken von 4, 95: „mi- 
noris criminis reatus est legem nescire quam spernere“ ein: 
fach gegen ben Einwand: „salubriorem his [sc. paganis] fuisse 
ignorantiam quam agnitionem [sc. legis christianae]', weiter 
aus, ohne auf ihn al8 bem vorigen Buche angehörig hinzuweiſen, 
würde alſo abgefehen von ber überlieferten Teilung als Buch⸗ 
anfang nicht Fenntlich fein. Von ben drei nad) Haemmerle aus⸗ 
zumerzenden Yucheingängen 4, 1; 6,1; 8, 1 gilt von 4, 1 das⸗ 
felbe wie von 5, 1. Dagegen macht jdon 6, 1 mit den An⸗ 
fangsworten: „Personaliter diu locuti sumus et excessisse vi- 
demur regulam disputandi" unb erh recht 8, 1 mit bem Gin: 
gang: , Arbitror, immo certus sum fastidiosam plurimis stili 
huius prolixitatem fore* ganz ben Ginbrud von Buchanfängen. 
Alfo weder der Inhalt ber Schrift, ned) bie bejonbere Kennzeich- 
nung durch den Autor gibt ber von Oaemmerle vorgefchlagenen 
SBudjinteilung den Vorzug vor ber überlieferten. Blicken wir 
auf die Länge ber Bücher, fo bat I — 60, II — 28, IIl — 60, 
IV — 95, V — 61, VI — 99, VII — 108, VIII — 25 Pa⸗ 
tagraphen. Diefe Überjicht zeigt, daß bie Fänge ber Bücher für 
ihre Neueinteilung gar feinem Anhalt gibt. Nach Haemmerles 
Einteilung würde fid) bie Überficht fo herausftellen: I — 60, I 
= 28, III = 155, IV = 160, V = 133 Paragraphen, aljo 
nicht im geringften Darmonijder. Demnach ergibt fid, daß Haem⸗ 
merles Neueinteilung eine zwangsweije in das Werk bereinfon- 
ftruierte ijt, die feinerlei Anhalt an der Beſchaffenheit des Textes 
bat. Wir haben aljo an der überlieferten Einteilung feftzuhalten, 
wenigftens nach ben oben angetefften Erwägungen außer 1, 1; 
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2, 1; 3, 1 nod 6, 1; 7, 1; 8, 1 als urjprüngliche Buchein⸗ 
gänge anzuerkennen. Zur Erklärung ber , quinque libri" des 
Gennabius bleiben bann folgende Hypotheſen übrig: 1) Genna- 
dius fat nur 5 Bücher gelefen — er zählt ja nur von ibm ge- 
lejene Schriften Salvians auf —, ob er mehr gekannt Dat, wiffen 
wir nicht; 2) für quinque ijt octo zu lejen. Zur Textverderbnis 
boten bie vorher aufgezäßlten libri tres „de virginitatis bono“ 
unb bie darauf folgenden libri quattuor „adversus avaritiam 
Anlaß. Eine Cntjdjeibung in biejer Frage gibt e8 bisher nicht. 

Zeigt fid) Salvian in bem früheren feiner beiden größeren 
Werte, Timotheus ad Ecclesiam, jo in bem Banne des aófe- 
ti[den Mönchsideals feiner Zeit, daß er Gefahr läuft, uns gänz⸗ 
fid) abzujtoßen, jo muß man fid) beim Lejen von De Gubernatione 
Dei nah Schuberts Urteil (814) alle fonft erkannten Schranken 
Salvians in feinem Standpunkt „in Erinnerung balten, um fid) 
von bem hohen etfijdjen Pathos unb auch der uns jchmeichelnden 
Eharakterfchilderung der Germanen, bie wie bei Xacituá ben 
lichten Hintergrund für bie tiefe Finfternis des Römertums ab- 
gibt, nicht gefangennehmen zu laffen“. Nach Schuberts richtiger 
SBeobadjtung ijt bieje Schrift gewollt als „Apologie“ ber gött- 
lihen Weltregierung in einer Zeit be8 Untergangs ber beftehen- 
den Kultur, faktiſch aber ift bem Autor mit nur zu gutem Grunde 
immer mebr eine „Bußpredigt“ aus ber Weber gefloffen. 


Salvians übrige erhaltene und nicht erhaltene 
Schriften Seine Gdri[titellerei überhaupt und 
deren Zuverläſſigkeit. 

Außer den Rüdjchlüffen, bie mir aus Salvians fchriftitelle- 
rifcher Tätigkeit für fein Leben machen können, find uns feine 
einzelnen Nachrichten mehr über fein ferneres Ergehen erhalten. 
Daher mag, was von Salvians Werten bisher noch nicht zur 
Beiprehung kommen konnte, hier feine Stelle finden. Außer bem 
beiden größeren Schriften Salvians und ben (don behandelten 
Briefen, bie in ber überlieferten Sammlung feiner Briefe bie 
erfte, zweite, vierte, achte, neunte Stelle einnehmen, find unà nod) 
vier Briefe von ihm erhalten, bie bie gelaffenen Lücken in ber 
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Zählung ausfüllen. Datierbar ift von biefen einigermaßen nur 
ber fünfte an eine Cattura soror, bie nach fchwerer Krankheit 
wieder genefen ift und in Salvians Briefe bie Glüdwünfche da⸗ 
für und feelforgerlihen Sufprud) empfängt. Der 8 4 dieſes 
Briefe wirb Gb. 1, 16 zitiert; alfo fällt bie Abfaffung des 
fBrieje vor 439—440 (vgl. Haemmerle I, 16). Über bie übrigen 
brei Briefe weiß man nichts Sicheres Hinfichtlich ihrer hiſtoriſchen 
Einordnung in das Leben Salvians. Über Ep. 3 bemerkt bie 
„Histoire littéraire de la France“ (Paris 1735, II, 528): „La 
iroisiéme est imparfaite, et s'adresse à un Evöque nommé 
Agrice ou Agréce, du Siége duquel on ne convient pas, les 
uns croiant que c'est l'Evéque d'Antibe de ce nom, d'autres 
linterpretant d'Agréce de Sens.^ Hier bittet Salvian ben im 
Titel genannten Bifchof Agrycius wegen feiner inofficiositas, bie 
er manifesta unb immodica nennt, um Verzeihung. Der fechfte 
Brief ift an einen Limenius gerichtet, ber noch Heide zu fein 
fheint, aber dem Chriftentum fid) nähert. Diefe beiden Briefe 
füllen in Paulys Ausgabe ber Werke Salvians nicht viel mehr 
als je zehn Zeilen. Die noch übrigbleibende, etwas längere Ep. 7 
ijt wohl von allen Zeugniffen das, welches uns bie geringfte 
Meinung von dem Priefter von Maffilia beibringen fónnte. 
Zſchimmers Urteil darüber lautet (66 oben): „Der ziemlich um- 
fangreidje Brief an bie Bifchöfe (?) Aper unb Verus dreht fid) 
ganz um bie Frage, ob e8 jchiclich fei, bag Salvian zuerft fchreibe 
und nicht abwarte, bi8 er von jenen einen Brief erhalten babe. 
In den ftürfften Ausprüden ber Gelbfterniebrigung redet er von 
fi; aber dennoch gewinnen wir ben Ginbrud, al8 wolle ber Ver: 
faffer eigentlich andeuten, daß er einen erften Brief hätte beans 
fpruchen können.“ Abgejehen von beier legten bod) zu raffiniert 
hineinbeobachteten Abjicht des Briefes hat Zichimmer im ganzen 
mit feinem Urteil recht. „Wir fehen Salvian bier in ber Tat 
ganz unter bem Einfluß ber Derr[denben Zeitrichtung ftehen“ 
-(Zipimmer ebenda). Die „Histoire littéraire de la France'* 
(If, 529) meint Aper mit einem Freund des befannten Paulinus 
von Nola identifizieren zu können. Im übrigen fchweben bieje 
drei Briefe für bie Hiftorifch-kritifche Betrachtung in der Gutt. 
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Ziehen wir in Erwägung, daß Salvian bis nad) 480 in Maſ⸗ 
filia gelebt Hat (vgl. oben), und baf bie meiften Zeugniffe aus 
feinem Leben fid) in bie Zeit bi8 440 einordnen, jo ftepen wir 
vor ber rätjelvollen Zatfache, Daß aus ber ganzen Zeit von 440 
an uns nichts Größeres aus Salvians Feder erhalten ift. Nichts 
„Größeres“, denn die drei Heinen Briefe 3, 6, 7 könnten ja aus 
biejer Zeit ftammen. Außerdem teilt uns Gennadius (ill. 67) 
außer ben auch uns befannten Werken Salvians, „adversus ava- 
Ham libri quattuor" — „Timotheus ad Ecclesiam", „de 
praesenti iudicio libri quinque* (vgl. oben) — „De Guber- 
natione Dein und „pro eorum praemio satisfaciendo" 
[andere Lesart: merito satisfactionis; Hauck fonjüiert: titulo 
satisfactionis; Ebert (445, Anm. 1) vermutet ftatt „pro eorum“ 
» peccatorum ^] „liber unus ad Salonium Episcopum* = Ep. 9 
(nad 9t. 403 und W.!) 1582), welchen Brief Gennabius auf 
De Gubernatione Dei ftatt auf Timotheus ad Ecclesiam bezüg- 
lid) denkt, noch mehrere mit, bie uns nicht mehr vorliegen. Dieſe 
find an erfter Stelle feiner ganzen Aufzählung: 1) „de virgini- 
tatis bono ad Marcellum libri tres*, bann nach ben unà ber 
kannten Schriften 2) „expositionis extremae partis libri Eccle- 
siastis ad Claudianum Episcopum Viennensem liber unus** et 
3) „in morem Graecorum, de principio Genesis usque ad con- 
ditionem hominis, compositus versu quasi Exaémeron liber 
unus", 4) , homiliae ad Episcopos factae multae", 5) „sacra- 
mentorum“ [vero quantas (sc. legi) nec recordor]. Nehmen 
wir an, daß bie 9teipenjolge eine annähernd chronologiich richtige 
ift, mag bie Nennung von „adversus avaritiam", „de praesenti 
iudicio und Ep. 9 Hintereinander wahrfcheinlich macht, freilich 
das in einer Handſchrift (nach Zichimmer 19, Anm. 4) zwiſchen 
2) unb 3) eingefchaltete „epistolarum librum unum" wieder 
ftórenb in Frage ftellt, wenn e8 wegen ber [djmadjen Bezeugung 
nicht mit Zihimmer zu ftreichen ift, fo folgt daraus bie Abfafjung 
des breibünbigen Wertes „de virginitatis bono“ an erfter Stelle 


1) Weber unb Welte, Su 2. Aufl. 38b. X, 1895, Artifel „Salvia- 
nus“ von Bardenhewer. 
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von allen Schriften Salvians, alfo um ober vor 435, nämlich 
vor ber früheften Anfegung ber Abfaffungszeit von Timotheus ad 
Ecclesiam (vgl. oben). Als nach bem Jahre 440 verfaßt bleiben 
nun nod in der Aufzählung des Gennabiu$ übrig: 1) das eine 
bändige eregetijje Werk über bem legten Teil des „Prediger Ca» 
lomo", 2) das einbünbige Wert ber in Poefie beichriebenen 
Schöpfungsgeichichte, 3) viele für Biſchöfe verfaßte Predigten, 
4) in ihrer Anzahl dem Gennadius nicht mehr erinnerliche Pre⸗ 
bigtem über bie Saframente. Demnach bleibt ber oben belunbete 
Ginbrud von ber auffallenden Tatſache, bag, abgejeben von ben 
Briefen, in ben 10 bis 15 vor 440 in Betracht fommenben 
Safren von Salvian ein achtbändiges, eim vier- und ein breis 
bändiges Wert in ihrer Abfaffung bezeugt find, während auf bie 
ganzen noch darauf folgenden 40 Lebensjahre Salvians als von 
ihm verfaßt nur zwei einbändige Werke und eine Menge Pre⸗ 
bigten entfallen. Diefe auffallende Tatfache erflärt fid) nicht Durch 
den Blid auf Salvians Lebensalter; denn mit bem vierzigften 
Lebensjahr pflegt bod) die Schriftftellertätigfeit eines bisher frucht⸗ 
baren Autors nicht ohne befonderen Grund fo gut wie ganz auf» 
zuhören. Daß wichtige Werke Salvians dem Gennadius unbefannt 
und von ihm ungelefen geblieben find, ift auch nicht wahrjchein- 
lid. Mir (djeint als Löſung diefes Rätſels, wenn eine joldje für 
uns möglich ijt, bie Annahme am wahrjcheinlichften zu fein, daß 
Salvian mit feinen drei großen Schriften auf das Biſchofsamt 
auftrebte, al8 er e8 aber nicht erreichte, nach unb nad) im ber 
literarifhen Tätigkeit erlahmt ift. Die Anfiht Bellarmins, bag 
Salvian „Presbyter ac postea Episcopus Massiliensis'* gewefen 
fei, ift im Blick auf das Zeugnis des Gennabius (vgl. oben; 
Zihimmer 19, Anm. 5) unrichtig. 

Das Nefultat der als Einleitung gegebenen Behandlung des 
Lebens und der Werke Salvians von Maffilia für bie Darftellung 
des zeitgenöfftichen Ehriftentums, wie e8 aus feinen Schriften uns 
entgegentritt, ift furz folgendes: Bon Salvians Werken ift uns 
ber weitaus größte Zeil erhalten; unb biefe find darum (don 
vorzüglich zur Biftorifchen Quelle geeignet, weil fie allefamt einen 
anderen Zwed al$ ben ber Gejchichtichreibung verfolgen und barum 
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burdj ben gelegentlichen Charakter ihrer gefchichtlichen Angaben 
die Zuverläffigfeit derfelben in hohem Grade verbürgen. Diefem 
Borteil fir die folgende Behandlung tritt an bie Seite ber, daß 
wir ein Mares Bild von ber Perfönlichleit des Autors unferer 
Geſchichtsquelle Haben. Wir [eben in ihm einen Mönch vor uns, 
ber in bem Mönchsideal feiner Zeit leibenjdjaftlid) feine geiftige 
Heimat fühlt. Das nicht aéletije Chriftentum ift ifm aus 
eigener Erfahrung befannt und bemgemáf im feinen Schwächen 
von ihm [darf erkannt. Seine rhetorifche Bildung bringt ihn 
freilich oft in Gefahr zu übertreiben, bod) eine bewußte Lüge 
prit er nie aus. Zſchimmer (53f.) urteilt über ifm richtig, 
„daß er überall, wo er fid) nicht lebigli in fuperlativifchen Des 
Hamationen ergeht, fonbern auf beftimmte einzelne Tatjachen und 
Verhältniſſe hinweiſt, unbedingt zuverläffig ift". Deshalb dürfen 
wir zwar nie den Schauplag, auf bem Salvian ein ficheres Wiffen 
haben fonnte, aus ben Augen verlieren — es ift dies in erfier 
Linie immer Gallien —, aber bie Hauptvorausjegung ber wiffen- 
ſchaftlichen Verwertung feines Zeugniffes brauchen wir nie in 
Frage zu ziehn, nämlich feine fubjeltive Ehrlichkeit. 


Darfleffung des zeitgenöffifhen Chriſtentums, wie es in 
den Schriften des 3PresDyters Salvianus von 3Raffifia 
zutage tritt. 

Allgemeine Charakteriſtik. 

Das Epriftentum, das uns aus Salvians Schriften entgegen- 
tritt, ift bie ftaatlich anerkannte Religion des untergefenben (efte) 
römifchen Neiches. Seine Eigenart ift daher burd) bie gewaltige 
Kataftrophe des antiken Kulturlebens beftimmt. ` Ge hatte fid) 
durch alfmählihe Verweltlichung, im guten unb vor allem 
im ſchlechten Sinne des Wortes, dazu bequemt, bie gemeinjamen 
äußeren Formen aller antifen Religionen anzunehmen, bie in ihm 
aufgefogen worben waren: e$ war Priefterreligion geworben. 
Dem Verſtändnis ber nur äußerlich befehrten Maffen war dieſer 
Tribut gezahlt worden; zur weiteren Veräußerlichung beffer, was 
Necht auf den Gfriflennamen gab, führte diefer Kompromiß mit 
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bem Heidentum. Dem erziehenden Einfluß ber hriftlichen Kirche 
waren durch bieje Entwidlung freilich immer weitere Gebiete et» 
fohloffen worden. Jedoch das Gfriftenibeal war durch bieje Ver: 
weltlichung in verhängnisvoll nachhaltiger Weife verflacht worden. 
Nun trat ein, was immer gefchieht, wenn das Gefühl bes Uns 
vermögens, eim Ideal zu verwirklichen, basielbe niedriger hängen 
läßt: ba& Streben nad) Verwirklihung be8 nun nicht mehr fo 
idealen Hoffnungsbildes erlahmte überhaupt. Das weltförmig per: 
flachte Ehriftentum hatte nicht mehr bie fündenüberwindende Macht. 
Diefer Degeneration flanben bie Priefter zumeift machtlo8 gegen- 
über. Den geiftigen Einfluß von Perjon zu Perjon Hatte bie 
Minderung des Verantwortlichkeitsgefühle des einzelnen Chriften 
burdj bie Theorien des Prieftertums jehr erjchwert. Die äußere 
Zwangsgewalt, bie bie Kleriker an Stelle des perjónliden Ein- 
fluffes ausüben fonnten, verlor durch biejen Mangel an geiftiger 
Überzeugungsfraft auch ben ifr urfpünglich eignenben päbagogifchen 
Wert. Und felbft bieje äußere Zwangsgewalt war, je mehr fie 
das Geficht ftaatépoligeilidger trug, durch den allgemeinen Umfturz 
affer Dinge gefährlich bebroft. Doch bie vergeffenen Stüde des 
urchriftlichen Ideals machten fid) nun im einfeitiger Weiſe gewalts 
lam Luft und ſchufen fid) ben ihnen eigentümlichen Vertreter im 
Möndtum. Hier follten refigióje Selbftändigfeit und mutiger 
Kampf gegen bie fündigen Mächte im der Welt zu unverfürzter 
Verwirklidung kommen. Die Gefahren, denen bag Möndtum 
dabei nicht entging, waren folgende: Die Übung ber Entjagung 
von gottgegebenen irbijdjen Gütern wurde mit dem Kampf gegen 
die Sünde, bie Mißbrauch mit ben Gütern ber Welt treiben ließ, 
verwechfelt. Infolge davon wurde pofitive fittliche Arbeit in ber 
gottgeichaffenen Welt verachtet. Die Mönchsarbeit galt endlich 
nicht mehr als Pflichterfüllung, fondern al8 Arbeiten um beſon⸗ 
deren Lohn; dadurch ſchwand bie chriftliche Demut und gab dem 
geiftlichen Hochmut Raum. — Eine heifle Aufgabe für bie Priefter 
war e$ mun, zwijchen biejen fundamentalen Gegenfägen ber Zeit, 
bem weltlichen Laienchriftentum — einerfeit und bem Mönchtum 
anberjeit$, eine pofitive Vermittlung anjubafnen. Aus biejen 
SBorbemerfungen ergibt fid als zwedmäßige Anordnung bie Grup⸗ 
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pierung bes Stoffes zu brei Hauptteilen: 1) bie Betrachtung bes 
Chriſtentums ber Qaienmelt, 2) diejenige bes Gfriftentum8 ber 
Mönde unb 3) bie bes Epriftentums ber Klerifer. Der Blid 
auf bie 3. €. hriftianifierte Barbarenwelt, der die Zukunft ge« 
hörte, wird dann den Abſchluß bilden. 


I. Das Chrifentum der Laienwelt zur Beit Salvians. 

Die Epriften ber Zeit Salvians machten in Gallien, aus 
deffen Verhältniffen heraus Salvian in erfter Linie rebet, noch 
nit bie ganze Maſſe ber Bevölkerung aus. Ein Beleg dafür 
ift bie Ep. 6 an imeniuó, einen bem Chriftentum fid) nähernden 
Heiden, mit ben Schlußworten: , Dabit autem, non ambigo, 
deus noster, ut affectum Christianorum in te recipiens Christi 
ipse affectus fias." Sodann rechnet Salvian in feinem Haupt⸗ 
werfe mit ber Möglichkeit, daß Heiden feine Ausführungen lefen 
fónnten (vgl. Haud 29f.): „quia cum Christianis agimus“, 
meint er Gb. 1, 1, müßte der sermo divinus genügen, um bie 
Zweifel an ber göttlichen Vorfehung aus bem Felde zu fchlagen. 
Gb. 3, 5 fpricht er fid) ausführlich über bie Gründe feines Ent- 
fchluffes aus, nur für Chriſten und nicht auch für Heiden zu 
ſchreiben: ,, Unum quamvis prius quam loqui ordiar scire cupiam, 
cum Christianis mihi loquendum an cum paganis sit. si enim 
cum Christianis, probaturum me quod ago esse non dubito; si 
autem cuin pagavis, probare contemnam, non quia probatione 
deficiar, sed quia profuturum quod loquor esse despero; in- 
fructuosus quippe est et inanis labor, ubi non recipit pro- 
bationem pravus auditor.* Der nadjbrüdlidjfte Beweis dafür, 
daß e8 damals noch Heiden in Gallien gab, liegt in bent uns 
befannten Leben Salvians felbfl. Die Familie, in die Salvian 
fineingefeitatet hat, Hypatius, Quieta und beren Tochter Pal- 
labia waren zur Zeit feiner Verbeiratung noch heidniſch und 
gingen erft fpäter zum Chriftentum über (vgl. oben). Aus ben an- 
geführten Zeugniffen ergibt fid, daß das Chriftentum in Gallien 
noch nicht bie durchgängige Religion der gebildeten Römer war. 
In betreff der Maffen ber Stabtbevölferung kann man vermuten, 
daß fie ziemlich ganz unb gar chriftlich waren. Die EE 

Fheol. Stab. Sabrg. 1909. 
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in Trier und Köln (Gb. 6, 72 — 79) find in Salvians Augen ` 
ein Schimpf für bie chriftliche Bevölkerung diefer Städte (vgl. 
Doug 30) Es waren damals in den Städten ein unb biejelben 
Volksmaſſen, bie bie Kirchen wie das Theater unb den Zirkus 
füllten. Fiel einmal ein Firchliches tyeft und weltliches Volksſpiel 
zufammen, fo lief bag Volk ungeniert aus ber Kirche ins Theater 
(Gb. 6, 38): „Omni enim feralium ludicrorum die, quaelibet. 
ecclesiae festa fuerint, non solum ad ecclesiam non veniunt. 
qui Christianos se esse dicunt, sed si qui inscii forte venerint, 
dum in ipsa ecclesia sunt, si ludos agi audiunt, ecclesiam 
derelinquunt. speruitur dei templum, ut curratur ad theatrum: 
ecclesia vacatur circus impletur.^ — Xerhängnisvoller als ber 
Umftand, daß das Ehriftentum in Gallien unter ben Gebilbeten 
der Stabtbenölferung zumeift noch nicht bie allein Kerrichende Re— 
ligion bildete, war inbes ein anderer. Das zwar an alle Epriften 
jeiner Zeit, aber vor allem doch an bie gallifchen gerichtete Haupt⸗ 
mert Salvians De Gubernatione Dei ebenjo wie feine Schrift 
Timotheus ad Ecclesiam und feine Briefe find in faft Maffifchem 
Latein verfaßt und geben daher von ber Zatfache Zeugnis, daß 
es bamalá in Gallien wohl eine römifche Staatskirche mit Tatei- 
niſcher Kirchenfprache, aber nicht eine feltiiche Voltskicche gegeben 
fat. Nun aber war bie feltijde Sprache damals nod) bie Mutter- 
iprache ber Landbevölkerung (nah Haud ı1ff.). Daraus [dom 
ergibt fid) bie Vermutung ber Zat[adje, bie fpäter im einzelnen 
zutage treten wird, daß bie Ehriftianifiernng ber Qauptmajje der 
gallifchen Bevölkerung böchftens eine üuferlid)e gemejen ift. Wie 
weit zu Salvians Zeit bie Landbevölkerung chriſtlich war, ift aus 
Salvians Werken nidt Har erjihtlid. Von ben Großgrunds 
befigern gilt wohl baéjelbe wie von den höheren Schichten ber 
Ctabtbeoülferung. Die Klagen über die Bebrüdung der Armen 
unb Schwachen (Gb. 1, 11; 3,50; 4, 20—21. 30—31. 74— 75; 
5, 15—23. 27—46. 56; 7, 71. 91—92) durch bie Reichen und 
Mächtigen gehen fowohl auf bie Reichen in ber Stadt, vgl. 3. 8. 
Gb. 5, 35: „si quando enim, ut nuper factum est, consulen-- 
dum defectis urbibus aut minuendas in aliquo tributarias. 
functiones potestates summae existimaverint, ilico remedium 
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eunctis datum soli inter se divites partiuntur", al® aud auf . 
bem Lande, vgl. j. 88. Gb. 5, 38 — 46: Die freien leinbauern 
werben zu Klienten unb Kolonen, oft faltijd dann zu Sklaven 
der Grofgrunbbejiger. Während über das Belenntnis ber bes 
drüdten Kleinbauern nidjt8 gejagt wird, ijt als das ber Bebrüder 
das Gfriftentum vorausgejegt, unb von ba aus wirb gegen fie 
argumentiert, indem fie mit ben heibnifchen unb häretifchen Bars 
baren in bezug auf ihren Wanbel verglichen werben (vgl. 3. B. Gb. 
5, 36. 15 u. a.) Dies äußere Überhandnehmen des Chriſten⸗ 
tums in ben erften Kreifen des Volkes fatte wohl darin feinem 
Grund, daß jeit Konftantin bem Großen (geft. 337) bie chriftliche 
Religion eine ftaatlih anerfannte und begünftigte war. Diefe 
politifch begünftigte Tage des damaligen Ehriftentums weiß auch 
Salvian wohl zu würbigen (Gb. 3, 20—21): „non enim sunt 
pagani principes non tyranni persecutores, non sanguis sancto- 
rum funditur nec fides suppliciis comprobatur, ..... et ideo 
cum et principes Christiani sint et persecutio nulla sit et 
religio non inquietetur ... inferioribus saltim officiis domino 
plus placere debemus." Alſo bie große Majorität der Stadt⸗ 
bevölterung unb ebenjo bie meiften befjer geftellten Landbewohner 
tönnen wir nadj Salvians Zeugnis als chriftlih vorausjegen. 
Doch jdeint Salvian bie Bacauden 3. B. (Gb. 5, 23ff.; vgl. 
oben ©. 40), bie einen großen Teil ber niederen Landbevölkerung 
des norbweftlichen Galliens ausmachten (nach Daemmerle LII, 28), 
als Heibnifch zu meinen. Und ebenjo ift anzunehmen, daß unter 
ben aud) noch in römijcher Herrichaft ausharrenden Bauern das 
Heidentum auch zu Salvians Zeit nod) eine ſtarke Stütze hatte. 
So weit über Gallien. — Salvian greift nun aber in feinen 
Ausführungen auch über Galliens Grenzen hinaus, unb zwar 
nicht nur mit allgemeinen tfetorijdjen Behauptungen, die gejchicht- 
lid) nicht verwertet werden tónnen, fondern auch mit fpeziellen 
unb darum in ber Hauptſache glaubwürbigen Angaben, zumal ba 
e$ jehr gut gefchichtlich fi) venten läßt, wie Salvian zu folder 
Kenntnis gelangte (vgl. oben) Er fagt an einer Stelle über 
Spanien und Afrika, daß bort dieſelben troftlofen jogialen und 
volkswirtſchaftlichen Verhältniffe herrſchten wie in Gallien (Gb. 
4* 
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4, 21): „Denique sciunt hoc Hispaniae, quibus solum nomen 
relictum est, sciunt Africae, quae fuerunt, sciunt Galliae de- 
vastatae.* Dasſelbe beftätigen feine Worte über ben Anfchluß 
ber armen römiſchen Landbauern an bie Bacauden, bie e8 auch 
in Spanien unb Afrika gab (vgl. Haemmerle IIT, 20 u. 25): 
„et hinc est, quod etiam hi, qui ad barbaros non confugiunt, 
barbari tamen esse coguntur, scilicet ut est pars magna His- 
panorum et non minima Gallorum, omnes denique, quos per 
universum Romanum orbem fecit Romana iniquitas iam non 
esse Romanos' (Gb. 5, 23). Auch Italien, beffen Verhältniffe 
wohl jeber gebildete Römer fannte, auch ohne dort gewefen zu 
fein, zieht Salvian in feine Beurteilung binein (Gb. 6, 67): 
„Vastata est Italia tot iam cladibus: ergo Italorum vitia de- 
stiterunt?* Mit diefen und anderen Klagen über bie Lajter 
Italiens, Afrikas und Spaniens will Salvian bie römijchen 
Ehriften gegenüber ben heidniſchen und häretiſchen Barbaren in 
größere Schuld fegen, alfo fegt er bie Bewohner ber genannten 
Länder als djriftlid) voraus; und das werben fie, minbeftens in 
bem Grabe wie Galliens Bevölkerung, tatſächlich damals aud) 
gewefen fein. Über bie Ausbreitung und bie übrigen Verhältniffe 
des Epriftentums im oftrömifchen Reiche, das er wohl in Auße- 
rungen wie: „totus Romanus orbis et miser est et luxuriosus‘ 
(Gb. 7, 6) mit einbegreifen will, verrät Salvian faft gar feine 
fidere Kunde. 

Wenn man das Laiendriftentum jener Gefchichtsepoche auf 
feine arakteriftifchen Züge hin beobachtet, jo findet man in ifnt 
bie Erjcheinung, daß das Band zwifchen bem, was jene Chriſten 
ihre „Religion“ nannten, unb ihrer täglichen Qebenábetütigung, 
ihrer „Sittlicfeit“, fo gut wie ganz zerfchnitten ift. — ft e8 nun 
ein Beweis für bie Ubfolutheit des apoftolijden Chriſtentums 
daß in ihm allein Religion und Sittlichfeit zur Einheit ver- 
ſchmolzen find im „Glauben, ber durch bie Liebe tätig ift", fo 
erhellt an biefem Punkte ber ſekundäre Charakter des damaligen 
Laienchriſtentums gegenüber feiner Vergangenheit. Hier orthobors 
religiöfer Kultus, dort fittliche und leider nur zu oft „unfittliche“ 
Lebensbetägigung, und beides faft ohne Fühlung miteinander, bag 
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gibt dem Chriftentum ber Laien jener Tage fein eigenartiges Ge⸗ 
präge. 


1. Die religiös-kirchliche Seite des Laiendrißentums zur Beit 
Salvians. 

Die Laien jener Zeit waren nach ihrem eigenen Urteil Ehriften 
mb das mit Stolz. Das zeigt Salviand Wort vor Beginn 
feiner Einzelausführung in De Gubernatione Dei (3, 5): „sed 
tamen quia esse nullum omnino arbitror Christiani nominis 
hominem, qui non se Christianum videri velit, ego cum Chri- 
stiano agam.“ Dies Chriftentum erfchien feinen Vertretern Gott 
gegenüber als ein Nechtstitel auf Wohlergehen unb (Ging. Aus 
Meier Stimmung heraus fam bie murrende Klage vieler Ehriften 
über das Unglüd ber Zeit und bie Anklage deswegen gegen Gott, 
die den Anlaß zu Salvians Hauptwerk gegeben Dat, und bie 
biejer dort am Anfang fo erwähnt (Gb. 1, 1): „Incuriosus a 
quibusdam et quasi neglegens humanorum actuum deus dici- 
tur utpote nec bonos custodiens nec coercens malos, et ideo 
in hoc saeculo bonos plerumque miseros, malos beatos esse. 
Als cunctis gentibus religiosiores meinten bie bamaligen Chriften 
quasi stipendia fidei suae a deo capere se debere, ut sint 
eunctis etiam fortiores (Gb. 3, 6). „Credulitas“ umb ,,fides'* 
find ihre Ruhmestitel, bie von Salvian zur weiteren Unterfuchung 
aufgegriffen werben (Gb. 3, 7ff.): „Sed videamus tamen quid 
sit deum fideliter credi.^ Die Anklage auf heimlichen Unglauben 
ſcheint in Timotheus ad Ecclesiam bie verweltlichten Gegner am 
empfinblidjften verlegen zu follen (vgl. Ec. 2, 56—59; 3, 61— 69. 
79—82; 4, 23—27. 371—939). Orthodox war bag chriftliche 
Belenntnis biejer Leute; bag erfüllte fie mit Stolz gegenüber ben 
Heiden und Arianern, und auch Salvian felbft gibt dazu fo feine 
Zuftimmung (Gb. 4, 61): „quantum ad legem divinam perti- 
net, dico nos sine comparatione meliores‘ (vgl. Gb. 5, 8—14). 


a. Der religiösstultifhe Befik ber aiendrifen 
(Bibel, Taufe, Firmung, Symbol). 
Fragen wir und rum: „Was machte jene Menſchen in ihren 
eigenen Augen zu Chriften?“, [o gibt uns hierauf Salvian als 


54 Sternberg 


Antwort: „Der Wett ber ihnen von Gott ge[djenften Gnaden⸗ 
güter”, und fügt aus feiner eigenen Meinung bie Klauſel Hinzu: 
„lofern fie fie treu verwalten“: „Quae sunt bona“, fragt er 
Gb. 3, 8, „quae deus Christianis hominibus adsignat?“ „Quae 
nisi omnia", lautet bie Antwort, „per quae credimus, id est, 
per quae omnia Christiani sumus? primum scilicet, legem, 
deinde prophetas, tertio evangelium, quarto apostolicas 
Jectiones, poatremum regenerationis novae munus, sancti 
baptismatis gratiam, divini chrismatis unctionem: scilicet, ut 
sicut apud Hebraeos quondam, id est peculiarem ac propriam 
dei gentem, cum iudiciarius honor in potestatem regiam tran- 
scendisset, probatissimos et lectissimos viros per unguentum 
regium deus vocavit in regnum, sic omnes homines Christiani, 
cum post chrisma ecclesiasticum omnia dei mandata fecissent, 
ad capiendum laboris praemium vocarentur ad caelum.“ Die 
erften vier Stüde zählen offenbar bie Hauptteile ber Bibel in bet 
traditionell vorliegenden Neihenfolge auf: 1) ben Bentateuch, 
2) den Prophetenfanon (= das übrige ganze Alte Teftament), 
3) den Goangelienfanon, 4) bie neuteftamentlihen Briefe (einfdjl. 
Alta unb Apokalypſe). Blicken wir nun hinein in Salvians 
Schriften, fo fehen wir, baf er dort aus ben Büchern bes Alten 
Teftamentes, Ge. — 10, Er. = 11, Num. — 11, Deut. 
= 1, Joſua — 1, Jub — 5, 1Rg. = 3, 2 Reg. — 11, 
Del, = 7, Ser. = 17, Gjedj. — 16, Hof. = 1, Amos — 1, 
Dong = 1, Mid. = 2, 3ad. = 2, Qj. = 41, Proverd. = 
10, Hiob — 2, Gffíej. 1, Daniel — 1, aus ben Büchern bes 
Neuen Teftamentes, Mt. = 36, Mt. = a U. = 15, 
So. — 5, At. = 7, Rom. — 24, 1 Bn — 12, 2%. = 6, 
Gal. = 7, Eph. = 4, Philipp. = 3, 1 Theff. = 1, 1 Tim. 
= 10, 2 Vim. = 1, Tit. = 2, Debt. — 2, Saf. = 7, 1 Petr. 
= 2, 2 fetr. = 4, 1 3o. — 4, Apok. = 2 verſchiedene aus⸗ 
brüdlide Zitate hat, aljo alle altteftamentlichen Schriften außer 
Lev., 1 und 2 Cam, Joel, Obadja, Nahum, Habaluk, Zephanja, 
Haggai, Maleachi, Cant, Ruth, Threni, Gftfer, Esra, 9tepemia, 
1 und 2 Chron. unb alfe neuteftamentlichen Bücher aufer foL, 
2 Theff., Philem., 2 unb 3 3o. unb dem Judasbrief zitiert (nad) 
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ed. Bauly 317 — 320 und vgl. llffrid 50). Hat Salvian auch 
nicht Griedjijd umb Hebräifch gekonnt (vgl. oben), fo entfpricht 
bem, bof er bie Heilige Schrift aus einer Iateinifchen Überfegung 
zitiert, die Damals in Südgallien wohl auch in kirchlichem Ge- 
brauch war. Welches war diefe? „In Genesi reliquisque libris 
Mosaicis S. vulgatam (Hieronymi, geht, 420, Bibelüberjegung 
in ben Jahren 390—405; vgl. Schubert 595) ,sequitur** (Ull- 
rich 5); „in libris quoque Judicum Regumque congruit S. cum 
am.“ (= coder Amiatinus vulgatae saec. VI ed. Heyſe-Tiſchen⸗ 
dorf; Ullrih 4 u. 6). , Psalmorum versio" folgt bem ,,Psal- 
terium Gallicum", bem von Hieronymus nad) ber Hexapla bes 
Origenes forrigierten Stalatert, ber auch fpäter von ihm feine 
Steuüberjegung aus dem hebräifchen Urtert erfahren bat (vgl. 
Schubert 595 unten; Ullrich 7). „In Proverbiis S. am. sequi- 
tur* mit 4 Ausnahmen (Ullrich 9); „Jesaiae vaticinia, si unum 
locum excipias, omnia e vulg. excerpsit S.* (Ullrih 12); 
4 Quaterdecies in Hieremiae vaticiniis S. lectionem vulgatae se- 
quitur, uno leco repugnat et cum LXX convenit“ (Ullrich 13). 
,Versuum XVIII, quos ex Ez. sumptos Pauly adnotat, admo- 
dum nullus ad vulg. revocandus est‘ (ebenda). „Ex novo testa- 
mento tres ille locos, qui a vulg. abhorrent, deprompsit'* (Ull⸗ 
rid) 21). Alfo kurz unb gut, außer Ezechiel, wo Salvian eine 
„antiqua versio Latina“ bemutt, „quae et in fragmentis Wein- 
gartensibus, quae edidit Ernestus Ranke anno huius saeculi 
LVIII in indice lectionum Marburgensi — et apud Tichonium 
in libello, qui est de VII regulis, deprehenditur** (Uffrih 4), 
fat ber Prestyter von Maſſilia feine Schriftzitate fo gut wie 
ganz allein aus ber Vulgata gegeben. Im gleicher Weife wie bie 
Tanonifhen Bücher (vgl.: inquit scriptura sacra Ee. 1, 30) 
werden von Salvian bie Sapientia Salomonis zweimal, ba8 Buch 
Zobit zweimal, da8 Buch Cirad) (— Ecclesiasticus vgl. Kautzſch, 
Apokryphen inb Pjeudepigraphen I, 233) achtmal zitiert (vgl. 
ed. Bauly 317f.; Uffrid 6 u. 11). — Mit „postremum‘ wird 
in ber oben zitierten Stelle (Gb. 3, 8) ein letgte8 Glied angefügt, 
deſſen Exegeſe nicht fo ganz leicht ift. (Gë befteht aus bem ,, mu- 
nus regenerationis novae“, der „sancti baptismatis gratia und 
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der ,divini chrismatis unctio*. Auf jeden Fall fnüpft ber 
Vinalfag mit „seilicet ut“ am bie dritte Beftimmung, bie „di- 
vini chrismatis unctio" an. Gr vergleicht fie mit ber alttefta= 
mentlichen Olung ber Könige, burdj (per) welche Gott, als bie 
Richterwürde von ber ber Könige abgelöft wurbe, „ probatissimos 
et lectissimos viros vocavit in regnum‘“; denn nun würben alle 
Epriften, wenn fie „post chrisma ecclesiasticum omnia dei man- 
data“ ausgeführt hätten, „ad capiendum laboris praemium" in 
den Himmel gerufen. Eins fteht burd) bieje beiden, burd) ben 
Wechfel von „per“ und „post“ vor bet gleicherweije erwähnten 
„Salbung“ nicht ganz gleichgebauten Vergleichungsfäge feit: bie 
„unctio divini chrismatis ift nicht etwa nur bilblicher Ausdruck 
für bie Waffertaufe, um fie mit ber altteftamentlichen Krönungs⸗ 
ölung in Vergleich fegen zu können, fondern wirkliche Salbung; 
denn im anderen Falle wäre ber Vergleich zu mühfam herbei. 
gezerrt und unterbräche zwedlos ben Sujammenfang ober erwedte 
den unrichtigen Anfchein, daß baptisma ein für bie Xejer von 
De Gubernatione Dei erflärungsbebürftiger Begriff Tei, Übers 
dies müßte bann bod) vor „divini chrismatis unctio** ein „quasi‘* 
oder ,velut* ftehen, mie e8 Salvian auch fonft in biejem Sinne 
gebraucht (y. 88. Gb. 6, 68: „Navigare per fluctus bella Tee, 
Wandalorum] coeperunt: quae vastatis urbibus mari clausis et 
eversis Sardinià ac Sicilia, id est fiscalibus horreis, atque ab- 
cisis velut vitalibus venis, Africam ipsam id est quasi 
animam captivavere rei publicae"). Doch als wirkliche Got, 
bung ijt ba$ „chrisma ecclesiasticum * bzw. bie „divini chris- 
matis unctio** nicht etwa bem „sacramentum extremae unctio- 
nis* gleichzufegen, welches baburd) in feinem terminus post quem 
gegen bie herkömmliche Anficht (Steig, Art. „Dlung, legte" R.E.s 
XIV, ©. 309 vim) von 1200 bi$ 400 binaufrüden würbe. 
Der Grund ift ber Umftand, daß man „post chrisma ecelesiasti- 
cum“ noch erft „omnia dei mandata“ erfüllen joll, bevor man 
in den Himmel fommt. Das follte einem „nach bem Sterbe- 
faframent ber unctio" aud) in Salvians Sinne (vgl. y. B. Ec. 
1, 49—50) wohl ſchwer werden! Nun bleiben nod) zwei Gr» 
Härungen für bie bier genannte Salbung übrig: Man könnte fie 
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als einen Brauch bei ber Taufe oder als ben Salbungsalt denten, 
ber mit ber Handauflegung des Biſchofs zufammen bie Kultus- 
handlung ber Firmung bildete. Beides war urfprünglich vereint 
in einer Salbung unmittelbar nach ber eigentlichen Taufhandlung, 
die Tertullian in „De Baptismo‘“ Kap. 7 fo bejchreibt: ,, Egressi 
de lavacro perungimur benedicta unctione de pristina disciplina, 
qua ungi oleo de cornu in sacerdotium solebant. Ex quo Aaron 
a Moyse unctus est, unde Christus dicitur a chrismate" ... 
(Steig, Art. „Taufe“ R.E.2 XV, 249). Die auf bie unctio 
folgende, alsbald nur bem Bifchof zuftehende Handauflegung löfte 
fid, verbunden mit einem Salbungsatt, von ber Zauffanblung, 
bie auch den Salbungsritus behielt, im Laufe ber Zeit los unb 
entmidelte fid) zu bem nur vom Biſchof verwalteten Satrament 
ber confirmatio. Über ben Unterfchied zwifchen ben beiden Sal- 
bungen beftimmte ein älterer Zeitgenoffe Salvians, der Papft 
Snnocentiu$ I. (401—417): „Presbyteris, seu extra episcopum 
seu praesente episcopo baptizant, chrismate baptizatos ungere 
licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum, non tamen fron- 
tem ex eodem oleo assignare, quod solis debetur episcopis, 
cum tradunt Spiritum paracletum** (nad Caspari, Art. ,, fonfits 
mation" R.E. X, 677[.. Eine endgültige Entſcheidung ber 
Trage, welche biejer beiden Salbungen an unferer Stelle gemeint 
ift, ift deshalb nicht möglich, weil bie Bedeutung beider Sakra⸗ 
mentshandlungen in einer aus ihrer Urfprungsgeichichte begreif- 
lihen Weife ineinander übergeht. Doch am wahrſcheinlichſten 
ſcheint mir zu fein, daß mit ber „unctio“ von Salvian bie 
„confirmatio“ gemeint wird; denn bieje konnte doch eigentlich nur 
felbftändig neben ber „sancti baptismatis gratia“ genannt mers 
ben. Iſt diefe Auffafjung richtig, fo haben wir als Inhalt des 
mit „postremum‘* eingeführten Schlußgliedes in Gb. 3, 8 das 
eine ,regenerationis novae munus“ zu verftehen, das durch bie 
beiden Appofitionen, „sancti baptismatis gratiam‘“ unb „divini 
chrismatis unctionem“, in zwei Zeile zerlegt wird. Ob hinter 
beier Zweiteilung bei Salvian jene dogmatiſche Schägung bet 
beiden genannten Saframente geftanden fat, bie uns in einer 
Predigt aus ber Mitte des fünften Jahrhunderts fo formuliert 
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entgegentritt: „In baptismo regeneramur ad vitam, post bap- 
tismum confirmamur ad pugnam; in baptismo abluimur; post 
baptismum roboramur* (nach Easpari ebenda), ift eine Frage, 
deren Bejahung zwar wahrjcheinlich, aber wegen jonft mangelnben 
Beurteilungsmaterial bei bem Presbyter von Maffilia unmöglich 
ift. Mithin ergibt fid) aus Gb. 3, 8, daß in jenen Tagen Bibel, 
Taufe und Firmung als bie heilöbegründenden Gnabengüter 
geihägt wurben, bie man als (olde „Saframente” nannte (vgl. 
Gb. 3, 9: „Videamus, quis tanta haec fidei sacramenta cu- 
stodiat“). In ber Gelegentlichkeit ber Deitteilungen Salvians (vgl. 
oben) wird e$ begründet fein, daß wir über andere Sakramente, 
vor allem über bag heilige Abendmahl, nichts von ihm erfahren. 
Eine midjtige Ergänzung ber in Gb. 3, 8 gegebenen Aufzäh- 
lung ber Heildgüter erhalten wir von Salvian bei Gelegenheit 
feiner Polemik gegen den Theaterbeſuch. Um zu erfürten, baß 
bie Thenterbeluftigung „iniuriam dei et quidem maximam“ in 
fi trägt, führt er bert (Gb. 6, 31 — 34) folgendes aus: „In 
spectaculis enim apostatio quaedam fidei est et a symboli ipsius 
et caelestibus sacramentis letalis praevaricatio. quae est 
enim in baptismo salutari Christianorum prima 
confessio? quae scilicet nisi ut renuntiare se diabolo ac 
pompis eius et spectaculis atque operibus protestentur? ergo 
spectacula et pompae etiam iuxta nostram professionem opera 
sunt diaboli. (8 32) quomodo igitur, o Christiane, spectacula 
post baptismum sequeris, quae opus esse diaboli confiteris? 
renuntiasti semel diabolo et spectaculis eius, ac per hoc necesse 
est ut prudens et sciens, dum ad spectacula remeas, ad diabo- 
lum te redire cognoscas. utrique enim rei simul renuntiasti et 
unum utrumque esse dixisti. si ad unum reverteris, ad utrum- 
que remeasti. abrenuntio enim, inquis, diabolo pom- 
pisspectaculiset operibus eius, et quid postea? credo, 
inquis, in deum patrem omnipotentem et in Jesum 
Christum filium eius. ergo primum renuntiatur diabolo 
ut credatur deo, (8 33) quia qui non renuntiat diabolo, non 
credit deo, et ideo, qui revertitur ad diabolum relinquit deum. 
diabolus autem in spectaculis est et pompis suis, ac per hoc, 
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cum redimus ad spectacula diaboli, relinquimus fidem Christi. 
hoe itaque mode omnia symboli sacramenta sol- 
vuntur, et totum quod in symbolo sequitur, labe- 
factatur et nutat; nihil enim sequens stat, si prin- 
cipale non steterit. (8 34) dic igitur tu, Christiane, quo- 
modo tenere te sequentia symboli putas, cuius principia perdi- 
disti? membra sine capite nil prosunt. et ad exordium sui cuncta 
respiciunt: quae utique si perierint, omnia pessum trahunt, si- 
quidem stirpe sublata aut non sunt reliqua aut, si sunt, sine 
emolumento sunt, quia sine capite nil constat. si cui itaque 
leve spectaculorum crimen videtur, respiciat cuncta ista quae 
diximus, et videbit in spectaculis non voluptatem esse sed 
mortem. quid est autem aliud quam mortem incurrere vitae 
originem perdidisse? ubi enim fundamentum symboli 
evertitur, vita ipsa iugulatur‘. Gier bezeugt uns Sal⸗ 
vian, daß bie „prima confessio" ber Ehriften in ber Taufe ba- 
mals erftens aus ber Abremuntiationsformel: „abrenuntio dia- 
bolo pompis spectaculis et operibus eius“, unb zweitens aus 
bem Apoftolifchen Glaubensbekenntnis beftand, deffen Anfang: ,, credo 
in deum patrem omnipotentem et in Jesum Christum filium 
eius“, er auch al$ „principale‘ ober , principia, caput, exor- 
dium, stirps, fundamentum symboli* wörtlich zitiert. Diefes 
zweiteilige Taufbelenntnis entfpricht bem altkirchlichen Brauch ſo⸗ 
wohl im Orient wie im Okzident (nah Loofs, Symbolif 21 
oben), und fein zweiter Teil, das eigent[idje Glaubensbekenntnis, 
ftimmt in den angeführten Worten mit dem Apoftolitum in ber 
altrömifchen 9tegenfion überein (vgl. Gent é, Symb. 10, Anm. 13). 
Aus bem Umftande, daß das Nizäniiche Symbol in Salvians Um- 
gebung offenbar nicht als Taufbekenntnis gebraucht worden ift, 
welche Stellung e8 im Abendlande auch nie eingenommen bat 
(vgl. Loofs, Symb. 31 oben), ift num aber nicht zu ſchließen, 
ba das Gfriffentum, von dem Salvian uns Kunde gibt, anti= 
nizäniſch gemejen ift. Denn ausbrüdlich bezeugt er für fid und 
feine vómijden Mitchriften (Gb. 5, 9): „Nos eos (sc. bie aria- 
nifden Goten und Vandalen) iniuriam divinae generationi facere 
certi sumus, quod minorem patre filium dicant. 
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b. Mängel im bamaligen Gemeinglauben ber Ehriften. 

Aber trot dieſes ihres orthoborsreligiöfen Bekenntniſſes fieht 
fid Salvian bod) veranlaßt, ihnen gerade auch theoretifche Mängel 
in ihrem Glauben vorzuwerfen. Daß ihr Glauben nur ein in- 
telleftualiftifches Fürwahrhalten ijt, bebeutet freilich im feinen 
Augen feinen Vorwurf; ba8 Glauben ber Teufel (Sat. 2,19) iff 
auch ihm nicht anders von chriftlichem Glauben unter[djieben, als 
dadurch, daß e8 sine bonis operibus ift (Gb. 4, 7—8). Wohl 
aber erkennt e8 Salvian gleich im Anfang feines Hauptwerkes ale 
einen Mangel in der Gläubigkeit ber Ehriften feiner Zeit an, daß 
ihnen gegenüber, um bie Zweifel an ber göttlichen Vorfehung ab» 
zuwehren, nicht bie Berufung auf bem „sermo divinus‘ genüge; 
er Debt fid) daher genötigt, [o darauf 9tüdfidt zu nehmen (Gb. 
1, 1): „Quia multi incredulitatis paganicae aliquid in se ha- 
bent, etiam paganorum forsitan eclectorum atque sapientium 
testimoniis delectentur.^ Die Abhängigkeit ber damaligen chrifte 
lichen Apologetik von ber heidniſchen Philoſophie empfand Salvian 
mit Recht al8 einen unwürbigen Zuftand und ſah ben Grund bas 
für richtig darin, daß bie Deibnijdje Philoſophie neben ber chrift- 
licen Predigt bie Weltanfchauung ber Zeit bebeutjam beeinflußte. — 
Eine andere nicht minder wichtige Rüge, die Salvian bem Glau- 
bensbewußtfein feiner Zeit zuerteilt, ift bie, daß bei ihm ber Ges 
banfe an bag ewige Gericht ben Glauben an bie ftetige, fpezielle 
göttliche Providenz zu eliminieren brofe. Er tritt Gb. 1, 22ff. 
energifch ber Meinung entgegen, daß das , deum colere“ „metu 
futuri iudieii“ ftattfinde und e8 ber Zwed „omnis praesentium 
officiorum cultus* fei, „ut in die futuri iudicii mereamur ab- 
solvi". Ebenſo verurteilt er bie Anficht: „Pro his tantummodo 
petimus, quae sunt futura post mortem“ (Gb. 1, 23) Er 
ftelft den Gegnern bie Behauptung entgegen (8 24): „Qui non 
audit pro praesentibus, non audit etiam pro futuris“, und führt 
aus der Schrift (Gb. 1, 27—60, vgl. oben bie Inhaltsjkizze) ben 
Nachweis, daß Gott wegen des Jüngſten Gerichtes nicht mit feinem 
gegenwärtigen Richten au[fóre. Diefe zu ſtark durch ben Ge- 
danken an Himmel und Hölle orientierte Geſchichtsbetrachtung ift 
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num aber in jener Zeit wahrlich kein Zufall. Nicht zufällig ift 
es, daß Salvian Gb. 1, 17 gegenüber dem Gebanlen, daß Gott 
all fein Richten auf das Endgericht auffpare, eingefteht: „Non 
infidelis quidem videtur adsertio, maxime quia futurum dei 
iudicium confitetur.^ Nicht zufällig ift e8, bag Salvian aud 
an ber zuerft genannten Stelle (Gb. 1, 24) zugibt: ,, Esto igitur 
postulatio talis utilitate non careat." Dieſe ganze Anfchauungss 
weife, bie Salvian hier befämpft, ift vielmehr eine notwendige 
Folge der mit Hölfendroßungen fo fer reichlich umgebenden 
Mönchspredigt, bie aud) Salvian felbft in Timotheus ad Eccle- 
siam ausgiebig gebraucht hat. Dort lert er bie Corge bes 
Sterbenden für das Wohlergehen feiner Hinterbleibenden geradezu 
als Sünde betrachten, weil diefer nur an fein SBejteben vor Gott 
im Gericht benfen foll (vgl. Ec. 3, 85—95). Das Nähere hier- 
über gehört im bem zweiten Abfchnitt beier Abhandlung, ber das 
Mönchtum jener Tage behandeln wird. — Ahnlich verhält e8 fid) 
mit einem weiteren Irrtum, ben Salvian in der Anfchauung feiner 
Zeitgenofjen als ſchädlich befümpft. Es find dies 9(njüge zum 
Ablafglauben, bie von zwei Seiten aus fid) damals bilbeten, 
erfins vom Gebanten ber „opera supererogationis' aus, bie 
auch andern als ben Tätern vor Gott zunuge gemacht werben 
können, zweitens von ber Vorftellung ber Satisfaktionsleiftungen 
aus, bie mandmal in Geldzahlung beftanden. Als Belegitellen 
für bie erfte Behauptung find Gb. 3, 56—59 und Ec. 3, 45— 46 
anzuführen. In ber erften Meier beiden Stellen bejchäftigt fich 
Salvian mit dem berechtigten Einwand gegen bie Behauptung ber 
Allgemeinheit ber fittlichen Verberbtheit, daß eine Anzahl Männer 
bes Adels tadellos fei: „Quid prodest tamen, unum a scelere 
desistere et multos in sceleribus permanere? ($ 57) non sanat 
conversio unius crimina plurimorum, nec sufficit ad placandum 
deum quod unus peccata deserit, quem universitas totius hu- 
mani generis offendit, praesertim cum is, qui convertitur, ut 
mortem aeternam possit evadere, magnos profecto conversionis 
suae fructus capiat, si evadat, nedum contingere ei possit, ut 
ab aliis poenam damnationis avertat, quia et hoc intolerabilis 
superbiae atque immanis piaculi crimen est, si tam bonum se 
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aliquis esse credat, ut etiam malos existimet per se posse sal- 
vari^ Die andere Stelle Handelt davon, daß bie Väter für fid) 
forgen follen, indem fie fid) mit ber Aufgabe ihres Vermögens 
SBerbienjte vor Gott erwerben, und ihr Gelb nicht ihren Söhnen 
vermadjen jollen, denn deren etwaige Frömmigkeit, b. i. Aslefe, 
lónne ihmen nicht mehr zugute fommen. Dieſe Stelle lautet in 
ihrem wichtigften Teile: „Etiamsi tam pius sit filius, ut refri- 
gerandi supplicii paterni gratia communicare cum patre postea 
bona relicta cupiat, non valebit: reddere siquidem post mortem 
patri pietas filii non poterit quod unicuique indevotio sua et 
infidelitas denegari. ideoque iuxta apostolum unus quisque 
sarcinas suas cogitet, quia unus quisque hominum sua onera 
portabit (vgl. GalL 6, 5). Man fiet Hier offenbar, wie bie 
fpäter von der Kirche gezogene Konfequenz be katholiſchen Ver⸗ 
dienftbegriffes von Salvian als Irrtum bekämpft wird, aljo muß 
fie bod) damals ſchon wenigftens anjagmeije vorhanden geweſen 
fein. Freilich auch hier wird bie Betrachtung des Mönchtums jener 
Zeit zeigen, wie jer gerade bie Asteten bie Förderer biejed Irr⸗ 
tums geweſen find. Dies ift ber eine Anjag zum Ablaßglauben 
im chriſtlichen Bewußtſein jener Tage, ber andere tritt uns in 
Salvians Schilderung der fittlichen Zuftände unter ben Aquitanern 
entgegen. Nachdem bort das allgemeine Elend bejchrieben ijt, 
kommt bie Einfchränftung (Gb. 7, 14): „exceptis tamen per- 
paucis ferme sanctis atque insignibus viris, qui, ut quidam de 
numero ipsorum ait, sparsis redemerunt crimina nummis, ex- 
ceptis, inquam, his loquor, quos utique etiam in illa tunc 
generali admodum conluvione vitiorum recte minorum crimi- 
num reos fuisse credimus, qui corrigi a divinitate meruerunt." 
Oben ift bie Annahme vorausgefchicdt, daß wir e$ Dier mit Sa- 
tisfaktionsleiftungen in der Form ber Geldzahlung zu tun haben. 
Ziele Annahme liegt nahe, ift aber felbftverftändlich nicht mehr 
als eine Möglichkeit neben anderen, 3. 88. ber, daß wirklich Be⸗ 
fehrte fid) innerlich gebrungen fühlten, auch ohne Anorbnung ber 
Kirche bem fozialen und wirtfchaftlichen Elend durch Übung von 
Barmherzigkeitswerken zu fteuern zu verjuchen. Doch wie bem 
auch fei, der Gedanke, daß Geldzahlung irgendwie Sünden be 
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beden fónne, liegt Mer jebenfallá bei bem , quidam de numero 
ipsorum (sc. Aquitanorum)‘ vor, und jogar audj Calbian vers 
wirft ihm nicht, fondern teilt ijn. Wenn er aud) in Timotheus 
ad Eeclesiam bie Diutmaßung, daß er baburd) dem heuchlerifchen 
Leichtfinn Vorſchub leifte, weit von fid) weift (Ec. 1, 40): „Non 
quidem quod ulli vitiis carnalibus inplicato sufficere ad vitam 
aeternam putem, si, cum usque ad mortem in flagitiis conse- 
nuerit, in obitu bene cuncta dispenset, nisi antea et peccatis 
renuntiaverit et sordidam illam criminum tunicam lutulen- 
tamque proiecerit e& novam conversionis ac sanctimoniae vestem 
de manu apostoli praedicantis acceperit'*, jo gilt e8 in feinem 
Sinne bod) (8 43): „Prodesse enim largitionem plurimum cer- 
tum est . ..... illis, qui decepti aut lubrico aetatis aut nubilo 
erroris aut vitio ignorantiae aut postremo lapsu fragilitatis hu- 
manae respicere tandem quasi post mortem gravissimae infir- 
mitatis aut quasi post luctum turbatae mentis incipiunt.^ Hier 
find aljo bie Wnjáge gegeben für ben maſſiven Ablaßglanben, wie 
er im fpäteren Mittelalter berrichte, daß man für Gelb feine 
Sünden fi vom Halje ſchaffen könne, indem man durch bie Kirche 
fid Anteil vermitteln lafje an bem „thesaurus meritorum ober 
operum supererogationis, ben Chriſtus und bie Qeiligen ber 
Kirche erworben haben‘ (Roofs, D..8.* 8 66, 5d; $ 59, 6 unb 
Seeberg, D.-©. II, 31f.; 76; 122 ufm.). 


c. Mißſtände im praktiſchen firhlihen Leben. 

Nicht minder deutlich als biefe theoretiichen Mängel in bem 
Glauben jener Zage treten, mehr oder weniger von Salvian aus» 
brüdlid) fritifiert, eine Reihe Mißftände im praktifch » kirchlichen 
Leben beim Lefen feiner Schriften vor unfer Auge. Unter biejen 
ftit am meiften der wenig ernfthafte Kirchenbeſuch ber Laien 
dervor. Freilich gefüllte Kirchen fcheint e8 zu jener Zeit meiftens 
gegeben zu haben. Salvian jchreibt Gb. 3, 47 — 49 darüber: 
„In templa autem vel potius in altaria atque in sacraria dei 
passim omnes sordidi ac flagitiosi sine ulla penitus reverentia 
sacri honoris inrumpunt, non quia non omnes ad erorandum 
deum eurrere debeant, sed quia qui ingreditur ad placandum, 
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non debet egredi ad exacerbandum: neque enim eiusdem officii 
est indulgentiam poscere et iracundiam provocare. ($ 48): no- 
vum siquidem monstri genus est: eadem paene omnes iugiter 
faciunt, quae fecisse se plangunt, et qui intrant ecclesiasticam 
domum, ut mala antiqua defleant, — exeunt. et quid dico 
exeunt? in ipsis paene hoc orationibus suis ac supplicationibus 
moliuntur. aliud quippe ora hominum aliud corda agunt, et 
dum verbis praeterita!) mala plangunt, sensu futura meditan- 
tur, ac sic oratio eorum auctrix est magis criminum quam 
exoratrix. ut vere illa in eis scripturae (Pf. 109 [DXX — 108], 7) 
maledictio compleatur, ut de oratione ipsa exeant condemnati 
et oratio eorum fiat in peccatum. ($ 49): denique si vult 
quispiam scire, quid in templo huiusmodi homines cogitarint, 
videat quid sequatur. siquidem consummatis sollemnibus statim 
ad consuetudinaria omnes studia discurrunt, alii scilicet ut 
furentur alii ut inebrientur alii ut fornicentur alii ut latroci- 
nentur, ut evidenter appareat hoc eos esse meditatos, dum 
intra templum sunt, quod postquam egressi fuerint, exsequun- 
tur." Rein äußerlicher SKirchenbefuch, ber auf bie übrige Lebens- 
betätigung feinen Einfluß ausübt, ift e8, den Salvian bei feinen 
Zeitgenoffen beobadjtet. Man will kirchlich jein, läßt e8 aber am 
ber (dulbigen Achtung vor der Heiligkeit ber Kirche fehlen, in- 
bem man im Gewiffen unbefümmert nach dem Gottesbienft weiter- 
fündigt. So muß Salvian bur vor den oben angeführten Sätzen 
Hagen (8 46): „Itaque ecclesias vel potius templa atque altaria 
dei minoris reverentiae quidam habent quam cuiuslibet minimi 
ac municipalis iudicis domum." Ja biejer Mangel an Achtung 
vor ber Kirche führte, wenn e8 zur Wahl jmijden Gottesbient 
und der Befriedigung ber unlauteren Gelüfte, 3. B. im Theater 
oder Zirkus, fam, zum Vorziehen ber legteren vor bem erfteren, 
wie bie früher zitierte Stelle‘ Gb. 6, 38 deutlich zeigt. So kam 
e8 aljo auch in jener Zeit gelegentlich zu leeren Kirchen. Den 
Schlüffel zum Verftändnis bieje8 veräußerlichten Kirchenbeſuchs 


1) Gemeint ijt wohl das liturgifhe Giünbenbelenntni8 mit bem Kyrie 
der Gemeinde. 
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Bildet ber [bei bem Mönch Salvian begreiflicherweife zurück⸗ 
tretende] Gedanke daran, daß hriftliche Religion und Gottesdienſt 
in jener Zeit in erfter Linie Sache ber Priefter geworben ift unb 
die Gemeinde der Laien in ber Religion al8 unmündig, fpeziell 
im Gottesdienft nur als Zufchauer- und Sufórerpublitum gilt. 
Sn engftem Sujammenfang mit bem bisher behandelten Miß⸗ 
ftanbe Debt ba8 Aufhören ber Kirchenzucht im jener Zeit, das 
einem mit feinen unfeilooffen Folgen in ber oben zitierten Stelle 
bei Salvian, Gb. 3, 46—49, lebhaft vor die Seele tritt. Frei⸗ 
lid) beftanb damals nod) bie alte Kirchenbuße, die Eromologefis. 
Salvian redet von ijr Ec. 1, 49—50 und führt bort bie Un- 
möglichkeit feinen Lefern vor bie Augen, fie auf dem Sterbebette 
in allen ihren Akten auszuführen: „Et quid inter haec fiet? 
quando lugebit qui dies lugendi perdidit? quando satisfaciet 
qui tempus satisfactionis amisit? ad ieiunia videlicet longa 
confugiet. eet quidem hoc aliquid si eleomosynis misceatur, se- 
eundum (Xob. 12, 8) illud: bonum est ieiunium cum eleo- 
mosyna'. sed quomodo ei exomologesis diuturna opitulabitur 
in extremis sito? sed cilicio carnes conteret ac favilla et ci- 
nere sordidabit, ut mollitiem videlicet praeteritae voluptatis 
praesentium asperitatum dura conpensent et reatum longarum 
deliciarum officio patrocinantis solvat iniuriae. sed quando haec 
tam grandia faciet, vicino iam exitu etiam a mediocrium actione 
diselusus? (8 50): crucibus denique diversarum aerumnarum 
reum in suo corpore hominem iudex fidei severitas subiugabit, 
ut indulgentiam scilicet, absolutionis aeternae praesentis poenae 
ambitione mereatur. sed fatiscente iam corpore ubi exercebit 
districtionis officium censor animus? uti enim severitatis ar- 
bitrio iudex non potest, quando reus iam non sustinet iudi- 
cari. Ec. 2, 1 faBt Salvian bieje Gebanlen [o zufammen: 
„Diximus de remediis peccatorum, immo potius de spebus re- 
mediorum aique solaciis, scilicet hoc primum inquirendae sa- 
lutis esse suffragium, ut peccatorem paeniteat erroris, tum ut 
iuxta sermonem sacrum statim peccata sua misericordiis redi- 
mat.“ Gin weiteres Mal fpricht Salvian von ber Kirchenbuße 
im Berföhnungsbrief an feine Schwiegereltern, indem er bie Länge 
Zheol. Ctub. Safrg. 1909. 5 
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ihres Zornes mit ber ber Eromologefis in Vergleich ftellt (Ep. 
4, 5): „Septimus iam ferme annus est, ex quo nulla ad nos 
tam longe a vobis sitos seripta misistis. nullis paene in deum 
delinquentibus tam longum lugendi tempus inponitur, nullos 
admodum maximorum criminum — — ut plus amet, scilicet 
ut patris motus non detrimenta amoris sint, sed profectus.'* 
In feinem Briefe an Salonius weift Salvian auf bie in Ti- 
motheus ad Ecclesiam gegebenen Ausführungen in bezug auf ble 
Gromologefi8 aljo Hin (Ep. 9, 10): „Plurimi namque ac paene 
cuncti et rerum abundantes et conscii criminum ac flagitiorum 
suorum non modo ea quae admiserunt exomologesi ac satis- 
factione, sed ne hoc quidem, quod facillimum est, donis saltim 
ac misericordiis redimere dignantur, atque non solum id in 
prosperis neglegunt, sed, quod multum inreligiosius, in adver- 
sis, non solum incolumes, sed etiam deficientes." Es beftanb 
nach diefem allen aljo damals nod) bie altfirdjlidje Eromologefis 
mit ihren Werfen ber Selbftvemütigung. Doch bie zulegt ans 
geführte Stelle lehrt ganz Hor, daß fie bag Anfehn, zur Gelig- 
feit notwendig zu fein, bag fie früher als „zweite, legte Rettungs⸗ 
plante nach der Taufe“ gehabt Hatte (vgl. Tertullian, De Paeni- 
tentia, Kap. 7), damals nicht mehr bejag. Das Eindringen ber 
„omnes sordidi ac flagitiosi in altaria atque in sacraria“ [als 
Steigerung ihres Betretens ber „templa“ (Gb. 3, 47)] zeigt 
außerdem deutlich, bag Ausſchluß vom Abenpmahlsgenuß damals 
faum noch vorkam (vgl. aud) Gb. 8, 11), menn auch grobe Sün⸗ 
ben wie homicidium unb stuprum als mala capitalia, von denen 
ebe allein ad poenam aeternam sufficit (Gb. 3, 55, vgl. 7,62— 64), 
beurteilt wurden. Auch Salvian ſelbſt Hält am ber früheren 
Schätzung ber Kirchenbuße nicht feft und zeigt etwas anderes, ba& 
anftatt derjelben als Meindeftforderung zu Dellen fei: der Verzicht 
auf den Reichtum zugunften ber Kirche wenigftens in der Todes⸗ 
ftunde (Ec. 1, 40—44. 51; 2, 1ff.): „Si id non fecerit (sc. 
peccator), ne quid saltim moriens inexpertum relinquat, ut vel 
ultima sibi rerum suarum oblatione succurrat" (Ec. 2, 1). Ob 
nun aber bie Befolgung feines Rates wirklich zur Celigfeit führe, 
ift Salvian felbft zweifelhaft (Ec. 1, 47): „Quodsi aut tanta 
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vis morbi aut tanta aegrotorum fuerit incuria, ut valitudinis 
labem usque ad dies ultimos trahat, quid dicam nescio quid 
promittam penitus ignoro. revocare ab inquisitione ultimi re- 
medii periclitantes durum et impium, spondere autem aliquid 
in tam sera curatione temerarium", und außerdem ijt er fid) 
bewußt, bag er ,dura'* unb ,austera'* forbert (vgl. 3. $8. Ec. 
1, 37. 57; 4, 47) unb barum laum darauf rechnen Tonn, daß 
viele feinen Worten nadjfommen werden. Es war auch fein Wuns 
der, daß in dem Ehriftentum ber Mafjen jener Zeit bie Buß⸗ 
praxis einjdjlief. Die Kirche Hatte nicht mehr bie fittliche Autos 
rität, fie zu fordern, und wenn in jenen Tagen eine freiwillige 
ernfte Belehrung vorlam, [o wurde aus bem „Weltchriften” ein 
Mönch, aus bem Góriftem „zweiter Klaſſe“ eim folder „erfter 
Ordnung“, b. b. ber aljo „Bekehrte“ ſchied aus bem Laienchriften- 
tum als foldem aus. Das eindrüdlichfte Beifpiel aus den Schriften 
des Presbyters von Maſſilia für eine folche Belehrung und Buße 
ift bie des Salvian felbft (vgl. oben in ber Einleitung). 

Unter ben Mißbräuchen, bie damals das äußere kirchliche 
Leben gefährdeten, find endlich noch Nefte des äußerlich überwuns- 
denen Heidentums zu nennen, bie entweder unter chriftlicher Maste 
oder ganz unverhüllt zutage traten. In erfter Linie find bie 
Theater und Zirkusfpiele anzuführen, bie bi8 zu Salvians Gegen- 
wart noch angebauert haben. Er behauptet und mirb damit nicht 
unrecht haben, daß, wo bieje Veranftaltungen aufgehört haben, 
aljo 3. B. in Mainz, Köln, Trier, bie nicht einer Reform, ſon⸗ 
dern den Häglichen Geldverhältniffen zuzufchreiben ift, bie folche 
Bergnügungen fid zu leiften nicht mehr geftatteten (Gb. 6, 39). 
Im Gegenteil, wer damals nach Italien fam, bejuchte in Ravenna 
unb Rom ba$ Theater und den Zirkus (Gb. 6, 49), und gerade 
im tiefften Unglüd offenbarte fid) auf das Mäglichfte ber Hang 
zu folchen Beluftigungen (Gb, 6, 69—71; 85—89). Daß man 
t8 bei ben Theater⸗ und Zirkusfpielen wirklich mit heibnifchen 
Reminifzenzen zu tun at, zeigt Salvian durch feine Worte in 
Gb. 6, 60: „Dubium enim non est, quod laedunt deum (sc. 
superstitiones ludorum), utpote idolis consecratae. colitur nam- 
que et honoratur Minerva in gymnasiis, Venus in theatris, 

ba 
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Neptunus in circis, Mars in harenis, Mercurius in palaestris, 
et ideo pro qualitate auctorum cultus est superstitionum.'* 
Diefe altrömifchen Volksbeluftigungen hatten alfo, ganz abgefehen 
von ihrer entfittlihenden Wirkungskraft, bie fpäter zur Darftellung 
fommen wird, Beibnifch-fultifche Bedeutung (vgl. Tert. de spec- 
taculis), und ber Vollsaberglaube wird biejelbe ſchon geſchätzt und 
zu erhalten gefucht haben. Daß dies wirklich fo mar, und bof 
wir e8 bier nicht mur mit einem apologetifchen Fechterkunſtſtück 
Salvians zu tum haben, Iehrt feine Polemik gegen den Gebanter, 
dag man Gott und Gfrifto zu Ehren die Spiele abhalten fónnte 
(Gb. 6, 22—26). — Dod) aud) ganz ungeſchminkt erhob Deibs 
nijder Kultus unter Chriften fein Haupt, und zwar in Afrika 
ber Gpbelebienft ). Salvian fpricht fi Gb. 8, 9—12 fo bor, 
über aus: ,Sed quia de impuritate Afrorum iam multa dixi- 
mus, nunc de blasphemiis saltim pauca dicamus; professa enim 
illic iugiter plurimorum paganitas fuit. habebant quippe intra 
muros patrios intestinum scelus, Caelestem illam Afrorum dae- 
monem dico: cui ideo, ut reor, veteres pagani tam speciosae 
appellationis titulum dederunt, ut, quia in eo non erat numen, 
vel nomen esset, et quia non habebat aliquam ex potestate vir- 
iutem, haberet saltim ex vocabulo dignitatem (8 10). quis 
ergo illi idolo non initiatusY quis non a stirpe ipsa forsitan 
ac nativitate votus? nec loquor de hominibus sicut vita ita 
etiam professione ac vocabulo paganis, et qui sicut profani 
erant errore, sic noraine. tolerabilior quippe est et minus ne- 
faria gentilitas in hominibus professionis suae: illud pernicio- 
sius ac scelestius, quod multi eorum, qui professionem Christo 
dicaverant, mente idolis serviebant (8 11). quis enim non 
eorum, qui Christiani appellabantur, Caelestem illam aut post 
Christum adoravit aut, quod est peius multo, ante quam Chri- 
stum? quis non daemoniacorum sacrificiorum nidore plenus 
divinae domus limen introiià et cum faetore ipsorum daemo- 


1) Dies i bie Anſicht bes Überſetzers von De Gubernatione Dei in 
ber „Bibliothek ber Kirchenväter“, Kempten 1877: A. elf (nah Döllinger, 
Heidentum unb Subentum) Zfhimmer (43) vermutet anftatt beten bie 
Aftoreth. 
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num Christi altare conscendit, ut non tam immanis criminis 
fuisset ad templum domini non venire quam sic venire, quia 
Christianus, qui ad ecclesiam non venit, neglegentiae reus est, 
qui autem sic venit, sacrilegii. minoris enim piaculi res est, 
si honor deo non deferatur, quam si inrogetur iniuria ($ 12). 
ac per hoc quicumque ista fecerunt non dederunt honorem deo 
sed derogarunt. nam etiam ipsam quodammodo ecclesiae sa- 
lutationem idolo praestiterunt, quia secundi loei officiositas ho- 
nori illius proficit, cui principalia deferuntur. ecce quae Afro- 
rum et maxime nobilissimorum fides quae religio quae 
christianitas fuit! dicebantur Christiani ad contumeliam Christi.“ 
Dieſe aljo hauptſächlich in Ariftofratenkreifen um fid) greifenbe 
Heidenbewegung (vgl. auch Gb. 8, 14) hängt wohl mit ber legten 
beibnifchen Neftauration in Rom während ber Wirren bei dem 
Regierungsantritt Theodofius’ des Großen (392) genetijd) zuſam⸗ 
men (vgl. Schubert 481F.). — Berechtigten Anftoß als unwür⸗ 
bige Manifeftation des Heidentums gab dem chriftlihen Mönche 
endlich noch das Qüfnerorafel und andere Deibnijde Bräuche ber 
Konſuln, bie zu feiner Zeit immer nod) von den hriftlichen Amts⸗ 
trägern mit Zuftimmung des chriftlichen Volles geübt wurden. 
Es bezeugen bierg Salvians Worte in Gb. 6, 12—13: „Nec 
solum hoc (sc. bie Zirfusfpiele) sed sunt alia maiora. quid 
enim ? numquid non consulibus et pulli adhuc gentilium sa- 
crilegiorum more pascuntur et volantis pinnae auguria quae- 
runtur ac paene omnia fiunt, quae etiam illi quondam pagani 
veteres frivula atque inridenda duxerunt? et cum haec omnia 
ipsi agant, qui annis nomina tribuunt et a quibus anni ipsi 
exordium sumunt, credimus nobis bene annos posse procedere, 
qui a rebus talibus ordiuntur? atque utinam sicut haec propter 
consules tantum fiunt, ita illos tantum incestarent, propter quos 
fiunt ($ 13). illud est feralissimum et gravissimum, quod 
dum consensu publico aguntur, honor paucissimorum fit crimen 
omnium ac sic, cum singulis annis bini inaugurentur, prope 
est, ut in omni mundo nullus evadat. Dier zeigt fi, daß 
man trot aller offiziellen Anertennung und Begünftigung bes 
Ehriftentums durch den Staat das Ziel damals noch nicht ers 
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reicht Hatte, daß das chriftliche Bekenntnis bie allein mafigebenbe 
Norm für bie öffentliche religiöfe Sitte bildete. 

So gewährt uns ber Blick auf bie religiösstirchlichen Ver⸗ 
fültniffe in der Laienwelt jener Tage, auf bie bie Chriften jener 
Zeit fo Botz waren, in ber Tat das Bild eines intelleftualiftiich 
verflachten Belenntnisftandes, welcher e8 nicht finberte, unbeküm⸗ 
mert in bem Glauben an bie eigene SOrtoborie ben kraſſeſten, 
höchſtens mit einem chriftlichen Mäntelchen umfüngten Aberglauben 
zu pflegen. Kurz unb gut, das Laienchriftentum jener Zeit war 
in ber Tat leider oft nur Sache des Kopfes, ber vielfach noch 
durch heibnifchen Aberglauben befangen war. Es war nicht Cade 
bet religiöfen Herzensftellung zu Gott unb barum auch nicht Sache 
bes Lebens. Das führt hinüber zu dem andern Gefichtspunft, 
unter bert wir das Laiendriftentum jener Tage betrachten müffen: 


2. Die fittliche Lebensbetätigung des Laienchriftentums zur Bot 
Zalvians. 

Die Schilderungen Salvians, bie das fittlihe Leben feiner 
Zeitgenoffen zum Gegenftanb haben, find in die jd)mürgeften Farben 
getaucht, fo daß man mehr als einmal verfucht ijt, an ber Wahr⸗ 
beit&liebe des Autors zu zweifeln. Vorausgeſchickt [ei das furcht- 
bare Präludium, das Salvian feinen Ginzelanklagen voranftelit 
(Gb. 3, 44—45): „Grave et luctuosum est quod dicturus sum: 
ipsa ecclesia, quae in omnibus esse debet placatrix dei, quid 
est aliud quam exacerbatrix dei? aut praeter paucissimos quos- 
dam, qui mala fugiunt, quid est aliud paene omnis coetus 
Christianorum quam sentina vitiorum? quotum enim quem- 
que invenias in ecclesia non aut ebriosum aut 
helluonem aut adulterum aut fornicatorem aut 
raptorem aut ganeonem aut latronem aut homici- 
dam? et quod his omnibus peius est, prope haec cuncta sine 
fine. (8 45): interrogo enim Christianorum omnium conscien- 
tiam: ex his vel flagitiis vel sceleribus, quae nunc diximus, 
quotusquisque hominum non aliquid est horum aut quotus- 
quisque non totum? facilius quippe invenias qui to- 
tum sit quam qui nihil. et quod dirimus nihil nimis 
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forsitan gravis videatur esse censurae: plus multo dicam: 
facilius invenias reos malorum omnium quam non 
omnium, facilius maiorum criminum quam mino- 
rum, id est, facilius qui et maiora crimina cum 
minoribus quam qui minora tantum sine maioribus 
perpetrarint,^ Iſt e8 nun wirklich unb wahrhaftig damals 
fo um bie GSittlichleit der Laienchriften beftellt gemejen ? — Ziele 
Trage hat ber jet begonnene Zeil ber Abhandlung mit einer 
Schilderung der tatfächlichen damaligen Zuftände, foweit fie aus 
Salvians Schriften zu erkennen find, zu beantworten. Beachten 
wir bie Gefliffentlichleit der rhetorifchen Antithefen in ber vorhin 
zitierten Stelle und nehmen wir ben Gedanken an ben ganzen 
asketiſchen Abjcheu eines Mönches vor bem Weltchriftentum hinzu, 
fo ijt bie Waprfcheinlichkeit, daß Salvian bie fittlid)en Mängel 
feiner Zeit zu ſchwarz malt, für bie erwähnte Stelle wenigftens 
nicht zu beftreiten. Daher ergibt fid) al8 Negel für die folgende 
Behandlung, mit Äußerfter Vorfiht Salvians Ausiprüche fo zu 
verwenden, daß man möglichft von ben [pegialifierten Angaben als 
ben glaubwürdigen ausgeht und von ba aus ein richtiges Bild 
von den damaligen Zuftänden zu gewinnen [udjt. Dadurch met. 
den bann aud) Salvians allgemeine „Dellamationen* in das rechte 
Licht gerüdt (vgl. oben am Schluß ber Einleitung). Alle ethis 
(den Verhältniffe jener Tage find nun zwedmäßigerweife in zwei 
Gruppen gejonbert zu betrachten: bie erfte umfaßt bie ethifchen 
Berhältniffe, welche das foziale und wirtfchaftlihe Zufammenleben 
ber Staatsbürger, unb bie zweite diejenigen, welche bag joziale und 
wirtichaftliche Zufammenleben ber tyamilienangefórigen tonftituieren, 


a. Die Eittlichkeit der Laienchriſten im öffentlichen Leben unb Verlehr. 
Die politifhe tage als Vorausfekung jener fitttiden Zu- 
fände. 

Das öffentliche Zufammenleben ber Römer befam fein Ge- 
präge damals daher, daß der (weft)römifche Staat feinem Unter, 
gang mit Riefenfchritten zueilte. Dies Hat Salvian ganz Tor 
etfannt, er ſchreibt Gb. 4, 30: „Nam illud latrocinium ac 
scelus quis digne eloqui possit, quod, cum Romana respublica 
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vel iam mortua vel certe extremum spiritum agens in ea parte, 
qua adhuc vivere videtur, tributorum vinculis quasi praedonum 
manibus strangulata moriatur, inveniuntur tamen plurimi di- 
vitum, quorum tributa pauperes ferunt.^ Salvians Gedanken⸗ 
gang gebt nun fo weiter: „Laffen fid) die Römer bieje Kalamität 
nicht einen Anſporn zur S8ejferung fein, fonbetn zur Verſchlech⸗ 
terung (vgl. 3. B. die angeführte Stelle und namentlich 6, 72), 
wofür bie troftlofe Steuerverwaltung mit ihren unfüglid traus 
rigen Folgen bag einleudjtenbfte Beiſpiel ift (vgl. 3. :8. Gb. 5, 
15—23 und $ 27—46), fo ift das gegenwärtige Gottesgericht 
über bie rómijde Welt durch bie Hand ber Barbaren doppelt 
verdient (vgl. Gb. 5, 47—50)." Nicht „nach ben Urfachen des 
gewaltigen Nüdganges in den Befigverhältniffen Galliens“ will 
Salvian „forichen”, fondern bie gegenwärtige troftlofe Lage ber 
Römer als felbftverfchuldet nachweifen unb verweift zu dem Zwed auf 
bie treulofe Steuerverwaltung. Darum darf man nicht mit Doud 
(68) Salvian daraus einen „Mangel feiner Auffaffung“ machen, 
daß er uns nicht mitteilt, inwiefern „der gewaltige Rückgang in 
den Befigverbältniffen Galliens neben ber [djledjten Steuerver- 
waltung“ auch nod) „das politijdje Sinten des römifchen Reiches“ 
zur Urfache Hat. Ein apologetifches Werk Tann man wohl ol& 
geſchichtliche Quelle benugen und muß babei bie thematifch be= 
bingte einfeitige Betrachtungsweife des Autors forrigierem, aber 
bieje Einfeitigfeit felbft darf man bem Schriftfteller nicht zum 
Vorwurf machen. Doch darin hat Haud recht, bie troftlofe pos 
fitifde Lage der damaligen Zeit war bie Vorausfegung umb ein 
Sauptfaftor für bie allgemeine Degeneration. Deutlich genug läßt 
Salvian diefe politifche Lage in vielen traurigen Einzelheiten durch 
feine Gerichtsprebigt hindurchklingen: bie Rheingrenze war damals 
endgültig verloren mitjamt ben römifchen Großftädten Mainz, 
Köln und Trier (6, 39. 72—79. 82—89) und befand ſich wohl 
bauptjächlich in den Händen der Franken (vgl. Daemmerle I, 26 f.). 
Große Teile von Gallien und Spanien waren unter barbarifcher 
Herrſchaft (Gb. 6, 40. 67. 80—81) und zwar wohl vornehmlich 
unter ber ber Goten. Ihrer ruhmreichen Züge durch Italien und 
ber Eroberung Roms durch fie (410 unter Alarich) gebenft Sale 
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viam Gb. 6, 67. Zur Zeit, ald Salvian ſchrieb, Haben bie Goten, 
wie [djon angebeutet ijt, einen Teil Spaniens und Südgalliens 
feit 414 inne (vgl. Haemmerle III, 25), in welch legterem fie 
immer wieder von neuem Vorſtöße machen. Die legte verhäng⸗ 
nisvolle Niederlage des römiſchen Feldherrn Litorius gegen fie bei 
Tolofa im Jahre 439 erzählt Salvian Gb. 7, 40—44. Bu 
allem biejen hinzu ijt bie Gottesgeißel der Vandalen über das 
weitrömijche 9teid) Bingebrauft (Gb. 7, 50): „Ac primum a solo 
patrio effusa est (sc. gens Wandalorum) in Germaniam proxi- 
mam, nomine barbaram dicione Romanam: post cuius primum 
exitium arsit regio Belgarum deinde opes Aquitanorum luxu- 
riantium et post haec corpua omnium Galliarum, sed paulatim 
id ipsum tamen, ut, dum pars clade caeditur, pars exemplo 
emendaretur.^ Dieſer Zug batte 405/6 feinen Anfang genommen 
und damals bie erfte ber vier von Salvian erwähnten Zerftös 
rungen Triers (vgl. oben in ber Einleitung) und diejenige bet 
Stadt Mainz herbeigeführt (vgl. Haemmerle I, 19f. u. 27). 
Stadjbem die Vandalen Gallien gründlih gebrandſchatzt Botten, 
gingen fie nad) Spanien hinüber (Gb. 6, 67; 7, 26—27). Got, 
biam gedenkt Gb. 7, 45—47 des vergeblichen Verſuchs der Römer 
unter Kaftinus im Jahre 422, bie Vandalen, wie vorher bie 
Sranfen in Gallien (vgl. Gb. 6, 82—89) um 419, in Spanien 
zurüdzubrängen (vgl. Haemmerle I, 2911 Die Vandalen bes 
Baupteten fid) damals (vgl. noch Gb. 7, 53), aber wohl durch bie 
Nivalität ber Weftgoten, bie jeit 414 fid) auch in Spanien bes 
fanden (f. o.) beläftigt gingen fie im Jahre 429 nad) Afrika 
hinüber und vollzogen dort das göttliche Strafgericht (Gb. 7, 
54—56 unb vgl. Haemmerle III, 25). Der Berluft der Pro- 
vinz Afrika bedeutete für Rom bie Einbuße der „anima rei pu- 
blicae** (Gb. 6, 68 und vgl. Haemmerle III, 26 oben) Die 
9taubfafrten ber SBanbaíen nad) Sizilien und Sardinien verftärften 
nod) diefen Schaden (vgl. ebenda). Die politifhen Kataſtrophen 
fielten die Römer damals fajt immer in Atem, und felten genug 
werden bie Ausruhepaufen gemejen fein, deren Salvian Gb. 6, 
93—94 gebenft. Freilich) mochte e8 in dem allgemeinen Unglüd 
auch vielleicht noch manchen unberührten, ftillen Winkel geben, unb 
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Salvian hat wohl Gb. 4, 21 an folche gebacht. Aber das Ge. 
famtbild ber politifchen Tage befchreibt Salvian Gb. 6, 98 wohl 
fier zutreffend: „Nibil nobis de pace et prosperitate pristina 
reliquum est nisi sola omnino crimina, quae prosperitatem non 
ease fecerunt. ubi namque sunt antiquae Romanorum opes ac 
dignitates? fortissimi quondam Romani erant nunc sine viri- 
bus: timebantur Romani veteres, nos timemus: vectigalia illis 
solvebant populi barbarorum, nos vectigales barbaris sumus. 
vendunt nobis hostes lucis usuram, tota admodum salus nostra 
commercium est.“ 


Die Gefährbung ber Gittlideit butd bie Gteuer- 
berfüttni[fe. 

Unter ber Einwirkung biefer elenden politiichen Qage zeigten 
fid) Schattenfeiten des öffentlichen fittlichen Lebens vor allem in 
den damals geradezu haarfträubenden Steuerverhältniffen (vgl. 
bie oben zitierte Stelle Gb. 4, 30). Die Steuerverwaltung hatte 
nie zu ben Glanzfeiten des römiſchen politifchen Qeben8 gehört. 
Das Syſtem ber Verpachtung der Steuern durch viele Beamten⸗ 
bände hindurch Hatte immer den Pächtern oft nur zu gern bes 
nutte Gelegenheit zu Erprefjungen geboten und tat das nod Got, 
vians Zeugnis auch damals (Gb. 4, 21): „Ad hoc enim honor a 
paucis emitur, ut cunctorum vastatione solvatur." Begreif⸗ 
lidjermeife fteigerte fid) ber Gteuerbebarf und Steuerbrud ber 
römiſchen Reichsverwaltung durch bie Verlufte in den Barbarens 
friegen von Jahr zu Jahr, zumal ba fij das Steuergebiet durch 
bie Ranbabtretungen an bie Barbaren immer mehr verkleinerte. 
Salvian behauptet, daß alle Steuerbeamten vom oberften bis zum 
unterften ihr Amt zu allerlei Grpreffungen und Unterfchleifen 
mifbraudten (Gb. 5, 17): „Illud est gravius, quod plurimi 
proscribuntur a paucis, quibus exactio publica peculiaris est 
praeda, qui fiscalis debiti titulos faciunt quaestus esse privatos, 
et hoc non summi tantum, sed paene infimi, non iudices so- 
Jum, sed etiam iudicibus obsequentes.* An ber Spike ber das 
maligen Steuerverwaltung ftanb für bie Provinzen Italien und 
Afrika einerfeits und Gallien, Spanien und Britannien anberfeits 
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je ein „praefectus praetorio** (nach Saemmerle I, 31). Diefer 
hatte fein Amt in ber Regel nur zwei Sabre lang zu befleiden 
(vgl Haemmerle I, 30 nach bem codex Theodosianus; vgl. Gb. 
7, 92). Hr fittliches Verhalten in ihrem Amt kritifiert Salvian 
mit dem einen Wort aufs fchärffte (Gb. 4, 21): „Quid aliud 
quorundam, quos taceo, praefectura quam praeda?“ (vgl. Gb. 
1,11; 7,91). Bon ben übrigen zahlreichen Klaſſen der Steuer- 
beamten treten bei Salvian noch bejonders bie „curiales“ ber, 
vot, bie meiftbefteuerten Grundbefiger in bem einzelnen Gemeinden, 
welche einen Anteil an ber fpeziellften Steuerverteilung und fo bie 
Möglichkeit Hatten, von fid) die Laften, für beren Aufbringung fie 
freilih verantwortlih gemacht wurden, auf bie Schultern ber 
S(rmeren abzufchieben. Salvians ganz abfälliges Urteil über fie, 
das er wiederholt ausipricht und Beiſpiele für feine Nichtigkeit 
anführt (vgl. Gb. 3, 50; 4, 30; 5, 18. 28—33), faßt fij zu⸗ 
fammen in bag furze farte Wort (Gb. 3, 50): , Quid aliud cu- 
rialium (sc. vita) quam iniquitas* (vgl. Haemmerle I, 33f. 35 
n. 3; III, 39f.). Gegenüber bem treulofen Eigennug ber cu- 
riales, bie fogar ftaatlid) gewährte vorübergehende Steuererleich- 
terungen ben pauperes ihrer Gemeinde vorenthielten (Gb. 4, 31; 
5, 35), „erhebt fid) Salvian zu Defiberien, bie erft im modernen 
Staat ihre Verwirklichung gefunden haben: das Ausgabebewilli⸗ 
gungsrecht ber Steuerzahler, bie Verpflichtung ber Verwaltung 
zur Nechnungsablage; er erblidt ſchon darin eine Ungerechtigfeit, 
Daß diejenigen, welche bie Ausgaben aufzubringen hatten, bei bent 
Beſchluß über diefelben nicht gehört wurden (Gb. 5, 30), daß 
eine Kontrolle über die Anlage ber Steuern und ihre Verwen⸗ 
bung beftand (Gb. 5, 22)" (Haud 69). Noch weiter auf bie 
einzelnen Beamten einzugeben ([. Haemmerle bejonber8 III, 38 
bis 43), würde zu weit führen. Man kann fid) leicht benfen, 
welche Mafje Elend bieje nachgewiefenermaßen (vgl. Haemmerles 
Studien) meift gemiffenlofen Beamten geftiftet haben werben. 
Calvian Hagt befonders darüber, daß wehrloje Witwen unb Mün⸗ 
bel, die freilich oft nicht unerheblich Teich gewefen zu fein fcheinen 
(vgl. 3. B. binfichtlih reicher Witwen und Sungfrauen Ec. 2, 
26—27. 30—36. 61—64), von ihnen ausgebeutet wurden (Gb. 
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5, 18. 21; 7, 71 unb vgl. Öaemmerle I, 36 n. 5). Er Hitt 
fid überall ganz auf ben Standpunkt ber bebrüdten Steuerzahler, 
fo daß aus ihm nicht zu erleben ift, ba bie von ihm [o fart 
getabelten Bebrüder, bie curiales, auch felbft fchwer um ihre 
Eriftenz zu kämpfen hatten unb fid) nicht zu ihrer amtlichen Stel- 
lung drängten (j. Haemmerle an ben genannten Stelfen und III, 
43 unten). — Eine Reihe ber bebentlid)ften Folgen diefer Steuer- 
lafamitüt trat bald zutage: ber Sleinbauernftand ging unter. Uns 
fähig die Steuern zu zahlen, gaben fid) bie Heinen Grunbbefiger 
den Reichen und Mächtigen in das ftaatsrechtlich verbotene und 
daher auch nicht rejpeftierte Klientelverhältnis und verloren babet 
meistens ihre Güter als Pfänder am die „patroni“, bie oft wohl 
mit ben curiales ibentijd) waren. Nun waren fie auf ben edel⸗ 
denkenden Sinn ber vor bem Staate ihnen nicht verpflichteten 
patroni angewiefen, und beren Gbelmut ließ oft mehr als viel zu 
wünfchen übrig. So verloren fie ba8 Eigentum und waren bem 
Staate gegenüber nod) immer fteuerpflichtig. Oft zeigte fid) bie& 
in erfchredender Weife nach bem Tode der Eltern, bie ben Klientel⸗ 
vertrag abgefchloffen atten, in dem Schidjal ber Kinder (vgl. 
Haemmerle II, 8—17; Gb. 5, 38—43; 4, 20; $ 74—75). 
Ein anderer Weg aus dem freien Bauernftand heraus, ber neben 
oder nach bem zuerft angegebenen eingejchlagen wurde, war ber 
Eintritt in das Kolonatsverhältnis bei den Großgrundbefigern 
(Gb. 5, 43—45 und vgl. Haemmerle II, 17—25 unb allg. üb, 
b. Rolonat 25 —45). Erft einmal an bie Zagelófnerjdjolfe ges 
feffelt, fanfen bie früheren Bauern durch bie unedle Selbſtſucht 
ihrer Gutöherren bald in den Sklavenſtand herab. Noch zwei 
weitere Wege ftanden ben Steuerunfähigen und zugleich Steuer- 
pflichtigen offen, um fid) bem Drud ihrer Tage zu entziehen: bie 
Flucht zu den Barbaren und ber Anjchluß am bie überall ihr 
Haupt erhebenden Bauernaufftände. Über erftere fpricht Salvian 
Gb. 5, 21—23 und 37—38 (vgl. Haemmerle III, 6—18). Dieſe 
unternahmen felbft vornehme Leute ungeachtet ber für ben feins 
gebildeten Römer mit dem Gedanken an bie Barbaren verbuns 
denen Untipathie gegen biejelben (Gb. 5, 23. 21 und vgl. Haem⸗ 
merle III, 13f.). Das Ziel der Flucht waren begreiflicherweife 
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die Weftgoten im Süden Galliens und in Spanien (vgl. oben), 
deren Salvian Gb. 5, 22 ausbrüdlich als folder gebenft; und 
außerdem werben unter den „alii ubique dominantes" (sc. bar- 
bari Gb. ebenda) wohl (nad) Haemmerle III, 7) für Gallien, fo- 
weit Salvian bie8 Hier im Auge hat, hauptſächlich bie Franken 
und Burgunder zu verftehen fein; für Afrika würden natürlich 
bie 3Sanbalen in Betracht kommen (vgl. oben). Der Aufenthalt 
unter den Barbaren galt für viele beneidenswert im Vergleich mit 
bent 208 des römifhen Bürgertums, und man fehnte bie Bar: 
baren, 3. B. bie Vandalen, als Befreier herbei (Gb. 7, 71). 
Neben biefer Auswanderung zu den Barbaren fam damals auch 
Häufig ber Anſchluß an bie , Bauern" ober jog. „Bacaubenaufs 
ftünbe" im rómijden Reihe vor (Haemmerle III, 18—50). Aus 
Salvians Äußerungen über bieje (Gb. 5, 22. 23. 24—26) geht 
hervor, baf fie in ben legten Zeiten bes weftrömijchen Neiches in 
ben meiften feiner Neichsteile eine beftünbige Bewegung bildeten, 
bie aud) in bem von ber römifchen Regierung mod) im Zaum ges 
Haltenen Bevölferungsteil weite Sympathien bejaß (Gb. 5, 26): 
Aut quid aliud etiam nunc agitur, quam tunc actum est, id 
est, ut.qui adhuc Bacaudae non sunt esse cogantur? quantum 
enim ad vim atque iniurias pertinet, compelluntur, ut velint 
esse, sed inbecillitate impediuntur ut non sint (vgl. aud) 8 27). 
In alf diefem Elend, das zum großen Teil durch bie Gewiffen- 
Yofigleit von chriftlihen Beamten herbeigeführt war, werben bie 
Zaienchriften felten gewefen fein, bie fid) auf ihre Pflichten bem 
Armen gegenüber befannen. In früheren Zuſammenhang ijt bie 
Stelle Gb. 7, 14 bejprodjen, wo Salvian Aquitaner erwähnt, 
bie als rühmliche Ausnahmen von ber Sittlichfeit ihrer Volks⸗ 
‚genoffen ,, sparsis redemerunt crimina nummis*. Dieſem Zeugnis 
Salvians ift eine zweite Äußerung an bie Seite zu Dellen, bie, 
als bei Gelegenheit der Schilderung der Steuerverhältniffe getan, 
gerade bejonders bemerkenswert ift (Gb. 4, 21): „Denique sciunt 
hoc Hispaniae, quibus solum nómen relictum est, sciunt Africae 
quae fuerunt, sciunt Galliae devastatae, sed non ab omnibus, et 
ideo in paucissimis adhuc angulis vel tenuem spiritum agentes, 
4juia eas interdum paucorum integritas aluit, quas multorum 
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rapina vacuavit“. Doch ſelbſt wenn wir annehmen, daß ſolche 
Beiſpiele chriſtlicher Nächſtenliebe damals auch unter Laienchriſten 
febr viel häufiger geweſen ſind, als Salvian es 3. B. Gb. 5, 15f. 
wahrhaben will, ſo wird das Geſamtbild dieſer Seite der dama⸗ 
ligen ſittlichen Zuſtände unter ben Laienchriſten dennoch ein trau⸗ 
riges geweſen ſein. Die Selbſtſucht hat ſicher damals mehr ähn⸗ 
lide Opfer gefordert wie Salvian ſelbſt eines miterlebt hat (Gb. 
4, 74—75), als er mit feiner Fürbitte bei einem „praepoten- 
tior* für einen von biejent zu pfändenden „pauper“ einfach auf 
Verſtändnisloſigkeit ftieß. 
Echluß folgt.) 


b. 
Neue Satedjiómuajtubien '). 
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III. Der Katechismus des Zuftus Menius bom Jahre 
1532, feine Beziehungen zu den beiden Katechismen Luthers 
und feine Bedeutung in der Katechismusgeſchichte. 

In einer Reihe von Auffägen beabfichtige ich, mehrere State- 
chismen zu unterfuchen, bie nod) zu Luthers Lebzeiten erjchienen 
find und in einem näheren ober ferneren Abhängigfeitsverhältnis 
von feinem Großen und Kleinen Katechismus ftehen. Die Unter: 
fuhung wird mandherlei ergeben, was auch für bie Beurteilung ber 
beiden Bücher Luthers wertvoll ijt. 

Zunächſt wende ich meine Aufmerkſamkeit bem Katechismus 
des Menius vom Sabre 1532 zu, ber, bisher zu wenig be- 
achtet, bod in mehrfacher Hinficht intereffant if. Ir. Tride, 
Luthers Kleiner Katechismus in feiner Einwirkung vim. (1898), 


1) Get, dieſe Zeitſchrift 1908, ©. 542 ff. 
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€. 124 f. bringt über (ën nur einige flüchtige Notizen auf Grund 
ber alten Nachrichten Langemacks. Knoke kennt ihn nicht, wie 
feine Unterfuchung über Sof. Spangenbergs Katechismen (j. u.) 
zeigt. Reu im feinem neuen großen, bis jet leider unvollenveten 
Quellenwerk bot ihm noch nicht befprochen, er erwähnt ihn aber 
— foviel ich jebe — in Bd. I, 1 auch am folden Stellen nicht, 
wo man einen vorläufigen Hinweis erwarten möchte. Am eire 
gehendften und beften hat über ihn gehandelt G. Schmidt zuerft 
in dem Auffag Zur Katechismusliteratur be8 16. Jahrhunderts, 
in Niedners Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie 1865, €. 300 
bis 320, danach in feiner Meniusbiographie I, €. 191ff.; bod) 
ſcheint er felbft Fein vollftändiges Eremplar gefehen zu haben 
(Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie a. a. $O. ©. 316f.) und 
bat in ber Beurteilung mehrfach fehlgegriffen. Kurz erwähnt ift 
er neuerlich in ber PRE® von Cohrs im Artikel „Katechismen“ 
(85. X, €. 140) unb von Rawerau im Artikel „Menius“ 
(8b. XII, ©. 579); legterer urteilt: „er dient uns als Beweis 
dafür, daß fdjon Luthers Zeitgenoffen die Schwierigkeit fpürten, 
mande Zeile des Büchleins Ip, 5. des Kleinen Lutherſchen Ka⸗ 
tehismus] Kindern einguprügen." Aber noch andere Gefichtspuntte 
lommen in Betracht. Zunächft beichreibe ich das Buch furz. 
» Gate || hifmus || Iufti Menij. || SPXXXij]^ Mit Titel 
einfojfung. — Zitelrüdjeite bebrudt. 32 Blätter in Oktav. 
Am Ende: „Gebrudt durch || Andream || Raufcher|” Vor⸗ 
handen 3. B. in Breslau Stabtbibl,, Berlin Königl. Bibl. 
Inhalt: BL A 1^ — A2> Widmungsbrief des Verfaffers „der 
gemeinen iugent zu Giffenadj". Bl. 9(3* — G 3* bie fünf Haupt» 
ftüde aus Luthers Kleinem Katechismus (aber weder bier noch in 
der Vorrede ift Luthers Name erwähnt), durch einleitende und 
verfnüpfende Fragen erweitert, (onjt vielfach gekürzt und geändert. 
DB. G3*—6G4* „Von ber beidjt". OLGA G8* „Kurker 
Beichlus des ganczen Gatedji[mi." Bl. Gë unten nod „Den 
Bifchoffen, pfarhern vnb prebigerm. Ein Biſchoff ſoll unftrefflich 
fein, Eines weibes man 2" Bl. E8?— D3> Abdruck der Haus- 
tafel Luthers, aber ohne ben Schlußreim (Bl. E 8^ werden bie 
legten Zeilen von &8* wiederholt, nachdem ber genaue Titel ber 
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Haustafel abgebrudt ijt). Bl. DE’ — Ds? „Ein Trawbüchlin 
für bie einfeltigen Pfarherrn. Martinus Luther.” (Das ijt bie 
einzige Erwähnung Luthers.) 

Haustafel und Traubüchlein find aus Luthers Gndjiribion über» 
nommen, e$ fragt fid, aus welcher Ausgabe. Wahrfcheinlich hat 
ber Schirlengfche Drud vom Sabre 1531 (vorhanden nur noch in 
fOrforb, Bodleiana, 3. T. neugebrudt von G. 3. Th. Schneider 
1853) die Vorlage gebildet; dern eine auffallende Sprachform ober 

| ein Drudfehler im erften Abfchnitt der Haustafel „Racherein“ (ott 

Racheryn), der, foweit erfichtlich, bei Schirleng nur in bem Drud 
von 1531 Debt, findet fid) auch bei DMenius. Da aber Menius 
feine Erläuterung der Vaterunfer-Anrede bringt, auch bie Beichte 
erft nad) bem Altarfalrament behandelt und in beiden von bem 
Typus der Driginalausgabe 1531 abweicht, Fönnte man auch ox 
nehmen, bag er eine zwifchen 1529 und 1531 gebrudte verlorene 
Wittenberger Ausgabe, worin [don „Racherein“ ftand, bie Gre 
Märung der Anrede noch fehlte und bie Beichte entjpredjenb eins 
geordnet war, als Vorlage verwendet habe. Oder man bürfte 
fid) vorftellen, daß er, im Frühjahr !) 1529 nad) Eifenach ber 
rufen, dort alsbald fein SKatechifieren beginnend, zunächſt dabei 
Luthers Kleinen Katechismus in einer feiner erften Ausgaben und 
daneben den Großen Katechismus, ber im Herbft 1529 am Ende 
(nad) bem Altarfatrament) mit einer Vermahnung zur Beichte 
vermehrt erjchien (vgl. unf. Zeitfhrift 1908, ©. 565), benugte, 
im Jahre 1532 aber bei der Drudlegung feines Katechismus, 
fpeziell für ben Abdruck der Haustafel und des Traubüchleins, 
mod) bie Ausgabe des Gndjiribion von 1531 beizog. 

fBejonbere8 Interefje beanfpruchen bie Veränderungen, bie 
Menius an Luthers einem Katechismus vorgenommen hat. 
Schon gSangemad, Histor. Catechet. II (1733), ©. 438 ff., 
unb ©. Schmidt a. a. O. haben Überfichten barüber gegeben. 
Mag man nun an des Menius Verhalten im ganzen unb ein⸗ 


1) Wohl nit ſchon im März, wie Kawerau PRE? Bo. XII, ©. 578, 
3: 17 behauptet; benn er batiert bie Vorrede zu feiner ,, Oeconomia chri- 
Sang" am 8. März 1529 nodj aus Gotha. 
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zelnen mancherlei zu tabeln finden 11, lehrreich ift e8 jedenfalls zu 
jehen, wie er einige Stellen der Erklärungen Luthers zu verdeut⸗ 
lichen ſucht. Dabei fällt noch ins Gewicht, bag kein Geringerer 
als Luther jelbit mehrmals des Menius Sprachgewandtheit, feine 
„guten feinen beubjden wortte” (Vorrede zur Streitjchrift gegen 
Kling 1527, vgl. Weim. Ausg. 23, ©. 15, 3. 17) oder fein 
„gut rein beutjd)" (Vorrede zur Schrift „Vom Geift ber Wieder 
tüufer" 1544, vgl. Erl. Ausg. 63, ©. 382) gelobt bat, und gewiß 
mit Recht; wer fij in feinen Schriften umgefehen bat, etwa in 
feiner finnigen „Oeconomia christiana vom Jahre 1529, muß 
an feiner kernigen und Haren Ausdrucksweiſe fid) freuen. 

Ich Debe bie wichtigften Stellen feines Katechismus heraus. 
Unnötig und wenig geſchickt freilich ift feine Abänderung der Er- 
Härung des erjten Gebotes: „Wir [offen Got allein »ber alle 
ding furdjtem, vertramwen vnd lieber." Bedeutſam aber ijt 
bie Hinzufügung von ,aljo" in den folgenden neun Erklärungen: 
„Wir jollen Gott alſo fürchten ond lieben, daß wir ujw." Merk: 
würdig, daß bie Härte ber Verknüpfung bei Luther von denen, 
die neuerlich eine jprachliche Reviſion des Luthertertes namentlich 
mit 9tüd[idjt auf bie Schule energifch gefordert haben (Leuchten- 
berger, Die Cpradje im Kleinen Lutherſchen Katechismus 1891; 
Ebeling, D. M. Luthers Kleiner Katechismus 1890, 2. Aufl. 
1898), in biejem Falle gar nicht empfunden zu fein fcheint. Me⸗ 


1) G. Schmidt a. a. O. hat faft nur Worte des Lobes für ben großen 
pãdagogiſchen Zaft unb bie milde bogmati[dje Faſſung ber Lehre in be8 Me⸗ 
niu$ Katehiemus, beffen Gebraud) im Fürftentum Gifenad), von Luther ruhig 
gebulbet, erft durch bie Epigonen unterbrüdt fi. Paullini in feiner „Hi- 
Storia Isenacensis“ 1698, ©. 143 bezeichnet e8 als eine Schwachheit bes 
Menius, daß er Luthers abgeänberte® Buch fo unter feinem Namen berauss 
gegeben Babe. Langemad II, 438 ff. nennt be8 Menius Katechismus „eine 
zwar unfdulbige, aber bod) unnötige Veränderung“ des Lutherſchen. Joh. 
Lehmann in ber kurzen „Katehismus-Hiftoria” (1761), €. 421 rechnet 
Menius zu denen, „fo zwar Lutheri Nachfolger fein wollen, mit bem Gate- 
chismo aber bod) nicht reblich gehandelt“. Sein Wert liegt meines Erachtens 
bauptfählih in den verfnüpfenden und erläuternden ragen und beren Ant⸗ 
worten, foweit darin Gebanten Luthers aus feinem Großen Katechismus (f. u.) 
Inapp unb gefhidt zufammengefaßt find. 

Theol. €tub. Jahrg. 1909. 6 
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nius ſcheint das ‚daß“ modal (— in ber Art unb Weiſe) zu faſſen; 
mich dünkt, mit Recht. 

An den Erklärungen Luthers zum erſten Hauptſtück ſind ſonft 
nur nod) geringfügige Änderungen vorgenommen: beim vierten Ge» 
bot ift „fie” vor ,[ieb" eingefchaltet, beim fechften nod) ein „yn“ 
vor „werden“, beim achten ift das „und“ vor „guts“ geftrichen, 
im neunten Debt der Plural ,liften" unb ber Genetiv „rechten“, 
im zehnten a[8 lette Wort „fein“ für „find“ ; im Beſchluß Heißt e8: 
„ſeyne (Datt bieje) geboth“, hernach: „und wider ſolche gebot nicht 
tun“ (eine bebadjtjame Umftellung!) und: „alles gute allen, fo 
feine gebotó halten“. Anders beim zweiten Hauptftüd, bier Dat 
er fid febr eingreifende Kürzungen geftattet, bie man faft af8 Ver» 
früppelungen bezeichnen darf. Der erfte Artikel ift fo erläutert: 
„Ich gleube, ba$ Gott mich vnd alle creatur mit leib vnd feele, 
ſynn vnb vernunfft ond allen geliddern gefdjaffen Dat, Vnd mod) 
9metbar, mit aller nottorfft vnd narung verforget, Fur allem vbel 
bewaret, Vnd das alles aus lautter veterlicher güte und barm⸗ 
bergifeit, das ift gewislich wahr.“ Wichtig ift bier aber, daß 
Menius ganz Hor das ,verjorget" im Sinne von „jemanden mit 
etwas berjorgen" auffaßt, alfo nicht gleichbedeutend mit „bejorget, 
an[djafft", wie einige Neuere mit Berufung auf bie alten lateis 
nifchen Überfegungen den Wortlaut Luthers verftehen wollen. Die 
ftarfen und nicht eben glüdlichen Kürzungen beim zweiten und 
dritten Wrtifel bieten nichts iBe[onbere8, was für das grammtas 
tijde Verftändnis des Quterterte8 Bedeutung hätte; am Ende des 
dritten Artifel8 „mir, mit allen gleubigen in Ehrifto, ein ewiges 
leben geben wird“ er[djeint wieder, wie gewöhnlich, das „in Ehrifto* 
als mit „gleubigen“ verbunden, nicht mit „geben“. 

Auch das dritte Hauptftück zeigt erhebliche Vereinfachungen ber 
Lutherſchen Erklärungen. Die (dne Erläuterung der Anrede 
fehlt (f. ol Die Doppelerflärungen ber vier erften Bitten find 
in je eine zufammengezogen. ‘Die Erläuterung aller fieben wird 
in Gebetsform dargeboten und zwar mit unverkennbarem Gefchid. 
So heißt bie Erklärung ber erften Bitte: „Hilff ons, lieber vater, 
das wir deinen nahmen burch beim Deilige8 wort erfennen vnb 
nach bemjelben ein gotlich leben füren mügen. Behute ons, lieber 
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vater, das wir mit faljdjer [ere und bojem [eben beinen namen 
nicht entheiligen nod) vnehren.“ Die ber dritten Bitte: „Hinder, 
lieber vater, allen radt vnnd willen des teuffels, ber welt und 
vnſers fleiſches, die vnns deinen namen nicht heiligen und bein 
reich nicht wollen fomen laffen. Sterde onb behalt uns yn bei» 
nem wort onnb glauben bi$ an vnſer ende, bag ift dein gnebiger 
wille.“ (Die Lesart „des teuffels“ war durch bie Anderung bet 
Konftruktion veranlaßt, die Vorlage fatte „der teuffel", vgl. meine 
Einleitung zum Falfimiledrud des Endiridion vom Jahre 1536, 
Halle 1905, ©. 92f.). Die ftärkfte Verfürzung zeigt fid) bei 
ber vierten Bitte: „Las ong, Lieber vater, von bit gewarten und 
mit bandjagung empfafen, auch recht und wol gebrauchen vnſer 
teglich brobt, das ift, alferley Ieybes narung vnd nottorfft dieſes 
lebens.” Die Verknüpfung von „Las“ und „empfahen“ geftattet 
ben Rückſchluß, bag Menius eben[o auch ben urfprünglichen Sag 
Luthers fonftruiert at. In ber fünften Bitte ift das „zwarten“ 
übergangen („So wollen wir vmb beinet willen wiverumb hertz⸗ 
lid) vergeben ufm."). 

Die Gebetsform der Erläuterungen des Vaterunſers ift ans 
ſcheinend durch ben Großen Katechismus Luthers veranlaßt mors 
den ?); denn in beten weitläufigen Ausführungen find mehrfach 
ähnliche Anfäge zu [older direkten Gebetsform; 3. B. bei ber 
eriten Bitte: „Himlifcher Vater, Hilff, bag nur bein Name müge 
heilig fein“; bei ber zweiten: „Lieber Vater, wir bitten, gib vnd 
erhalte vns erftlid) bein Wort ..., zum andern das auch burd) 
den glauben angenomen werde“ ; bei der britten: „Lieber Vater, 
bein wille gejchehe, nicht des Teufels und pnjerer Feinde ville nod) 
alles des, jo bein heiliges Wort verfolgen und dempffen wil, oder 
bein Reich hindern, Vnd gib uns, das wir allezeit in dem gehor- 
fam gegen bir geben vnb bleiben ujm." Jedenfalls werben fid) 
uns anderweit ganz zweifelloje Einflüffe des Großen Lutherfchen 
Katechismus auf Menius’ Büchlein ergeben. 

Luthers „Was ijt ba8? Antwort“ gibt Menius in ben brei 


1) Man könnte fonft aud) an bie Älteren Auslegungen Luthers 3. 3B. im 
Betbüchlein (Weim. Ausg. 100 6. 895ff., 429 ff.) benten, wo bie Gebets- 
form überwiegt. 
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erſten Hauptſtücken ſtets ſo wider: „Was iſts gejagt )? Das 
iſts“. Auffallend find einige Abweichungen im Katechismustert, 
beſonders im ben Geboten; im erſten ijt „neben mir", im zweiten 
„des herren“ beigefügt und bie Drohung „dann der herr wirb 
nicht vnſchuͤldig halten bie, fo feinen namen onnüglich füren"; das 
vierte bat bie Verheißung in der Form: „auff das bu langes 
leben Habft auff erben". Im zehnten Gebot ijt „alles vor „was“ 
eingefügt. Aus bent britten Hauptſtück ift bie fünfte Bitte zu 
nennen: „erlas uns ... wie wir erlaffen“. Die Gebote find dem 
Wortlaut ber Bibelüberfegung angenüfert; zu ihren ver[djiebenen 
Formen vergleihe Cohrs MGP. 23, ©. 305 ff. 

Im Gegenfag zum zweiten und dritten Hauptſtück ift ba8 vierte 
und fünfte wieder in ziemlich engem Anjchluß an Luther formu⸗ 
liert. Man Tonn hier, abgefehen von ftiliftifhen Glättungen, eher 
von Erweiterungen als von Kürzungen fprechen. Die Fragen find, 
bod) ohne Hinzufügung des Wortes „Antwort“, im fünften Haupt⸗ 
ſtück faft wörtlich übernommen; im vierten febr ähnlich ; bie wich» 
tigfte Abweichung findet fid) hier im dritten Abfchnitt, wo eine 
neue Frage eingefchaltet unb das biblifche Zitat ergänzt ift: „Wo 
ftebet bag gefchrieben? CS. Paulus zu Tito am dritten capi. 
fpricht, Nach. feiner barmhertzikeyt hat vnns Gott felig gemacht 
butd) das Babe :." Die Nebenfüge zu Beginn ber Antworten 
find durchweg in Hauptfäge umgewandelt, aljo: „Matthej am legten 
fagte Chriſtus zu fepnen Yüngern“, „Marcj am legten Spricht 
vnſer bert Chriſtus“. Manches ift umftändlicher au&gebriidt, 3. 38. 
„Die Tauff ift nicht allein ein ſchlech (!) natürlich waſſer“ ꝛc., 
„gibt bie ewigen (jo) felifeit allen denen, bie e8 glauben, wie 
dann bie mort" 2c. (bie Ginjdjaltung des „dann“ ift zwedimäßig). 
Sm Testen Abjchnitt von ber Taufe (Röm. 6) Heißt e8: „mit 
Chriſto (das ,famt" vermeidet Menius ftet8) und „pn tobe". 
Die auffallendfte Änderung ber Erklärung fteht im dritten Ab- 
ſchnitt (übrigens fehlen bie Überfehriften Zum Erften, Andern, 
Dritten ufw.): „Schlecht waſſer thuts freylich nicht, fondern das 


1) Diefelbe Wendung einmal in Luthers Grofem Katehismuß bei bec 
Auslegung be& erſten Artikels. 
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wort gotis, darein fold) waſſer verfaft ift, das thuts, fo mans 
gleubt, vnd macht, das bie tauff eyn gnabenreid) wafjer des lebens 
ond pn bab ber nemen geburt ijt pm hehligen geift". Gleich» 
artig ift bie Anderung am ber entiprechenden Stelle des fünften 
Hauptftüdes: „Schlecht leiblid) ejfen vnb trinden thuts freilich 
nicht, fondern ba wort Ehrifti ... vmb welches worts willen das 
leiblich effen vnd trinden auch eingefatt ijt, baffelb thuts, fo mans 
gleubt, onnb das machet, das ber gleubig nicht allein fchlecht leib⸗ 
lid) iffet vnnd trindet, fondern das er auch geijtlid) und n vechter 
warbeit entpfebet das yhenige, jo bie wort fagen vnnd lauten, als 
nemlich vergebung ber funden.” (Eine gründliche Verballhornis 
fierung der Vorlage!) Die Antwort auf bie legte Frage bes 
fünften Hauptftüdes beginnt: „Der ift recht wirbig vnd wol ges 
fit, der in reme vnb leid an bieje wort aleubt"; am Schluß 
Debt ` „will ein gleuwich berg haben“. 

Der charakteriſtiſche Zufag „in reme und leid” zeigt ung 
Menius als ben Melanchthonianer und ben Viſitator, ber ben 
eindringlihen Mahnungen des Vifitatorenunterrichtes vom Jahre 
1528 Folge gibt, wo ,rem vnb leid“ neben dem Glauben wieder⸗ 
holt eingefchärft wird: „Alfo Haben wir fie vermanet, das fie vleiffig 
vnb offt bie leut zur buffe vermanen, New vnd leid ober bie 
funde zu haben vnd zu erfchreden für Gottes gericht.” „Daneben 
ift e8 denn nüglih, das man vom glauben prebige. Alſo, das 
wer reto vnd leid vmb feine ſunde habe, das ber felbig glewben 
fol, das yhm feine [urbe nicht omb vnſers verbienfts, jonbern vmb 
Epriftus willen vergeben werben“, und öfter (Corp. Ref. 26, 
Sp. 51f., vgl. auch Cohrs in MGP. 21, ©. 2291f.). 

Eine befondere Eigentümlichfeit des Meniusſchen Büchleins ijt 
die erhebliche Vermehrung der katechetifchen ragen. Im Eingang 
heißt e8: „Wie viel find heubtftüc der ganczen chriftlichen lere? 
Welhs ift das erfte? Das ander? Das dritte? Das vierbte? 
Das fünffte?" Dann nach der Teilüberfchrift „Yon ben eben ges 
botten" ?) folgt die wichtige Frage: „Wozu dienen bie eben ge: 


1) Gntfpredenb fpäter: „Bom Glauben“, Bom Gebethe”, „Bon bet 
tauff^, „Bom faccament des altars”, bann noch „Won ber beiht”. Die Ges 
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both?“ Danach die rein formellen (die offenbar in Luthers Ka⸗ 
techismus ftillfchweigend vorausgeſetzt find): „wie heiſt das erſt 
geboth?“ uſw. bis „wie heiſt das zehende gebotth?“ Die Fragen 
im zweiten Hauptſtück lauten: „Wouon iſt das ander ſtuck der 
Chriſtlichen lehr?“ (Von den heubtartikeln des Chriſtlichen glau⸗ 
bens). „Wozu dienen fie?" „Wieuil iſt der artickel?“ „Wouon 
iſt der erſte artickel? Wie lauttet er?“ Die beiden letzteren Fra⸗ 
gen wiederholen ſich vor dem andern und dritten Artikel. Das 
dritte Hauptſtück beginnt ähnlich dem zweiten: „Wouon iſt das 
dritte ſtück ber Chriſtlichen lehre?“ „Wozu dienet das gebeth?“ 
läßt aber bann weiter fragen: „Was fol ons vermanen oder reitzen 
zum gebete?“ Darauf: „Wie viel Bitt bot das vater vnſer?“ 
„Wie beift bie erfte bitt?“ uſw. bis „Wie Deift bie Siebende 
Bitt?“ Bor der gelürzten Erläuterung bes „Amen“ aber Debt 
ftatt einer tyrage nur ein verfnüpfendes „Das ijt". Bei der Taufe 
find zwei Vorfragen eingefchaltet: „Wouon ift das vierde ftüd 
der Gbrijtliden lere?" und „Wozu dienen die Sacrament?“ 
Beim Abendmahl nur eine: „Wouon ift das funffte [ti ber chriſt⸗ 
lien lere?" . 

Das find bie „Tragen“ unb „Summarien“, bie, wie wir nod) 
bóren werben, in ber Satechismusgefchichte Bedeutung gewonnen 
baben; e8 lohnt fid), fie genauer ins Auge zu fallen. 

Die fachlich bebeutjamften Fragen „Wozu dienen bie Gebote" ufw. 
„Was fol uns vermahnen und reizen zum Gebet?" find durch 
Luthers Großen Katehismus angeregt, daraus find aud) bie Ants 
worten entnommen. Ganz beutlich ijt dies bei bem erften drei 
Hauptftüden. Menius beantwortet jene Frage nach bem uten 
ber zehm Gebote fo: „Sie dienen dazu, das wir draus lernen 
follen, was Gott von vns mil getban vnnb gelaffen Haben.” Und 
in bezug auf bie Hauptartikel des chriftlichen Glaubens antwortet 
er auf biefelbe Frage: „Sie dienen dazu, baó fie vns anzeigen, 
was wir von Gott gemartem vnnd entpfahen muffen, daraus wir 
yhn recht erkennen lernen vnd das yhenige thun mügen, ba$ er 


famtüberfchrift am Eingang vor ber erften Frage lautet „Catechiſmus“, als 
Bezeichnung des Buchinhalts (vgl. unf. Zeitihrift 1908, ©. 546 ff.). 


Neue Katechismusſtudien III. CH 


n eben geboten von vns fordert.” Damit vergleiche man Luthers 
Worte im Großen Katechismus im Eingang des anderen Teiles: 
„Bisher haben wir gefóret das erfte Dud Epriftlicher lere vnb 
darinne gejehen alles, was Gott von vns wil gethan vnd gelaffen 
Baben. Darauff folget nu billih ber Glaube, der uns fürtregt 
alles, was wir von Gott gemarten vnd empfangen müffen, onb, 
auffs fürgte zu reden, jm gang vnd gar erkennen leret. Welches 
eben dazu dienen Tel, bag wir baffelbige (un koͤnnen, fo wir lauts 
ber zehen Gebot (Gun ſollen.“ 

Ebenfo deutlich tritt bie Abhängigleit des Menius von Luthers 
„Deudih Katechismus" im Eingang des dritten Hauptftüdes her⸗ 
vor. Menius jchreibt: „Wozu bienet bag gebet$? (Gë bienet dazu, 
das wir Gott ymerdar bitten follen, bag er vns den glauben vnnd 
bie erfüllung ber eben geboth geben, erhalten vnb mehren wil 
onnd alles, was uns daran hindert, hinweg nemen.“ Luther aber 
fatte im Eingang des dritten Teiles feines Katechismus gefchrie- 
ben: weil fein Menfch bie zehn Gebote volltommen falten fónne 
unb, wenn er angefangen habe zu glauben, ber Teufel famt ber 
Welt und unjerm Fleiſch fid bamiber fperret, „ift nichts fo not, 
denn das man Gott jmerbar in ohren lige, ole vnd bitte, bag 
er den Glauben vnb erfüllung ber zehen Gebot uns gebe, erhalte 
tnb mehre, und alles, was vns im wege ligt vnd daran hindert, 
hinweg reume". Luther läßt im Anichluß daran eine lange Ver⸗ 
mahnung zum Gebet folgen; vor ber Erklärung des Vaterunſers 
fei wohl nötig, „vorhin bie Leute zuuormanen vnb reigen zum 
Gebete”... „Vnd fol nemfid) das erfte fein, bag man wife, wie 
wir vmb Gottes Gebots willen [djulbig find zu beten” ; im zweiten 
Gebot jei ja gefordert, „den heiligen Namen preijen onb in aller 
not anruffen ober beten, Denn anruffen ijt nichts anders denn 
beten”. Nach längerer Ausführung bieje8 Punktes folgt: „Zum 
andern fol vns deſte mehr reigen onb treiben, ba8 Gott auch eine 
verheiſſung dazu getan vnd zugejagt hat, das e8 fol 3a vnd 
gemis fein, was wir bitten"; „vnſer Gebet folle gewislich erhört 
vnb gewert jein". Später heißt e8: „Uber das fol ong aud) 
Ioden vnb ziehen, ba8 Gott neben bem gebot und verheiffung autor 
koͤmpt vnd felb8 bie wort onb weife ftellet und ong in Mund 
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leget, wie vnd was wir beten ſollen, auff das wir ſehen, wie hertz⸗ 
Tid) er fid) onfer not annümpt". Daß damit das Vaterunſer ges 
meint ift, wird mehrmals gejagt; in ben fleben Bitten feien , nad? 
einander gefaffet alle not, jo vns on vnterlas belangen". Dieſe 
drei Punkte hat bann Menius a. a. DO. gejdjidt [o zufammen- 
gefaßt: „Was fol ong vermanen ober reiten zum gebete? Drey 
ding. Zum erften, das Gott geboten fat, feinen namen yn allen 
nöten anzuruffen onnd zu beten. Zum andern ba er vns hat jus 
gejagt, er wolle vnſer gebet gewiflich erhoͤren. Zum Fritten das 
et vns bie nottorfft, darumb wir yhn bitten follen, pm vater 
enfer jelbft anzeigt und zu erkennen gibt.“ 

Nicht ebenjo Mar läßt fid) nachweiien, aus welcher Duelle bie 
Antwort des Menius auf bie Frage, wozu die Saframente dienen, 
ftammt. Er fchreibt: „Sie dienen dazu, ba8 fie den glauben yn 
ons erweden vnb fterden [offen und ons ber gnabenreidjen zuſagung 
gottis im Ehrifto verfihern als gewiſſe Sigell vnd zeichen, bie 
gott ber herr felbft eingefagt und geben bat "11 Im Großen 
Katechismus Debt das nicht jo wörtlich, wie das Entſprechende bei 
ben vorher unterjuchten Sägen, aber bod) bem Sinne nad. 3.8. 
beißt e8 bei ber Taufe, daß man nicht voneinander (djeiben bürfe 
den Glauben und das Ding, daran ber Glaube haftet und ger 
bunden ift, ob es gleich äußerlich ift, „Sa e8 fol vnd mus euffer- 
lid) fein, daß mans mit finnen faffen vnd begreifen und dadurch 
ins berg bringen fónne"; unb beim Abendmahl wird gelegentlich 
„bie fünde vergeben oder ben Glauben fterden" nebeneinander ges 
ftellt. Aber es ift ja bekannt, daß das, was Mienius hier fagt, 
längft und wiederholt als reformatori[dje Lehre ausgeiprochen war. 
Namentlih vom Altarfakrament Hatte Luther oft in ganz ähnlichen 
Wendungen gejprochen, fo 3. 38. (don in ber wichtigen Grün» 
bonnerstagspredigt vom Jahre 1523 (Weim. Ausg. 12, 476 ff.): 


1) Eine arge Mifbeutung biefeg Sahes bei Schmidt, Menius I, 201: 
Diefe Worte erinnerten beutfidj am bie reformierte Auffaffung, Menius zeige 
in ber Lehre von den Salramenten einen milderen unb freieren Gtanbpuntt 
als Luther. Vielmehr ijt bieje von Menius vertretene echt Lutherifche Lehre 
fpäter von ber Straßburger K.O. 1605 im Ginne ber Reformierten geändert 
worden; vgl. Bertram a. a. O. ©. 106, 9mm. t. 
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zu ben Worten habe Ehriftus das Brot unb ben Wein eingefekt, 
„vonder welchem ſeyn fleyich vnd Blut ift zum warzeichen vnb figel, 
das bie mort war fund“; an ben Worten müffe man mit bem 
Glauben Haften unb des Sakraments begehren: „auf das damit 
meyn glaube gefterdt werde, barumb wil ich ba8 zeichen nemen". 
Das war die Predigt, aus ber bie weit verbreiteten „Fünf Fragen” 
entnommen waren (j. o. bieje Zeitihrift 1907, ©. 444f. 602ff., 
aud Eohrs in MGP. 23, ©. 145ff.), und bie auch von Menius 
felbft Bereit im Jahre 1525 in feinem „Kinfältigen Unterricht“ 
(vgl. Cohrs a. a. DO. ©. 157 ff., Schmidt I, ©. 57ff.) benugt 
worden waren. Damals [don fatte er gejdjrieben: „Damit ich 
aber im glauben vnd rechten vertrawen auf [older feiner zufag 
befto be[fer beftehen müg, wil ich auch be8 eufferlichen zeichens oder 
figels, bà ba ift fein warer leidjnam vnb blut, nad) feinem beuehl 
brauchen”. „Sintemall du biefe& deines glauben® pn fo gewilfe 
verficherung ond epm fo theures vunterpfandt haft, als nemlid) bj 
heylige wort Eprifti fampt feinem anfangenben figiff ond pitichaff.” 
Will man nadj einer jüngeren Quelle für feinen Lehrfag fuchen, 
fo bietet fid) etwa neben bem Vifitatorenunterricht vom Jahre 1528, 
ben Marburger und ben fog. Schwabacher Artikeln namentlich 
bie Confessio Augustana mit bem 13. Artikel bar: „Vom Brauch 
der Sacramente wird gelehrt, daß bie Sacrament eingefett find 
nicht allein darum, daß fie Zeichen fein, dabei man äußerlich bie 
Chriſten kennen möge, fondern daß e8 Zeichen und Zeugnis find 
göttliches Willend gegen uns, unfern Glauben dadurch zu erweden 
und zu ftärten, berbalben fie auch Glauben fordern wm." (vgl. 
ebenda Artikel 24 und in ber Apologie Artifel 13). 

Nur fünf Hauptftüde ber chriftlichen Lehre hatte Menius ges 
zählt. Er läßt aber nod) das Stüd von ber Beichte folgen, bod) 
ohne e8 zunächſt al8 Hauptftüd ober Caframent zu bezeichnen. 
Das entjprid)t dem Verfahren ber Neformatoren, an bag kurz 
erinnert jei. Während meift nur Taufe und Abenpmahl als bie 
eigentlichen Sakramente galten, rechnete man bod) auch bie private 
abjolution im weiteren Sinne dazu (vgl. 3. 8. Köftlin, Yuthers 
Theologie II, €. 230ff., 245 ff.). Noch in der Apologie Artikel 
13 [djrieb Melanchthon: „Vere igitur sunt sacramenta baptis- 
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mus, coena Domini, absolutio, quae est sacramentum poeniten- 
liae." Vorher im Vifitatorenunterricht (Corp. Ref. 26, Sp. 69 f.): 
„Die Buffe ift auch zum facrament gezelet, darümb das alle Sa- 
erament Buffe bedeuten, Auch vmb etlicher ander vrjadje willen, 
bie bie nicht von nöten find zuerzelen.“ Im feinem Großen Ka⸗ 
techismus zählt Luther zunächſt nur zwei Saframente; aber bei 
ber Auslegung der Taufe fagt er dann beilüufig: „Hie fiheftu, 
bag bie Tauffe beide mit jrer frafft und deutung begreifft auch 
bag dritte Sacrament, welchs man genennet fat bie Buffe.“ 
„Alfo ift bie Buffe nichts ander® denn ein wibergang und zus 
tretten zur Sauffe." Was fpeziell bie Beichte betrifft, fo zeigen 
beide Katechismen Luthers ein eigentümliches Schwanten. Im 
Tafelkatechismus befanden fid) laut Rörers Notiz vom 16. März 
1529 bereits tabulae confessionis. Aber in der erften Buchausgabe 
des Kleinen Katechismus war fein darauf bezügliches Tehrftüd ent« 
falten. Erſt in der zweiten — oder menn man will, dritten — 
vermehrten Ausgabe vom Juni 1529 fteht nach bem Trau⸗ und 
Zaufbüchlein als Anhang „Eine furge weife zu beichten für bie 
einfeltigen bem Priefter”, und beffer geordnet erjcheint diefe Beichte 
nod im Herbſt desjelben Jahres zwifchen Taufe und Abendmahl 
in der zweiten lateiniſchen Überfegung, bie Sof. Sauermann unter 
Luthers Beirat pro pueris in schola angefertigt hat. An ber, 
felben Stelle befindet fid) feit 1531 bas andere längere Lehrſtück 
„Wie man bie einfeltigen fol leren Beichten“. Der Große $a. 
techismus bringt erít im ber zweiten Ausgabe vom Herbft 1529 
„Eine Bermahnung zu der Beicht“ (vgl. unf. Zeitſchr. 1908, ©.565), 
während bie erfte vom April noch nichts dergleichen enthält. 
Des Menius Verfahren ift Hier nicht fogleich Durchfichtig. Die 
Stellung feines Stüdes „Bon ber beicht“ hinter bem fünften Haupts 
ftüd weift auf Luthers Großen Katechismus oder auf bie gemehrte 
Ausgabe von beffer einem Katechismus vom Jahre 1529. Seine 
erte Frage und Antwort lautet: „Was ift bie Beicht? Beichten ijt 
nidjt8 anders, dann fein eygne [djuIb befennen onb vmb vergebung 
bitten, wie on8 Chriſtus 9m vater onfer gelert hat.” Das erinnert 
zunächft an Luthers „Wie man bie einfeltigen fol Ieren Beichten“ 
im Kleinen Katechismus. („Was ijt bie Beicht? Antwort. Die 
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Beicht begrepfft zwey ftüd jnn fij, Ging das man bie fünde be- 
lenne, Das ander das man bie Abfolutio odder vergebung vom 
Beichtiger empfahe 2c.") Aber ber ſchon Hier erkennbare Unter, 
ſchied erweitert fid) im folgenden mod) mehr. Menius fcheint 
weiterhin eher bie Vermahnung zur Beichte im Großen Katechis⸗ 
mus als Vorbild benugt zu haben. Er fährt fort: „Wie man- 
cherley weife gejdjiet ba8? Dreyerley. Zum erften, mann wir 
enfer gang leben fur Gott fundlich befennen onb vmb gnade bitten, 
wie dann alle heiligen thun muffen, pfalm 31. Zum andern, 
wan wir onjerm nechften beleibiget Haben und vmb vergebung bitten, 
wie Epriftus Matthej am 5. beuolfen. Zum dritten, mann wir 
mad) erforderung vnfer nottorfft bie heimlichen mot vnſers ges 
wiffens einem menfchen entbeden, auff das wir burdj jón mit 
gotti8 wort getroftet werben.” Das berührt fid) nahe mit ben 
Ausführungen Luthers in feinem Großen Katechismus: „Zum 
eriten habe ich gelant, ba8 ober bieje Beicht, bauon wir Die reden 
[die Privatbeichte] noch zweierley Beichte ift, bie ba mehr heiffen 
mügen ein gemein Belentnis aller Ehriften, Nemlich das man 
Gott jel68 allein oder dem nechften allein beichtet vnd vmb per, 
gebung bittet, welche auch im Vater vnjer gefafjet find, ba wir 
fpredjen ` Vergib ons, als wir vergeben ujm." „Vber ſolche öffent- 
lie teglidje vnd nötige beicht ift mu dieſe heimliche beicht, [o 
zwifchen einem Bruder allein gejchicht, Und fol dazu dienen, wo 
ons etwas ſonderlichs anligt ober anfidjtet, ... das wir fold 
einem Bruder Hagen, rat, troft vnd fterde zu holen, wenn vnb 
wie offt wir wollen“; das fei einem jeben heimgeftellt, „das et'8 
zu feiner not brauche“. Wenn nun Luther bier fortfährt „Vnd 
ift bafer fomen vnd geordnet, das Gfriftus ſelbs bie Abfolutio 
feiner Chriftenheit in mund geleget vnd befohlen Hat, uns von 
fünben auff zu lófen", jo kommt damit die Fortjegung bei Me- 
nius überein: „Wo ijt ben menfchen benolfen, bag fie dem ge= 
wiſſen rabten follen? Da Ehriftus zu feiner Chriftenheit vnd 
derjelben verorbneten dienern faget, Matthei am riii. “was pr 
auff erben binden werdet, jo[f auch pm himel gebunden fein, onnb 
was yhr auff erben Iofen werdet, foll aud) pm himel [o8 ſein', 
Item Iohannis om zwengigften “welchem yhr bie ſunde erlaffet, 
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dem ſind ſie erlaſſen, vnd welchen yhr ſie behaltet, den ſind ſie 
bebalten’.“ 

Doch ift e8 wahrfcheinlih, daß Hier mehr noch als Luthers 
Großer Katehismus das Ältere Büchlein für bie Laien und Kinder, 
das, anonym feit 1525 im verſchiedenen Bearbeitungen erfchienen, 
wohl auf Vereinbarung ber Wittenberger Neformatoren beru⸗ 
bend, Hauptfächli von Bugenhagen rebigiert war (vgl. Cohrs 
in MGP. 20, ©. 169ff.), auf Menius eingewirkt boat, Denn 
er bat Zum erften und Zum andern gerade biefelben Schrift- 
Defien Pfjalm 31 unb Matth. 5 beigebracht, bie auch dort ange» 
führt find (vgl. Eohrs a. a. DO. ©. 232, 3. 16. 25; 233, 3.1; 
234, 3. 20; 235, 3. 28). Bon ben beiden Schriftftellen „Zum 
dritten” Matth. 18 und Sof. 20 findet fid) wenigſtens bie erftere 
in ber älteften nieverbeutichen Ausgabe (a. a. $O. ©. 236, 3.5), 
während beide ſchon in Luthers Sermon von ber Beichte und 
Sakrament som Sabre 1524 zufammengeftellt find; biejer Ger 
mon aber ift bie Vorlage fowohl für das Stüd von ber Beichte 
in der fod)beutjd)en Bearbeitung der Laienbiblia feit 1527 ale 
von Bugenhagens Unterricht von ber Beicht vom Jahre 1525 
gemejen (vgl. Gofr8 a. a. D. ©. 174. 176ff.). Vielleicht bot 
Menius bie bebeutjame Zufammenorbnung ber beiden Schrift- 
ftellen geradezu aus Luthers Sermon vom Jahre 1524, der ihm 
in ber Kirchenpoftille ober im Betbüchlein [eit 1525 vorliegen 
mochte, gejhöpft, ober auch aus SBugenfagens Unterricht von bet 
heimlichen Beicht vom Jahre 1529. 

Am eigenartigften ift des Menius „Kurker Beſchlus des 
ganczen Catedjijmi" auf BI. &4* — gn, worin nach einer Zu- 
fammenfaffung ber vorangehenden Hauptitüde be[onber8 bie Frage 
ber guten Werke behandelt und bann zur Haustafel übergeleitet 
wird. „Was ift nu bie Summa vnb furger beſchlus dieſer gangen 
lere?" lautet bie erfte Frage, bie dahin beantwortet wird, bag 
Chriſtus allein und Menſchen, bie nach Ausweifung der zehn Ges 
bote alfzumal Sünder und verdammt waren, Erlöfung erworben 
bat (vgl. 2. Artikel), und uns feinen heiligen Geift läßt ſolchs 
alles durch fein Deilige8 Evangelium verkündigen und fchenken (vgl. 
3. Artikel), „Vns auch beffelbigen durch feine heiligen Sacramentg 
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ber Tauff, des altar vnd abfolution verfidern" [Hier wird bie 
Beichte aljo doch nachträglich al8 Sakrament gewertet), und ba$ 
alles, damit wir durch feine Worte, Zeichen ober Siegel feft glau- 
ben und das ewige Leben empfangen follen. Die zweite Trage 
„Wo ftehet ba8 gejchrieben?“ wird durch Anführung von Röm. 
3, 23—25 beantwortet. (S8 folgt bie dritte Frage: „Die weil 
mir bie feilifeyt aljo aus lauttern gnaden on allen vnſern ver- 
bienft allein vmb Chriſtus willen burdj8 Euangelion gegeben vnb 
durch den glauben entpfangen wird, Sol man ban fein gute werg 
tfun? ober find fie nichts mug?" Der Sinn ber langen Sot, 
wort ift: Aus lauter Gnaden felig, ba8 bleibt gewiß; aber daraus 
folgt nicht, bag man feine guten Werke tun folle; denn fo wenig 
ein lebendiger Menſch untätig fein Tann, fo wenig fann ber Glaube 
ohne gute Werke fein. Wer von Herzen Gottes Gnade und 
Wohltat glaubt, kann fid) nicht enthalten, feinen Gott und Vater 
wieder zu lieben; feine größte Quft ift, Gott zu Dank und Ges 
fallen zu dienen, feine größte Sorge, ihn zu erzürnen. Ein gläu« 
biges Herz vertraut Gott allein, betet zu ihm, preijet ipm, aud) 
im Leiden, richtet alles Tun, Laſſen und Leiden nach feinem Wort, 
„dadurch e8 gewiß fein mag, dz e8 Gott pe mwolgefalle und an⸗ 
geneme jey, Vnnd das ift allegeit, bie weil es auff erben lebt, 
fein ewige rem vnnd leid, das e8 feinem lieben Gott zu [ob vnb 
ehren fouiel nicht (un vnb fo ftettig nb fleiffig (leider) nicht 
dienen fan, als e8 gern (Gun wolt“. Die vierte Trage lautet: 
„Welche find mue bie guten merg bauon man gewiß ift, bag fie 
got wolgefalfen?" Antwort: erftlich bie, bie in ben zehn Geboten 
allen Menſchen, banadj bie, bie einem jeden nach feinem Stand 
und Orben infonderheit von Gott geboten find. Daran fchließt 
fid) bie fünfte Frage: „Welche find nun bie Ctenbe vnnd orden, 
jo Gott felbft eingefagt und geftifftet Dat?" Die Antwort untere 
ſcheidet das geiftliche Neich Gottes und das Weltreich, „welches 
auch Gottis ift"; im jenem find Biſchöfe, Pfarrer, Prediger und 
andere Seeljorger, burd) beren Amt uns ber heilige Geift zur 
Seligteit beruft; in diefem find Oberberren und Untertanen, al8 
Hausherren, Landherren, Hausgenoffen, Landſaſſen, Eltern, Kinder, 
Gefinde, Tagelöhner, Arbeiter, alt, jung, Witwen, Waifen, arm, 
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reich; das ſind alles von Gott eingeſetzte Stände, worin chriſt⸗ 
gläubige Leute auf Erden ihm dienen und gewiß ſein ſollen, daß 
Gott ſolches Standes, ſofern ſein im Glauben gebraucht wird, 
gnädiges Gefallen habe. „Vnnd das man des gewis ſein muͤg. 
ſo volgt hernach, was Gott eynem yden Stande jn ſonderheit 
durch ſein wort geboten hab, darnach er ſich darinnen wis zu⸗ 
halten“: mit dieſen Worten leitet Menius zur Haustafel über 
(ſ. o.). 

Zu dieſem Beſchluß ſei folgendes bemerkt. Im Gegenſatz zu 
ben früheren Zeilen des Katechismus ijt er weitläuftig unb zum 
Memorieren nicht geeignet. Wenn Menius zuvor burd feine 
Kürzungen bie Erklärungen Luthers gleichfam als zu fang und für 
Kinder zu ſchwer verftändlich getabelt zu haben [djeint, fo ift ev 
felbft ſchließlich dieſem Fehler verfallen. Aber feine Ausführungen 
ermeden doch eim mehrfaches Intereſſe. Daß fie die Gebanfen 
ber Reformatoren gut wiedergeben, bedarf feine befonderen Nach⸗ 
weifes. Es genüge der Hinweis auf den Vifitatorenunterricht vom 
Jahre 1528 (vgl. 3. B. Erl. Ausg. 23, ©. 15. 19f.), auf Luthers 
Großen Katechismus (vgl. Auslegung des Beichluffes der zehn 
Gebote am Anfang), auf bie Augsburgifche Sonfeifion Art. 20. 
Ein Nachweis feiner Quellen in diefem Schlußabſchnitt erübrigt 
fid, er redet hier offenbar mehr al8 in ben früheren Abjchnitten 
mit eigenen Worten; bag Betonen des Ethijchen entipricht feiner 
ganzen Denkweiſe, wie feine gejamte Schrififtellerei bezeugt. Daß 
er bier wie auch [onjt jo nadjbrüdlid) auf bie guten Werte bringt, 
wird vollends perftünblid) aus ben Erfahrungen, bie er als Thü⸗ 
tinger Bifitator gemacht Hatte, unb aus feiner etwa gleichzeitigen 
Beitreitung der Wiebertäufer, bie ja ben Lutberifchen ein eim 
feitige8 Lehren vom Glauben vorgeworfen hatten. Bejonders bes 
achtenswert erjcheint mir noch, daß Menius, gewiß im Sinne 
Luthers, bie Haustafel und ihre Lehre von den Ständen otgas 
nifh mit bem Katechismus verknüpft, fie dem „Beichluß“ eng an» 
gegliedert bot ?). 

1) Bgl. oben im unt, Zeitfrift 1907, €. 71ff. — Merkwürdig, wie 
verihiebenartig bie Haustafel im 16. Jahrhundert gewertet worben ift! Zwei 
Beiſpiele. Mörlin urteilt, Luther behandle im Kleinen Katechismus breierlei: 
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Des Menius Katechismus hat hauptſächlich durch feine fonder- 
lien Fragen einen weitreichenden Einfluß ausgeübt. Sie find 
mit ihren Antworten vor allem durch Joh. Spangenberg in 
feine beiden Katechismen eingearbeitet worden; die nächftfolgende 
lnterjudjung wird zeigen, eine mie große Verbreitung fie Dadurch 
unmittelbar und mittelbar erlangt haben. Ferner aber erjcheinen 
fie, al8 anonyme „andere Fragen“ zufammengezogen, öfter gemein- 
fam mit ben unter Luthers Namen gehenden 20 Ehriftlichen Frag⸗ 
ftüden für bie, jo zum Sakrament geben wollen, teil8 im Einzel⸗ 
brud, teilá im Anhang von nicht wenigen nach Luther Tod ges 
drudten Ausgaben des feinen Katechismus; offenbar Hatten fie 
fid) für bie befannten Glaubens- oder Beichtverhöre ber Kommu- 
nitanten als beſonders geeignet erwiefen. Ich ftelle eine Reihe 
von derartigen Druden aus bem 16. Jahrhundert, bie ich gerade 
zur Band babe, zufammen: 


1) das Geſetz, 2) ba$ Evangelium (Glaube, Gebet, Gaframente), 8) bie Haus⸗ 
tafel. Anderfeits beißt e8 in ber Hohenlohefchen Kirchenorbnung von 1577: 
„Iſt bie Haustafel ein befonder Stüd be8 Katehismi? Nein, fonbem ijt in 
den andern Stüden bes Katechismi begriffen.“ Vgl. dazu aud) unten &. 108f. 
116f. bag zu Spangenbergs (einem Katechismus Bemerkte. — Einen febr eigen- 
artigen Gebraudj des Wortes notiere ih aus Sehling, Kirhenorbnungen 
I, 1, €. 634; in der Ordnung für Penig von 1575 ftebt bei ben Veſpergottes⸗ 
dienten: „Drauf der Diakonus vor ber prebigt einmal ble Haustafel der 
ſechs Heuptfiude chriſtlicher lehre, das ander mal etliche frageftud ben zuhörern 
deutlih furliſt.“ Sachlich gleichbedeutend fdeint bie Verordnung von ber 
Kinderlehr in Schneeberg 1575 (ebenda ©. 667) zu fein: „Zur mittagsprebigt 
Det man ben 5. catehismum von ber tafel, bie bag ehrwirdige confiftorium 
ander ge[fidt." Daß ber Katechismus auf Tafeln im ber Kirche mie in 
den Häufern abgebrudt unb dargeftellt wurde, war eine weitwerbreitete Gite 
(vgl. meine Bemerlungen im 9(rdjio f. Refgeſch. III, 3, e 232ff., 247 ff.). 
Auffallend ijt, daß bie in ber Kirche benutzte Tafel aud) „Haustafel” benannt 
ift, das heißt wohl entweder: eine Tafel, role fie gewöhnlich aud) in den Häu⸗ 
fern gebraudjt wird, ober: bie Form bes Katechismus, bie mit Luthers Er⸗ 
Märung beginnt: „Wie ein Haußvater ... lehren foli". — Eine triviale De⸗ 
finition des Wortes [efe ih in Eyr. Spangenbergs Catechismus von 
1565: Bnp Deiffet bafjebige Stud daruͤmb bie Haustaffel, weil e8 allen 
Stenden, hohen onb nibrigen, vnd allen Perfonen groſs vnb Heinen, In 
Summa allen, bie in eim Haufe fein mögen, anzeigt, Was einem 
jeglichen in feinem Stand vnb 3Beruff zuftehe, das er Gun oder laſſen folle." 
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1. „Etzliche Chriſt⸗ || liche Fragſtücke, durch / D. Martinus 
Luther Seligen, für bie || fo zum Sacrament gehen wollen, mit 
| iren antworten, auffs einfeltigeft || geftelfet, Zuuor nicht im || 
Drud Tomen .*. || [ein Bild] “ Ohne Titeleinfaffung. 8 Blätter 
in Oftav. Auf der legten Seite nur: ,Gebrudt iit ber || Röb- 
lichen Bergkſtadt Freybergk, Durch || Wolffgangum || Dieyerped. | 
1551. || [ein Wappen] ||.“ Auf der vorlegten Seite unten (nur 
zum legten Abjchnitt gehörig): „Hieronimus || Weller. D..“ 
Vorhanden in Breslau Ct. 

Auf bie erften 20 Fragftüde, bie wie im Titel fo im einer 
Schlußbemerkung ausbrüdlid) Luther zugefchrieben werden — bieje 
erfordern eine befondere Unterſuchung —, folgt unmittelbar, ohne 
Nennung eines Verfaſſers, „Ein andere Frage“ [b. 5. andere 
Üragitüde] „Wie viel find heuptſtuͤck der gangen Chriftlichen 
lere?" ... „Von ben Zehen Geboten. Wo zu dienen bie zehen 
Gebot?" ... „Vom Glauben. Wozu dienen bie drey Daupte 
artidel vnſers Chriftlichen Glaubens?" ... „Vom britten Deupte 
ftüd dem gebet. Warzu bienet das gebet?" ... „Was fol uns 
vermanen zum gebet?" ... „Wozu dienen bie heiligen Sacra- 
ment?" ... „Von ber Beicht. Was ijt bie Beicht?“ ... „Wie 
mancherley meije gefehicht ba8?" ... Danach nod) drei Abfchnitte: 
„Von ber Abfolution vnb vergebung der Sünden. Wiewol Got 
felb8 im Propheten Sejaia am zfiij. Capitel fpricht” ufm. „Eine 
tröftlihe Abfolution auff bie Beicht. Der Almechtig Gott vnb 
Bater vnſers HErn Iheſu Chriſti wil bir gnebig vnd barmhertzig 
fein" uff. „Was für gedancken ein Chriſt Haben fol, wenn er 
zu dem heiligen, hochwirdigen Sacrament gegangen ijt ... Hiero⸗ 
nimus Weller. D." Jene Fragen jamt ihren Antworten find 
aus Menius’ Katechismus entlehnt mit geringfügigen formellen 
Änderungen; ber bemerfenswertefte fachliche Zuſatz betrifft bie 
Antwort auf bie Frage, wozu bie zehm Gebote dienen; zu bes 
Menius Antwort darauf (j. o. ©. 86) ift Hinzugefügt: „und vnſere 
fünde erfennen“. Von ben drei legten Abfchnitten jei noch der „Von 
bet Abfolution“ hervorgehoben, denn in ihm ift noch des Menius 
Antwort auf feine der Beichte folgende Frage („Wo ijt den 
Menſchen befoflen, daß fie dem Gewiſſen raten follen?") per, 
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arbeitet, e8 werben aber hier bie beiden Schriftftellen Matth. 18 
und job. 20 genauer erläutert als bie tröftliche Gewalt ber Ab- 
jolution oder des Himmelreichs Schlüffel, ben verorbneten Die- 
nern befohlen unb Hoch zu achten. 

Neben  biejem — Ginjelbrud, ber vielleicht der Separatab- 
brud aus einem Katechismus ift, nenne ich folgende wichtige Aus» 
gabe: 

2. „ENCHIRIDION. | Der Kleine Ea- ||tehifmus 
für bie ge- || meine Pfarherr onb Pre || boer || D. Mart. 
Luth. || Auffs neme vberjehen vnb || zugericht. || [Luthers Bruſt⸗ 
bild] || Wittemberg. || " Ohne Ziteleinfaffung. 72 Blätter 
in Oktav. Die 3 legten Seiten leer. Am Schluß: „Ende 
des Heinen Gates || ëmt, || [Schnörtel] || ^. Weit Holzfchnitten, 
in einigen berjelben „1551*. Die unterftrichenen Zeilen des 
Titels find rot gebrudt. Vorhanden in Berlin Sat Bibl. 

Von Bl. 9(2* — H3* fteht der Katechismus in ber gewöhn- 
lichen Wittenberger Zem bis zum Taufbüchlein einfchließlich. 
DL Q3" leer. ` Ha—'s ift Titelfeite für bie Luther zugefchriebenen 
20 Fragftüde. Auf deren Abdrud folgen von BI. $ 8^ an wieder 
die Meniusihen Fragen „Ein ander Frage. Wie viel find feubte 
ftüd ber gangen Chriftlichen lere? ujm.", und zwar eben[o mie 
fie in dem Freiberger Einzeldrud vom Jahre 1551 lauteten eins 
Tchließlich des einen unb hier einzigen Schlußabichnittes „Von ber 
abjolution vnb vergebung ber fünden“, bem bier aber folgende 
bemerkenswerte Notiz beigegeben ijt: „Diefe Fragftücde, jo zu des 
SD. Luthers Gatedjijmo nicht gehören, mag brauchen wer ba wil, 
für fid ober feine Schuler in gemein, benn fie find feer gut, 
nüglid) vnd nötig fur bie Einfeltigen vnb jungen Leute.” Es 
ſchließen fid) daran nod) folgende den Einfluß ber Leipziger Babft- 
fchen Ausgabe des Endiridion verratende Beigaben: Ein Kinder- 
Dep, Da pacem beutjd) mit Gebeten, Vermahnung an die Ehriften- 
finder, das Gebet Manaffe. 

Es ift dies ficher biejelbe Ausgabe, bie S. E. Bertram in 
ven Litterarifchen Abhandlungen II (1782), ©. 97 ff. nach einem 
befelten Exemplar befhrieben unb bem Wittenberger Druder Hans 
Krafft zugeeignet hat. Die in ben Bildern befindliche Jahreszahl 
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1551 zeigt ben terminus a quo des Druckes an, doch Hält e& 
Bertram (a. a. O. S. 99) für nicht unwahrſcheinlich, daß die 
Ausgabe ſelbſt in dieſem Jahre erſchienen ſei. Vorſichtigerweiſe 
möchte ich ſie lieber Ende der fünfziger Jahre anſetzen, da ſie in 
bem mir vorliegenden vollſtändigen Exemplar mit zwei anderen 
Wittenberger Druden vom Jahre 1558 und 1559 zuſammen⸗ 
gebunden erfcheint. Auch ift zu bemerken, daß überhaupt fein 
Druder genannt ift, Krafft alle nur vermutungsweife angeführt 
werden barf. Doch wird wenigitens das nicht zu bezweifeln fein, 
daß ein Wittenberger Drud vorliegt). Dann ift ev — mie 
auch Bertram a. a. DO. vermutet — wahrfcheinlich ibentij mit 
dem, ben Chriftoph Walther, Korrektor der Lufftſchen Druderei, 
in feiner Streitihrift „Wider Johannem Aurifabrum von Wey⸗ 
mar" 1566 Bl. Ga erwähnt hat als ben einzigen Wittenberger 
Zug, ber aí8 ben Verfaffer ber 20 chriftlichen Fragſtücke D. 
Luther (Datt D. Gong) bezeichnet abe. Darüber fpäter Näheres. 

Berner finde ich jene unbenannten, aber von Menius ftammen- 
ben Katechismusfragen unter ber Üiberfchrift „Ein ander Frage“ 
nach ben angeblich QutGerijdjen Fragftüden im Anhang noch fols. 
gender Spätbrude des Kleinen Katechismus Luthers: 

3. Endiridion. Der Kleine Catechiſmus ... D. Martin. 
Luther... Mitden Newen Sragftüden. M.D.LXXVII. — 
56 DL in 8°. Am Ende: ,Gebrudt zu Erffurdt, dur Mel- 
chior Cadjen". Vorhanden in Gotha, Gpmn. — Bl. ops: 
„Ein ander Frage” vim. Nach bem Abſchnitt „Won ber Ab- 
folution“ folgen nod) „Ein tröftliche Abfolution auff bie Beicht“, 
„Ein Gebet, ehe man bag Sacrament empfefet", „Dandfagung, 
wenn einer ba8 Sacrament empfangen Dat", endlich jene Nota,. 
daß bieje Fragftüde, zu be8 D. Luthers Catechismo nicht ges 
börig, doch febr gut und nüglich feien. Dan beachte, daß bie 
Meniusſchen Bragen hier a[8 „neue Fragſtücke“ bezeichnet find, 
ihre ältere Herkunft aus bem Jahre 1532 war in Vergeſſenheit 
geraten; e8 wird angebeutet, daß fie den befannten angeblich 
Lutherſchen „neu“ beigefügt find. 

1) Auch Dr. 306. Luther in Greifswald hält es für wohl möglich, baß. 
Sof. Kraft in Wittenberg Ende ber fünfziger Sabre das Buch gebrudt Bat. 
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4. Defekte Ausgabe aus berjelben Druderei, am Ende: 
„Gebrudt zu Grffurb, Dur Melchior Sachſſen“. Vorhanden 
in Erfurt, Königl. Bibl. Catech. O. 16. Seite für Seite, 
Bild für Bild ftimmt mit bem vorigen Zog zufammen, aber 
bag Impressum, einige Kuſtoden und .[onftige fleinigleiten bes 
weifen, daß e8 eine andere Auflage ift, vielleicht aus bem Jahre 
1586. Es handelt fid um Drude von Meldior Cade bem 
Jüngeren; fein gleichnamiger Vater, ber in Erfurt feit 1521 
brudte, war am 17. Bebruar 1551 geftorben; banadj über- 
nahm die Witwe ble Druderei Bis zu ihrem am 29. Septem⸗ 
ber 1553 erfolgten Tode, dann ber Sohn Meldior, ber am 
15. November 1586 ftarb. Näheres im Archiv für Geſchichte 
be8 beutichen Buchhandels X (1886), ©. 87ff, wo ©. 90 
bemerkt ift: „Nach Seebachs Angaben brudte Sachſe ber Jün⸗ 
gere auch im Jahre 1586 ben Heinen Catechismus Luthers.“ 

5. Enchiridion ujm. D. Mart. um. Mit ben Newen 
Fragſtuͤcken. M.D.Lrxiij, — 72 BL in 8°. Am Ende: 
„Gedruckt zu Bubilfin, Durh Michael Wolrab. Im Jahr. 
M.D.LXXIIL" Borbanden in Dresden. — BI. uk: „Ein 
Ander Frage” vim. Nah bem Stüd „Von ber Abfolution“ 
folgt fogleih bie Schlußnote, daß bieje Bragftüde zu des D. 
M. 2. Katechismo nicht gehören. 

6. Enchiridion ufm. Mit ben Fragſtuͤcken. Gebrudt 
zu Brandfurt an ber Ober, durch Andream Eichorn. — 56 DI. 
in 8°. Am Ende das Impressum wiederholt. — Früheſtens 
1583, bieje Jahreszahl am Nande unter Luthers Bild. — 
Borbanden in Leipzig, U. — Bl. (85^: „Ein ander Frag“ ufw. 
Auch Hier. nad) bem Abjchnitt „Won ber Abfolution“ jene 
Scälußbemerkung. 

7. „Eochiridion ufm. Mit ben Newen Fragftüden. Im 
Sabr M.D.XCIIL" — 48 Bl. in 89. Um Ende: „Gebrudt 
zu Leipzig, durch Zachariam Berwald." — Vorkanden in Dres- 
ben. — Bl. 35°: „Ein ander Frage ujm." Nach bem Wb. 
ſchnitt „Bon ber Abfolution“ jogleid) die Schlußnote. 

Auch fpätere Ausgaben des Kleinen Lutherſchen Katechiemus 


aus bem 17. unb 18. Jahrhundert enthalten [o des Menius 
7* 
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Katehismusfragen ohne Nennung des Verfaffers, 3. B. eine Aus- 
gabe ,gebrudt zu Dreßden in kurfürftl. fächfifcher Druderei durch 
Hieronymum Schüß 1615" (vorhanden in Wernigerode), eine andere 
gebrudt in Brieg durch Gottfried Tramp (zirka 1730, vorhanden 
ebenda); beide haben im Titel „Mit den neuen Fragftüden“. 
Ferner eine mit Königl. Preuß. und Kurfürftl. Brandenburg. Pri- 
vilegio gebrudt und verlegt in Frankfurt von Cel. Fridr. Eichorns 
Erben, im Anfang des 18. Jahrhunderts (vorhanden in Berlin). 
Weiter verweife id) auf die Angaben Bertrams a. a. O. 
©. 105[f, der die Fragftüde des Menius, ohne ihren Urheber 
zu fennen, in folgenden Ausgaben des Lutherſchen Enchiridion ges 
funden fat: Erfurt 1688, Eifenberg 1725, Köthen 1737, Halle 
bei Chriſtoph Saalfeld Erben 1744. 

Vereingelt aber taucht bod) der Name bes Verfafferd auf, 
wenigftens in ber SKatechismusgefchichte ber Reichsſtadt Mühl⸗ 
baufen, wo Menius 1542— 1544 das Rirchenwefen geordnet hatte. 
Aus Schmidt, Menius I, ©. 192f., 202f., und aus feiner 
Abhandlung in der Zeitfchrift für hiftorifche Theologie Bb. XXXV, 
€. 316[f.!) entnehme id, daß Menius aud) in Mühlhaufen 
feinen Katechismus eingeführt Dat. Sehr lange hat er fid) bert 
gehalten. ALS nad) ber Abfchaffung des Interims im Jahre 1557 
Liz. Sallmuth ben Qutherifchen Katechismus einführte, wurben in 
benfefben einzelne Stüde aus dem Meniusjchen Katechismus wieder 
aufgenommen (fo nad Schmidt 1, 202, Anm. 1). Vielleicht 
bildete bieje Ausgabe (bie mir unbefannt geblieben ift) ben Grund» 
ftod zu folgender: „Dr. Martin Luthers Heiner Katechismus 
zum Gebrauch unb Nugen ber mühlhäufifchen Kirchen und Schulen 
auf obrigfeitlichen Befehl in biefe beftändige Form und Orbnung 
wieder bradjt unb priveligiert. 1760." Darin find bie wichtig- 
ften Katechismusfragen, bie wir in mehreren Ausgaben bes En⸗ 
chiridion als „Ein ander Frage” ober „Neue Fragſtücke“ fanden, 
enthalten, aber bier mit Nennung be8 Autors als „Justi Me- 


1) Bgl. dazu neuerlih H. Nebelfied, Reformationsgeſch. ber Gtabt 
Mühlhauſen, in der „Zeitichr. b. Vereins f. Kirchengefch. ber Prov. Gadjjen" 
1905, ©. 109 (f. und bie Literatur über Menius’ Wirkſamkeit in Mühlhauſen 
bei famerau a. a. O. 
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nii Kurtze Summarien über bie Hauptftüde. Von ben zehn 
Geboten. Wozu dienen bie zehn Gebot? vim. 4 (Neubrud in 
Zeitfchrift für Hiftorifche Theologie a. a. $O. ©. 317[). Eine 
frühere Ausgabe des Mühlhäuſer Katechismus aus bem Jahre 
1731 nennt Nebelfied a. a. $O. ©. 109, Anm. 2. Wahrſchein⸗ 
Dë gibt e8 noch Ältere, ba ber Senat bereit am 19. Oktober 
1725 das Imprimatur für den „Katechismus Qutheri mit Menii 
Summarien, Stardii Spruchbüchlein, Mechlers Fragen über 
bie Haustafel, Stofini Feftfragen, Wineders Katechismusfragen 
und Frohnii Konfirmationsformul” erteilt fatte. 

Berner aber meldet Schmidt in ber Zeitfchrift für Dijtos 
rifche Theologie vom Jahre 1865, €. 318 von jenen Summa⸗ 
rien: „Ganz bie nämlichen Fragen und Antworten ftehen aud) in 
dem Katechismus für das Fürſtentum Eiſenach, welcher noch 
jest im Gebraud) ijt, nur daß fie getrennt von ben einzelnen 
Sauptítüden aufgeführt find und fein Verfaffer genannt ijt. Um 
fie von der Erklärung Luthers zu unterjcheiden, find fie mit Stern» 
chen bezeichnet.” — Ginige Notizen über bie Ausgaben des 17. unb 
18. Jahrhunderts ftehen nod) bei Schmidt, Menius I, 203. 

Wenn man auf Spuren ber Benugung be8 Meniusjchen 
Katechismus ftößt, muß man prüfen, ob er unmittelbar oder nur 
mittelbar als Vorbild gedient hat. (Gin intereffantes Beiſpiel 
bieten bie Fragftüde des Regensburger Pfarrers Barth. Rofinus 
vom Jahre 1580, bie Neu in feinen Quellen I, 1, ©. 449f., 
743 ff. beſprochen und neu gebrudt fat. Neu belehrt uns über 
ihren tiefgehenden Einfluß auf weite Kirchengebiete (Weimar und 
Sachſen), deutet aber mit feinem Wort !) an, wie reichlich fie aus 
Menius’ oder Joh. Spangenbergs Katechismen gefchöpft haben. 
Da nun Menius, wie wir fehen werden, ſtark von Spangenberg 
benugt ijt, fragt e8 fid), wie bie Abhängigkeit des Roſinus zu 
erlären iſt. Ginige Stellen fprechen mehr für bie Annahme, 
baf er Menius’ Buch ohne Spangenbergs Vermittlung gebraucht 


1) Billigerweife muß beachtet werben, bag Reu bie Darftellung bes inneren 
Berhältniſſes der Lehrbücher untereinander dem Schlußband vorbehalten Dat. 
Aber feine Berweife auf fpäter zu Veröffentlichendes, bie bod) mehrfach eins 
geftreut find, Hätten zahlreicher jein tónnen. 
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fat. Ein Beweis ift bie Frage „Wie mancherley weyſe geſchicht 
bie Beicht?“ (Abdruck bei Reu S. 750, 3. 30ff.). Die folgende 
Antwort: „Dreyerley uſf.“ kann nicht aus Spangenberg genom⸗ 
men fein, ſondern, ba dieſer Bier Abweichendes bietet, nur direkt 
aus Menius' Buch ober aus einem vor 1580 erſchienenen Ab⸗ 
druck ber Fragen desſelben. 

Ein anderes Beiſpiel. Der Kleine Katechismus Luthers für 
bie Schule zu St. Anna in Augsburg zirka 1559 bearbeitet (bei 
Neu I, 1, ©. 458. 462. 834 ff. beiprochen unb zum Teil ab» 
gebrudt) enthält unter anderem auch mehrere charakteriftifche 
ragen und Säge aus Menius: „Wozu dienen bie 10 Gebote? 
bie 3 Hauptartikel des chriftlihen Glaubens? das Gebet? Was 
fol uns vermahnen zum Gebet?" Der Wortlaut einiger Ant⸗ 
worten aber zeigt, daß hier nicht aus der Originalausgabe Me- 
nius’, fondern aus einer Zufammenftellung feiner Fragen und 
Summarien, wie wir fie oben im Anhang des Endiridion und 
neben ben Lutherifchen Fragſtücken nachgewiejen haben, gejchöpft 
worben ift. Die zehn Gebote — heißt e8 3. B. — „dienen dazu, 
baf mir daraus lernen follen, was Gott von ung will getban und 
gelaffen Haben” — foweit wörtlich aus Menius’ Driginaldrud, e8 
ift aber noch Hinzugefügt, ma wir [don oben ©. 96 als charak⸗ 
teriftifch für bie Erzerpte hervorgehoben haben: — „und unfere 
Sünd erkennen“. Wenn Reus Quellenwert vollftändig vorliegt, 
wird man vermutlich den weitreichenden Einfluß ber Fragſtücke 
Menii noch deutlicher überjchauen fónnen. 


IV. Die zwei Satedjiómen von Joh. Spangenberg aus 
dem Jahre‘ 1541. 

Den Johann Spangenberg foll Luther gelegentlich neben Veit 
Dietrih und Nicolaus Mebler unter feine echten Schüler gerechnet 
baben, weil er wie diefe mit gleichem Eifer der Schule wie ber 
Kirche diente (vgl. meinen Artitel „Medler“ in Hauds Proteft. 
Realencykl.® Bd. XII, ©. 497, 3. 30). Seinen beiden Katechis⸗ 
men bat neuerlih 8. Knoke in der „SKatechetifchen Zeitſchrift“ 
1905, ©. 129 ff. eine intereffante Unterfuchung gewidmet, bie aber 
mehrfach zu berichtigen und zu ergänzen ift. Das Beſte über 
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Sof. Spangenbergs Leben und Schriften bietet jegt bie Überficht 
von famerau in ber POR 38b. XVIII, ©. 563 ff., bod) läßt 
er feinen Kleinen Katechismus unerwähnt, auch bebürfen bie biblio- 
graphifchen Notizen zum Großen ber Vervollftändigung. Einiges 
bibliograpbijdje Material findet fi) ſchon in der (Gr Ausg. Bd. 
XXI, ©. 5, früher bei Feuerlin-Riederer, Bibl. Symbol. 
I, ©. 161 nad Nr. 919; II, ©. 372, Nr. 59. 

Ich ftelle zunächft bie mir bekannt gewordenen zahlreichen Aus- 
gaben zufammen. Das Ergebnis ift fier noch lüdenhaft. 


A. Der Große Katechis mus. 
a) Hohbeutfhe Ausgaben: 

1. Der Gros Catechiſmus || und Kinder Lere, | D. Mart. 
Qut. || Sur bie jungen Góriften, jnn ra. | geftüde verfaffet, 
Durch | M. JOHAN. SPANGENBERG, || ber. Keiferlichen Stabt 
Nort- | Haufen, Prediger. || [Ein Wappen] || Wittem⸗berg.“ $Ofne 
Ziteleinfaffung. Titelrüdfeite bebrudt. 270 Blätter in Oktav. Dies 
legten Seiten leer. Sim Gnbe: ,, Gebrudt zu Wittem- || berg bey Geor» 
gen Rhaw. || Anno 1541. ||" Mit Holzichnitten (oom 3. Gebot an). 

Vorhanden in Braunfchweig Gt, Qelmftebt (befelt), Zwidau, 
Straßburg U. 

Inhalt: Bl. 91 Pio lectori Joh. Spang. (Diſticha). DI. 
A2*— 918^ Vorrede von Yuftus Jonas Dem Kriftlichen Leſer (un⸗ 
datiert); auf den folgenden 4 Blättern Vorrede von Jof. Spangen- 
berg an Bürgermeifter und Nat zu Nordhaufen, datiert „Nort« 
Haufen, 1541. Sontags nad) Purificationis Marie” (b. 5. 6. Febr. 
1541). Gë folgen 258 paginierte Blätter: Bl. 1*— 6^ unter ber 
Aufihrift „Der Deudſch Gatedjijmuá" bie Zerte ber 5 Haupt» 
ftüde und einleitende Erörterungen. Bl. eh 24 Das erfte Teil 
te$ Gatedi[mi Von ben zehen geboten. Bl. 74^— 157* Das 
Ander Zeil Vom Glauben (mit der Auslegung ber 12 Artikel). 
Bl. 157°—213* Das dritte Teil Vom Gebet. BI. 213? — 231% 
Das SBierbe Teil Von ber Tauff (darin von Bl. 225 an Von 
der kinder Zauff). Zum 4. Teil gehörig nod) BL 232°—248* 
Bon der Beicht und Buſſe. DI. 248^ unb 249^ zwei Bilder. 
DI. 249^ bis 258* Das tyünffte Teil, vom Sacrament des Altar. 
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Andere bodbeut[de Ausgaben: 

2. Gebrudt zu Leipzig durch Nicol. Wolrab 1542, vgl. Gr 
Ausg. 21, ©. 5 Nr. 14. Vorbanden in Qelmftebt. 

3. Augsburg dur DValentein Othmar 1543. Vorhanden 
St. Lambrecht, London Brit. Muf., Salzburg, Off. Stud. Bibl. 

4. Wittenberg, ©. Rhau 1544. Vorhanden Dresden, London. 

5. Augsburg, Val. Othmar 1544. Vorhanden Amberg. Für 
eine notierte Ausgabe berjelben Offizin vom Jahre 1545 habe id) 
feinen Fundort vermerft 11. 

6. Leipzig, Nic. Wolrab 1545. Vorhanden Weimar (defekt). 

7. Augsburg, Bal. Othmar 1547. Vorhanden Berlin, 
Münden. 

8. Wittenberg, G. Rhau 1548. Vorh. Quedlinburg (Gymn.), 
Wolfenbüttel (defekt). 

9. Wittenberg, ©. Rhau 1549. Vorhanden Trier St. 

10. ©. O. u. J. wohl fübbeuticher Drud. Vorhanden 
München (Catech. 607). 

11. Frankfurt a. M., Gor. Sacob o. J., vgl. Erl. Ausg. 21, 
©. 5, Nr. 15. 

12. Wittenberg, ©. Rhaus Erben, 1551. Vorhanden in 
Breslau St. Münden HSt. und U. 

13. Augsburg, Val. Othmar, 1553. Vorbanden in Mün- 
den, London. 

14. Augsburg, Val. Othmar, 1556. Vorhanden in München. 

15. Wittenberg, ©. Rhaus Erben, 1557. 3Borfanben in Rom. 

16. Augsburg, Val. Othmar, 1558. Vorhanden in München. 

17. Eisleben, Urb. Gaubijd 1562. Vorhanden in München. 

18. Wittenberg, Peter Sei, 1563. Vorhanden Ct. Cambredjt. 

19. Sranffurt a. M., Sob. Wolf, 1565. Vorhanden in 
Münden. 

20. Wittenberg, Joh. Schwertel. Vorhanden Salzwedel, Ka⸗ 
tharinenkirche (Titelblatt und Jahresangabe fehlt). 


1) Die zahlreihen Ausgaben ber Augsburger Druderei [offen vermuten, 
daß das Buch bert aud) benugt if. 9teu I, 1 erwähnt e8 aber nidt ale 
ſolches. 
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b) Nieberbeutfhe Ausgabe: 

„(rot) De Grote || Catechiimus || (fchwarz) vnde Kinder Here, te) 
D. Martini Luthers. || (om ) Vor de Jungen Chris || fte, mn 
ürageftüde voruatet. | Dord D. Johan. Spanz || genberg. ber 
Keyſerliken Stadt || Nordthufen Prediger. || Gebrüdet to Magde⸗ 
bord), || bord) Hans Walther. ||" Ohne Titelborbüre, aber über 
ber erften Zeile des Titeld die Wappen von Lüneburg, Lübeck, 
Hamburg in einem ſchwarzen Felde. Titelrückſeite bebrudt. 200 
Blätter in 89. Die legten 3 Seiten leer. Am Ende: „Gebrüdet 
tho || Magdeborch, bord || Hans Walther. | M. D. XLIIL. ||" 
Mit Holzfchnitten. 

Vorbanden in Münfter U. Inhaltlich entfpricht biefe Aus⸗ 
gabe genau ben hochdeutſchen. 


c) Niederländifdge Ausgaben: 

1. „(chw.) Der Groote || (r.) Catechiſmus || ende Kynder Tees 
ring[be] || D. Marth. gu || (ëm ) Vooꝛ den jongen Ehriften, in 
vraech || Duden genat, || Door || (r.) 9t. Iohan Spangenberg, || 
(ſchw.) Der fepferlijde ftabt Noorthuyſen || Paedicant. |] Ce.) Gebrudt 
tfo Frandfoat. || (ëm) Anno M.D.LVIIL ||" Ohne Titeleinfaſſung. 
Zitelrüdfeite leer. 220 Blätter in 89. Letzte Seite leer. 

Vorhanden in Berlin. — BI. A2+—A4* eine Vorrede „An 
den Chriſtlyken Qeefer int Nederlant“ (bie Überfegung, aus bent 
Hochdeutichen gefertigt, Tolle dazu dienen, nicht bloß vor der un⸗ 
reinen Werklehre der Papiften zu warnen, fondern aud) vor bem 
Selten der Wiebertäufer, Salramentsjchänder, „ende fonderlinge ber 
Menniten geueinftheit” ; beiläufig werden Suftu& Menius’ Schriften 
gegen bie Wiebertäufer gerühmt). Es folgt ber Spangenbergiche 
Katechismus von Ionas’ Vorrede an bis zum 5. Hauptftüc einfchließ- 
Tid. Auf bem Iegten halben Bogen Debt noch Eine kurze Form 
das 5. Vaterunfer zu beten, aus Luthers Poftille gezogen, da8 Ge⸗ 
bet Manaffe, Ein Kinderlied (Behout ons Heer by dynen woort), end- 
lich das Iateinifche Gedicht Johannes Spangenberg. Pio lectori. 

2. De Grote Catedjijmu& van Dr. M. Lutherus, in vragen 
en antwoorben boor Mr. I. Spangenberg in't Doogbuitjd vers 
pat en opgeftelt; en nu ... in't Steberbuitjd) in't ligt gegeben 
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door H. Hageman. Amſteldam 1761. Vorhanden in London, 
Brit. Muſ. 


d) Lateiniſche Überſetzungen: 

1. „CATE- || CHISMVS MAIOR || D. Mart. Luth. per pias 
quaeftiones, || pro Christiana iuuentute breuiter & || ordine ex- 
plicatus. | AVTORE IOANNE SPAN- || genbergo Herdejiano, 
apud Northu || fanos Verbi miniftro. || Vnà cum nouis Praefa- 
Vionibus|| ad Verbi miniftros. || FRANCOFORTI, || Apud Chr. 
Egenolphum. Lu Mit Ziteleinfaffung. Titelrüdfeite bebrudt. 
8 unbezifferte und 148 bezifferte Blätter in Oktav. Sette Seite 
leer. Am Ende: ,, MARPVRGI CHRI [| ftianus Egenolphus ex- 
cu- || debat. Menfe Sept. || An. Do. 1544. ||“ !) 

Bergleihe v. Dommer, Die älteften Drude aus Marburg 
(1892), ©. 98, Nr. 189, der nur ». b. Hardt II, 259 als Quelle 
angibt unb feinem Standort fennt; er belehrt aber ©. (17) ff. 
über bie auf Frankfurt und zugleich Marburg fid) erftredende Tätig- 
keit des Buchdruckers. — Vorhanden in Berlin, Dreóben, Helm⸗ 
Debt, Straßburg U. Halle Marienbibl. 

Inhalt: Auf der Titelrüdjeite bie Difticha Pio lectori Joan. 
Spang. Die ungefchiet jo benannten novae Praefationes des is 
tel8 find bie beiden Vorreden Luther vom Jahre 1529 und 
1530 (vgl. unt, Zeitſchr. 1908, ©. 565.) und zwar aus ber [a- 
teinijden Überjegung des Lutherfchen Großen Katechismus durch 
Obſopöus, bie zuerſt 1529 burg Joh. Secer in Hagenau, dann 
1536 burd) Peter Brubach in Qagenau, beibemal mit nur einer 
Vorrebe, danach 1544 mit beiden Vorreden von Peter Brubach in 
Frankfurt gebrudt worden war; legtere Ausgabe hatte im Titel 
ben Zufag „una cum praefatione noua ad ministros Verbi". 
Cpangenberg8 9tadjbrud: nennt weder auf bem Titel nod) im Tert 
Luther deutlich als ben Verfafer ber Vorreden. Nach ben Praefa- 
tiones ftehen zwei lateinifche Gedichte (Ad lectorem Eberhardus 
Allendorpius und eine Adhortatio ad pueros) fowie BI. 8? Ca- 
talogus partium Catechismi: Decalogus seu Decem praecepta, 

1) Zu einer von mir notierten Ausgabe „Marburg 1543* Babe id) 
keinen &tanbort. ermittelt. 
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Symbolum, Oratio Dominica, Sacramentum sacri Baptismatis, 
De Baptismo paruulorum, De confessione & poenitentia, Sa- 
cramentum corporis & sanguinis Christi. Dann folgt auf 
DL 1—147* ber oben befchriebene Große Katechismus unter ber 
Überjchrift Latina Catechesis. Am Schluß bis BI. 148* fteht 
nod) ein lateinijdje8 Gedicht mit ber Auffchrift Eobaldus Ottho 
Syluius Vsingensis. 
Andere Ausgaben berfelben Druderei: 

2. Auf dem Titel Vnà cum noua Praefatione, D. M. Lu- 
theri ad Verbi miniftros. Francoforti, Apud Chr. Egenolphum. 
($9. 3.) 8+152 Bl. im à*. Die, legten 3 Seiten leer. Am 
Ende kein Impressum. Die Vorreden find im Text richtig bes 
titelt Praefatio D. Martini Lutheri und Alia praefatio eiusdem, 
darauf folgt das eine Gedicht Ad Lectorem mit Errata, goë 
bem Abdrud des Catechismus das Schlußgedicht. Vorhanden in 
Helmftebt, Leipzig U, Zwidau, Stuttgart. 

3. Auf bem Titel fehlt vor ber Angabe be8 Druders (Franc. 
Apud Chr. Egenolphum) ber Hinweis auf bie Vorreden, bie aber 
im Text richtig, wie im vorftehenden Druck, betitelt find. Nach 
dem Gedicht Ad lectorem feine Errata. Darauf bie Gefamtüber- 
ſchrift Latina Catechesis in Quaestiones redacta (81. 1"). 8-]- 
152 Blätter in 8°, bie legten 3 Seiten leer. Nach dem Schluß- 
gebidjt „FINIS. || FRANCOFORTI, Apnd |] Christianum Ege- 
nolphum. | ANNO M.D.XLVI. || Menfe Januario.||" Vorhan⸗ 
ben in Dresben, Helmftebt. 

4. CATE- | CHISMVS, ET INSTITV- || tio Christiane re- 
ligionis. || ITEM, || Triumphus Christi, Heroico Car- || mine, Pre- 
cationes Ecelefia- || Ges ad Deum. || AVTO. IOAN. SPANG. || 
FRANC. Apud Chr. Egen. |“ Mit Zritefeinfaffung. Titelrück⸗ 
feite bebrudt. 152 Blätter im Oktav. Letzte Seite leer. Am 
Ende: „FRANCOFORTI, Apud Chriftia- |num Egenolphum, 
Menfe | Maio, Anno || M.D.L. |* Mit Holzichnitten. 

Vorhanden in München, Frankfurt a/M. St. — Inhalt: 
Die einzige Praefatio ad Christianum lectorem ift Luthers kurze 
ältere Vorrede, fein Name ijt aber bier jo wenig als auf bem 
Titelblatt genannt. Es folgt Bl. 3.— 145 Spangenbergs Kates 
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chismus, danach noch, wie auch ber Index partium Catechismi 
DI. A1* anlünbigt, Summa Legis et Euangelij BI. 146*, Pre- 
cationes matutinae et vespertinae 146^, Deprecationes pro pec- 
eatis 147*, Precatio Dominica et Fides, carmine Micylli 147*, 
Triumphus Christi heroicus (autore Joan. Spang.) 148°, Ora- 
tiones ecclesiasticae, carmine redditae (eodem autore) 151*. 

5. Eine neue Auflage des vorftehenden Drudes, im Xitel 
aber: Catechismus sive institutio ...... Spangen. Herdes- 
siano. Franc. Apud Haered. Chr. Egen. MDLXI. Vorhanden 
in Gießen. 

e) Eine büni[de Überfegung 
eines Joh. Spangenbergfchen Katechismus (wahrfcheinlih des 
Großen) vom Jahre 1605 befindet fi in Hamburg St. 


B. Der Kleine Katehismus. 

Die vorauszufegende erfte Ausgabe vom Jahre 1541 habe ich 
nicht ermittelt, habe fie auch nirgend erwähnt gefunden. Wie e8 
ſcheint, ift biefer urfprüngli nur in Nordhauſen gebrauchte Ka⸗ 
techismus erh, feit er durch Suftuá Jonas in Halle eingeführt 1 
wurde, in weiteren Streifen verbreitet worden. Ich Habe nur fols 
gende hochdeutſche Ausgaben fennem gelernt: 

1. (t) „Des Klei || nen Catechifmi kur || (rëm 1) ter begrieff 
vnb ber Haus || ftaffel, wie man fie inn ber || Gemeine zu Halle, 
fur die || Kinder Handelt durch, || (r.) M. Johä. Span. (ën) 
Mit einer vorrede || D. Yuftus Jonas. || Auffs nem ausgangen || 
vnb gebeffert. || (r.) M.D.XLIIL |* Mit Titeleinfaffung. Titel 
rüdjeite leer. 48 BI. in 8°. Qegte Seite leer. Am Ende (ſchw.): 
„Gedrudt zu Magdeburg || Durch Michael Lotther. ||" Mit Holz« 
ſchnitten (vom 1. Gebot an). 

Vorhanden in Königsberg U. — BI. A2*—A3 Yonas’ 
Vorrede „den Schulfindern vnb gangen Chriftlichen jugent zu 
Halle“, datiert „Halle, Montag nad) 9teminijcere, Anno 1543*. 


1) Bel. Sehling I, 2, ©. 435: „Nah bem [pmbolo follen recitiert 
werben bie funf furnemeften ftüde bes catechismi aus Doct. Martini büdjlein 
oder m. Spangenbergs fragen mit Iren auslegungen“ (aus ber Älteften 
Kirchenordnung bec chriſtlichen Gemein zu Halle 1543). 
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Bl. A Ab GCpangenberg8 Widmungsbrief an Hanfen von Sod- 
Bonten (fo!), „Datum Northaufen. 1541. ben erften tag des Herbſt⸗ 
monds [September]. BI. As — D 7^ die 5 Qauptftüde mit 
zahlreichen Fragen und Erläuterungen. Bl. D 7^ — (€ 6b bie Haus- 
tafel in 8 Teilen mit 13 Stüden in Srageform. Bl. E7 „Ein 
Chriſtliche Bekentnis ober Beicht, aus ber heiligen fchrifft ges 
zogen, welche ber menjd) Gott teglid) vnnd offtmal® aus grundt 
feines bergen thun Tel, duch D. Mart. Quter". Bl. E8* bis 
$8* „Ein onterricht Vor bie Finder opp gemeinen Man, was 
fie wifjen follen, wenn fie das Dodjmirbige Sacrament bes waren 
Qeib$ vnd Bluts Chriſti nemen ober empfahen wollen, bord) D. 
Sohan. Bug. Bom. Pfarrher zu Wittemberg*. Darin zuerft 
Bugenhagens Unterricht von ber heimlichen Beicht (Es — 53%), 
bonn (BI. "ix — 57°) unter ber Aufihrift „Vom Hochwirdigen 
Sacrament des Altar” bie fünf Fragen vom Abendmahl in ber 
erweiterten Form mie in ber Ausgabe & bei Cohrs in MGP. 
23, 157. 161[f, endlih (Bl. 7^— gl 2 Gebete vor und 
nad dem Empfang des Saframentes. 

2. ,(r.) Des Ried || nen Catechiſmi, || (fehw.) vnd ber Haus- 
taffel kur⸗ || ger begriff, wie man fie in ber |] Gemeine zu Halle, 
für die |] Kinder Handelt, durch || (r.) M. Johan. Span. || (ëm / 
Mit einer vorrebe || D. Juſtus Jonas. || Auffs new ausgangen 
vnb || gebeffert. || [Strich] || 1549. ||" Mit Titeleinfaffung. Titel⸗ 
rüdfeite leer. 48 BI. in 8°. Cette Seite leer. Am Ende: „Gedrudt 
zu Wittem⸗ || berg, Durch Veit Greuger. |" Mit Holzichnitten. 

Vorhanden in München. Inhaltlih mit ber vorjtehenden Aus- 
gabe zufammenftimmend. 

3. Gin 9tad)brud diefer Ausgabe „Gedrudt zu Leipzig, Durch Saco- 
bum Berwald wonhafftig in ber Nidels ftraffen. 9t. D. LIII." 930r. 
in Wolfenbüttel, von fnofe a. a. DO. ©. 130f. näher befchrieben. 

4. Spätere Ausgabe gebrudt zu Eisleben bei Urban Gau- 
bid 1562); auf bem Titel fehlt ber Sat „wie man fie in ber 


1) In ber Kirchenagende für bie Prediger ber Grafſchaft Mansfeld, ge: 
druckt bei Urb. Gaubifch zu Eisleben 1580 (Sehling I, 2, €. 232) folgt 
auf ben Abdrud des Kleinen Lutherſchen Katechismus bie Bemerkung: „Nach 
bem mir auch für etlichen jaren den Meinen catehismum Lutheri mit etlichen 
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Gemeine zu Halle ... handelt“, aber fie bringt bes Jonas Vor⸗ 
rede an die chriſtliche Jugend zu Halle und ſtimmt auch ſonſt in⸗ 
haltlich mit den vorangehenden überein. 

Vorhanden in München, Nürnberg Ct. 

Die erwähnte anregende und verdienſtliche Abhandlung Knokes, 
die über den Inhalt dieſer beiden Katechismen im allgemeinen 
orientiert, leidet an zwei Mängeln. Erſtens fehlt eine ausreichende 
Kenntnis der Bibliographie, ferner ſind die Quellen, aus denen 
Spangenberg ſchöpfte, nicht genügend erkannt. Die ſtark kompi⸗ 
latoriſche Arbeitsweiſe des Verfaſſers ift Knoke verborgen geblie⸗ 
ben; damit hängt zuſammen, daß er ihm öfter Lob ſpendet da, 
wo er's nicht verdient. 

Zunächſt eine Heine Berichtigung. Knoke vermutet, Juſtus 
Jonas babe feine Vorrede zum Großen Katechismus erft 1543 
geichrieben (a. a. $O. ©. 130f.), aber fie Debt ja ſchon, wie unfere 
Bibliographie bezeugt, im dem erften Drud vom Jahre 1541. 
Knofe kannte ihn nicht. Verhängnisvoller aber ijt feine Unbe⸗ 
lanntidjaft mit Menius’ Katechismus (f. 0.) geworben, been In⸗ 
Bolt bod) durch Langemads und G. Schmidts Exrzerpte ihm hätte 
befannt fein fónnen. So ijt ihm bie Zatjadje entgangen, baß 
Spangenberg in feine beiden Katechismen einen großen Teil be& 
Meniusfchen eingearbeitet Dat. Er bat daraus folgende Fragen 
übernommen: „Wie viel find Heubftüde ber gangen Gbrijtliden 
Lehre? Wels ift das erfte? uff. Wovon ift das (dritte ujm.) 
Dud ber Epriftlichen Qere? Wozu [dienen bie Gebote]? Wozu 
bienet der Glaube? das Gebet? bie Sacramente? Was fol one 
vermanen zum Gebet?" Noch wichtiger ift, bag er auch des Me- 
nius dazu gehörige Antworten meift wörtlich entlehnt oder in feine 
eigenen Antworten eingefügt bot, Auch in feinem Gud von der 
Beichte im Großen Katechismus ift er abhängig von Menius, fo 
gleid in ber faft wörtlich übernommenen Definition: „Beichten ift 
nicht anders, denn feine eigene ſunde und ſchuld befennen vnd vmb 


fragftüden m. Johan Spangenbergs haben drucken fajjen unb im brude, was 
LutHeri ift unb was Spangenbergs ijt, unterſcheiden Toffem ufm." Die vor⸗ 
ſtehend bezeichnete Ausgabe Eisleben 1562 kann es nicht fein, ich Babe fie aud) 
fonft nicht gefunden. 
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vergebung bitten." Die harakteriftiihen Schriftftellen Pfalm 32, 
Matth. 5 u. 18, Ioh. 20 werden ebenfall® neben anderen wiebers 
holt. Allerdings geht er hier zugleich irgendwie auf des Menius 
Borlagen zurüd (eg fommen in Betracht Luthers Sermon von 
bet Beichte 1524, bie Qaienbiblia 1525, Bugenhagens Schriften 
von ber Beichte 1525 und 1529, Luthers Großer Katechismus, 
Lo ©. 90ff.); denn er unter(djeibet zuerft nur zweierlei Weiſe 
zu beichten, vor Gott unb bem Menfchen; jene ijt bie Beichte des 
Glaubens, bieje ift wieder eine zwiefache: Beichte ber Liebe unb 
des Nats. Bei der legteren tritt aber wieder deutlich be8 Me⸗ 
nius Katehismus als Vorlage in Erfcheinung ; denn in faft wört⸗ 
lider Entlehnung daraus befchreibt Spangenberg fie jo: „Wenn 
wir bie heimliche not vnſers gewiffens einem Menjchen entbeder, 
auff das wir durch jn mit Gottes Wort getróftet werben. Wo 
iſt ſolchs von Ehrifto befohlen?" Es folgen bann wie bei Mes 
niu8 bie Sprüche Matth. 18 und Joh. 20. Aber nach feiner tom» 
pilatorifhen Manier fügt Spangenberg mod) eine Auseinander- 
fegung hinzu, die das Zwilchenftüd aus Luthers feinem State» 
chismus „Wie man bie Ginfültigen foll lehren beichten” reichlich 
ausfchreibt. 

Wenn $nofe in Spangenbergs beiden Katechismen zahlreiche 
Anklänge an Luthers Kleinen Katechismus hervorhebt unb babei 
die Tertänderungen jenem zufchreibt, fo überfieht er wieder, daß 
vielmehr auch in biejem Fällen oft des Menius Buch al8 Vorlage 
burdjblidt. Ich führe einige BVeifpiele an. Im Großen Kate 
chismus am Ende der Auslegung ber 5. Bitte ſchreibt Spangen- 
berg: „Was ift nu bie Summa diefer Bitte? Las ons, lieber 
Bater, vnſer manichfaltigen teglichen funden jun vnſerm Gebete 
gegen bir nicht entgelten, Sondern je Vns gnebig vnd vergib 
ons, Co wollen wir vmb deinetwilfen widerumb herglich vergeben 
vnd wolthun alle denen, die vns beleidigen.“ Dieſelbe Erklärung 
bringt er in feinem feinen Katechismus, genau biefe[be aber hatte 
ſchon Menius. Ganz ebenfo verhält e8 fid) beim A. Hauptitüd: 
die beiden Spangenbergichen Katechismen wiederholen wörtlich bie 
Formulierung be8 Menius. Ich gebe ben Tert nach bem Urdrud 
des Großen Katechismus: „Wie fan waſſer fold) gros ding tun? 
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Schlecht waſſer thuts freilich nicht, Sondern das Wort Gottes, 
darinn ſolch waſſer verfaſſet iſt, das thuts, ſo mans gleubet, vnd 
macht, das die Tauff ein Gnadenreich waſſer des Lebens vnd ein 
Bad der newen geburt iſt im heiligen Geiſte. Wo ſtehet das ge⸗ 
ſchrieben? S. Paulus zu Tito am 3. Cap. ſpricht: Nach ſeiner 
barmhertzigkeit bot Vns Gott ſelig gemacht“ ꝛc. Das nümlide 
Verhältnis findet ſtatt bei ber entſprechenden Stelle im 5. Haupt⸗ 
ſtück: „Schlecht eſſen vnd trincken thuts freilich nicht, ſondern das 
Wort Ehrifti ꝛc.“, und bei der Antwort auf die Frage „Wer emp⸗ 
fehet ba& Sacrament wirdiglih?" „Der ift recht mirbig vnd 
wol gejdjidt, der jun vem vnb leid an bieje wort gleubt" ꝛc. Der 
Tert be8 Menius (f. o. ©. 84[.) ift von Spangenberg in biefen 
Bällen einfach abgefchrieben worden. 

Allerdings find bie Entlehnungen nicht immer fo wörtliche, 
unb fie find im Kleinen häufiger al8 im Großen. Im Kleinen 
ijt das ganze 4. und 5. Hauptftüd fait Wort für Wort ein 
Abdrud aus Menius. Kaum anders verhält e8 fid) beim dritten 
Hauptſtück (bie auffatfenbfte Anderung Spangenbergs Debt bei ber 
vierten Bitte, nämlich bie Beifügung von Luthers Frage „Was 
heißt täglich Brot?“ mit ber dazu gehörigen Antwort) und ben: 
fo beim zweiten Hauptftüd in ber zweiten Auslegung, bie fid) auf 
drei, nicht auf zwölf Artikel bezieht. Dagegen ijt die Verwandt⸗ 
ſchaft beim erften Hauptftüc feine [o enge; bier erzerpiert Span⸗ 
genberg zunächit feinen eigenen Großen (ber allerdings Menius⸗ 
ides Material benugt Dat), das zeigen fofort bie vermehrten fa» 
techetifchen Fragen und Antworten, bie in feinen beiden Katechis⸗ 
men vielfach übereinftimmen; am Ende aber entlehnt der Kleine 
Katechismus, über den Großen hinausgehend, wieder bireft aus 
Menius ben Abjchnitt „Was fagt Gott zu bieten Geboten allen?“ 
und bringt, unabhängig ſowohl von Menius als vom Großen, 
nod) folgenden zweiten Abſchluß des erften Hauptftüdes „Was jagt 
Chriſtus mu zu biefem geboten? Er gibt einen furtgen bejchlus 
Mat. 7 [®. 12)... Vnd Iohannes am 13. [8. 34]..." Diejer 
Beihluß berührt fic), in dem erften Zitat wenigftens, mit bem Bet- 
büchlein (Weim. Ausg. 100, ©. 380, vgl. Bd. 7, ©. 207, 3. 8 ff.) 
unb ber Laienbiblia (Cohrs a. a. DO. 20, ©. 202, 3. 29ff.). 
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Merkwürdig ift die Behandlung des zweiten Hauptftüdes. 
Hier zerlegt Spangenberg das Credo ber älteren Überlieferung 
gemäß in zwölf Artikel und legt biefe auch einzeln aus, im Gro- 
fen Ratehismus ausjchlieglich jo, im Kleinen zunächft ebenjo, aber 
in verlürzter Zaffung, ehe er darin bie [jon erwähnte andere, 
aus Menius entlehnte Auslegung nach drei Artikeln barbietet, 
$nole berichtet a. a. $O. ©. 133f. über bie Auslegung ber zwölf 
Artilel und bebt hervor, daß Spangenberg Dier nur ganz oet. 
einzelt Luthers Großen Katechismus benugt habe, in ber Regel 
aber felbftändig verfahre. Erſteres ift im wefentlichen richtig, obs 
wohl bie Berührungen mit Luthers Catechismus major bodj etwas 
zahlreicher find !), al8 er meint. Das andere aber trifft nicht zu, 
Spangenberg benutt auch Dier viel fremdes Material. So ftam- 
men bie fchönen Worte ber Summa Des erften Artikels, bie note 
©. 133. anführt und Spangenberg jueignet („darum glaube und 
vertraue id ihm und jege alle meine Hoffnung und Zuverficht 
auf ihn als auf einen allmächtigen ewigen Gott und entjage das 
mit bem Teufel ... Ich will auch mein Vertrauen nimmermehr 
fegen auf irgendeine Kreatur ... auch nicht auf mid) felbft noch 


1) 3. 3B. bie Antwort auf bie rage im zweiten Artifel „Sind denn nu 
folde Feinde von Chriſto vberwunden? Solche Tyrannen hat Ehriftus vber- 
welbiget und hat vns arme verlorne menſchen aus bem Rachen ber Hellen ge= 
dien, frey gemacht vnd mibber bracht Inn bes Vaters hulde opp gnabe^ um. 
ift aus Luthers Großem Katehismus Top wörtlich entlehnt. — Knoke ver- 
Zennt öfter derartige Entlehnungen. So fchreibt er &. 132, Spangenberg 
habe bie Gedanken ber Vorrede Luthers erweitert in bem Sag: „Wenn fie 
nun folde Stüde gefafjet haben, [oll man ihnen banad) aud) etlihe Pfalmen 
und Lobgefänge, [o darauf gemacht find, vorlegen als zu einer Zugabe unb 
Stärke.” Das Bot aber [fon Luther geichrieben (vgl. den Großen Katechis⸗ 
mus in Müllers Ausgabe ber ſymbol. Büher €. 385). — Knoke hat 
richtig beobachtet, daß Spangenberg nicht nur Luthers Großen, fondern aud 
beten Kleinen Katechismus ausgebeutet hat. Aber e8 muß bod) fchärfer Be: 
tont werben, baß er laut feinem Buchtitel zunächft Luthers Großen, ber Frage⸗ 
form entbehrenben Katehismus „in Fragftüde verfafien” wollte Falſch ijt 
Knokes Deutung bec Titelmorte „Gros Katechismus p nb Kinder Lere D. M. L.“ 
(€. 131f.), als (el bamit „Luthers Großer ated. und deſſen Kinderlehre 
b. 5. Luthers Kleiner Katechismus” gemeint. Das „und“ ift vielmehr 
eper egetiſch (m „d. B." oder ,nümlid^) zu faflen. 
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auf Gewalt, Kunſt, Güter, Reichtum ... Und ob ich wohl eim 
armer Sünder bin, von allen Menſchen verlaffen und verachtet, 
fo glaube ich bod) nichtSdeftoweniger uſw.“), vielmehr wefentlich 
aus Luthers Kurzer Form 1520, bie dem Spangenberg unmittel- 
bar ober im Betbüchlein zur Hand waren (vgl. Weim. Ausg.. 
7, ©. 215, 3. 27ff.; op 10, ©. 389, 3. 25ff.). Auch im 
der Auslegung der anderen Artikel finden fid) mehrere Anklänge 
an bie Kurze (orm, wobei man Dë daran erinnern muß, daß 
Luther in diefer Schrift zwar [dom bie Dreiteilung des Credo 
bat, in ber Erläuterung desſelben aber [o auf bie einzelnen Sätze 
Rückſicht nimmt, daß bie frühere Gliederung in mehrere Artikel. 
burdjblidt. Aber nod) andere Schriften €utber8 hat Spangenberg. 
mit zum Zeil wörtlichen Entlehnungen benugt. 3. 3B. beim „Sitzen 
zur Rechten Gottes“ wiederholt er Luthers Ausführungen über 
bie Ubiquität aus bem Belenntnis vom Abendmahl von 1528: 
Chriſtus fei an einem Ort dreierlei Weije, „Erftlih Circumſerip⸗ 
tiue, begreifflich, menm fid) ftet vnd leib gleich mit einander ab⸗ 
meffen, Wie Wein im foffe ... Zum andern Diffinitiue (jo!), 
onbegreifflih ... Zum britten Nepletiue, vbernatärlih ..." (vgl. 
Cpangenberg8 Gros Kat. Bl. 112 mit Erl. Ausg. Bd. 30, 
€. 207ff.). Gegen Ende feines Gros Kat. benugt Spangenberg 
zunächft aus Luthers Großem Katechismus bie SBermafnung zum 
Sakrament, biegt aber davon ab in folgendem Sag, ber zur Be- 
antwortung ber Trage „Wie, wenn ich feine not file?” gehört:. 
„Zum dritten, gehe er bin zum Beinhauſe und auff bie Todten⸗ 
greber vnd fefe, ob fein Grab auch nod) vorhanden feb" (a. a. O. 
Bl. 257); bieje Wendung bat er offenbar aus Luthers Vermah⸗ 
nung zum Gaframent von 1530 (vgl. Erl. Ausg. 30, ©. 198) 
entlebnt. 

Wahrſcheinlich fommen für bie Auslegung ber zwölf Artikel. 
mod) die Werke anderer Berfaffer als benugte Vorlagen in Be⸗ 
tracht, vielleicht 3. B. be8 Urbanus Nhegins Catechismus minor 
puerorum vom Yahre 1535. Ich ftelle furz einige korreſpondie⸗ 
rende Fragen zufammen. Rhegius jd)reibt zum Secundus Arti- 
eulus 31. Ben: „Quid igitur de Filio Dei sentiendum sacrae 
tradunt litere? ... Sed cur filius Dei vocatur Jesus? ... Cur 
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vocatur Christus? ... At quare vocatur Unicus Dei filius? ... 
Cur autem appellamus Dominum nostrum?...^ Zum Tertius 
Articulus: „Cur hunc infantem oportebat ex virgine nasci? Ut 
vaticinia implerentur"; baut wird Gen. 3 unb Gen. 22 zitiert 
unb gebeutet. Es folgt eine Beſprechung be8 Ave Maria: Cur 
Christiani hanc salutationem Angelicam quotidie recitunt? ... 
Ad renovandam assidue memoriam maximi illius Mysterii, quod 
Deus homo factus est in plenitudine temporis ante mille quin- 
gentos & triginta annos. Dem jdjeinen zu entiprechen bie Fragen 
Cpangenbetg8 a. a. O. Bl. 83 ff.: „Soll ich mn Ehriftum glau⸗ 
ben, fo mus er auch Gott fein? ... Warumb fprichftu: Ihefum? 
... Warumb [pridjftu: Chriftum? ... Warumb [pridftu: Seinen 
Einigen Son? ... Warumb (pridjftu: Vnſern Herrn?“ — uj 
Bl. 90ff.: „Mufte denn [olde Jungfrewliche Gmpfengnij[e onb 
Geburt ja geldjefen? ... Oft fie auch im alten Teftament muer 
verfündiget? ... (Hier werden Gen. 3 u. 22 unb Sejaia 7 erläu⸗ 
tert.) ... Wie lautet ber Gru des Engels Gabriel? ... Mögen 
wir Mariam ber maſſen aud) grüffen? ... Warumb follen wir 
fie grüffen? Darumb das wir ons erinnern des hohen Goͤtt⸗ 
lichen werds der gnadenreichen Menſchwerdung Eprifti, jo vor 
funffzehen Hundert vnb viergig Duren geſchehen ijt." 

Auf eine erfchöpfende Analyfe ber Spangenbergichen Katechis⸗ 
men verzichte ich, bod) will ich noch einige intereffante Punkte Der» 
vorheben. Im Großen Katehismus läßt Spangenberg auf bie 
Beihte das Stüd von ber Buße folgen. Knoke C. 136 fchreibt 
dazu: „Ganz felbftändig ift der weitere Abjchnitt von ber Buße; 
id bebe nur ben einen Sag heraus: Zur rechten Buße gehören 
drei Stüde: Neue, Glauben und ein chriftlich Xeben. Hier be 
wegt fid ber Verfaffer in Melanchthonifchen Gebanlen." Aber 
warum wird uns bieje Quelle nicht mäher bezeichnet? Ich bes 
ftreite zumächft, daß dies fpezifiich Melanchthoniſche Gebanten find, 
und verweife bezüglich der gleichartigen Lehre Luthers auf I. Köſt⸗ 
lin, Luthers Theologie, 2. Aufl. I, ©. 350f., II, ©. 188f. umb 
Kawerau, Beiträge zur Gefchichte des antinomiftijen Streites 
im der Feſtſchrift zu Köftlins 70. Geburtstag (1896), €. 60ff., 
gebe aber zu, daß Spangenberg hier am Melanchthoniſche Sor: 

8* 
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mulierungen fi) eng anfchließt und zwar, wenn ich recht fefe, an 
an bie febr befannten in ber Auguftana und Apologie. Ex fchreibt: 
„Buſs ift nidjt8 anders, denn New vnb leid, forcht und fchreden 
haben vbet bie begangene funde, vnd bod) darneben gleuben an das 
heilige Guangelion vnd Abfolution, das bie funde gewislich vmb 
Chriſtus willen vergeben find, Nicht vmb unjer Rewe vnb leid, 
Sondern alleine durch bie barmhergigfeit Gottes" vim, Hernach: 
„Wie viel ftüd geboren zur rechten Bus? Drey ftüde. Rew, 
Glaube vnb ein Chriftlich leben, welchs ift ein frucht der Buſſe.“ 
Zur Definition der Reue werden bie Schriftftellen Pfalm 6, 3. 4; 
38, 5. Dei, 38, 10ff. angeführt, zum Glauben Mark. 1, 15. 
Quf. 24, 47. Röm. 5, 1. Matth. 11, 28 u.a. Dazu vergleiche 
man bie Auguftana, Art. XII: „Und ift wahre rechte Buße eigent- 
lid) 9teu und Leid oder Schreden Haben über bie Sünde und bod) 
daneben gläuben an das Evangelium und Abfolution, daß bie 
Sünde vergeben unb durch Ehriftum Gnad erworben fei ... bor, 
nach foll auch Beſſerung folgen und daß man von Sünden lafje.“ 
Ferner bie Apologie (in der Ausgabe ber [pmbolijdjen Bücher 
von Müller ©. 171): „Constituimus duas partes poenitentiae, 
videlicet contritionem et fidem. Si quis volet addere tertiam, 
videlicet dignos fructus poenitentiae ... non refragabimur''; 
danach werben neben anderen auch diefelben Schriftitellen zitiert, 
bie [piter Spangenberg beigebracht hat. Auch bie von Melanch⸗ 
tbon bier angeführten Beifpiele (Adams und Davids Buße 
©. 175f. 196, bie Gegenfäge der Neue des Saul, Judas, David, 
Petrus) finden wir bei Spangenberg wieder. 

Was ben Kleinen Katechismus betrifft, fo habe ich das im An- 
bang befindliche, Luther zugefchriebene Beichtgebet anderswo bis jett 
nod) nicht aufgefunden. Bugenhagens Unterricht von ber heimlichen 
Beichte ift gelegentlich auch Luthers Gndjiribion beigegeben worden, 
3. 9. durch Palladius in feiner däniſchen Überfegung von 1537 
(Archiv für Reformationsgefchichte IIT, 3, ©. 243). Das eigen- 
artigfte Stüd in Spangenbergs Büchlein ift feine Überarbeitung 
ber Haustafel Luthers, fie enthält 38 Fragen in acht Teilen. Die 
Straßburger Kirchenorbnung von 1605 (eigentlich 1598) erwähnt 
fie: „Was bie Chriftliche Haustafel ober ben anderen Teil unferes 
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Catedji&mi betrifft, ift biefelbe mie auch bie Trage und Antwort 
von den Sacramenten in gemein aus bem Catechismo Mag. Joh. 
Spangenbergii, welchen er auno 1643 für bie Kinder in der Ges 
meine zu Halle... gemacht, von Wort zu Wort genommen.“ 
Auf bieje8 Zitat hat [don Bertram a. a. O. ©. 106 ver- 
Wielen, ferner Ehrenfeuchter, Zur Geſchichte des Katechismus, 
€. 28, Erneft und Adam, Katechetiſche Gejchichte des Elſaſſes 
€. 135f., 8 nofe a. a. O. €. 139, Reu a. a. O. J, 1, S. 15. 
$nofe unb Bertram deuten vidtig an, daß Spangenberg al8 Vor» 
lage im Straßburger Katechismus auch font noch benugt ijt. 

Noch einige Worte über bie Vorreden. Aus Spangen» 
bergs Vorwort zum Großen Katechismus Debe ich hervor, was 
er von Qutfer fagt: er nennt ihn bem „Göttlichen, Apoftolifchen 
Doctor vnd Lerer, vnfern lieben Vater Mart. Luther, ber nad 
vieler arbeit ben vontergebrudten Glauben an Gott onb Iheſum 
Gfriftum, feinen Son, wider herfür bracht, Vnd bieje aller hei⸗ 
ligfte finder Mere, ben Catechiſmum, befchrieben, unter den rechten 
Ehriften gemein gemacht, Alfo das auch bie finder ber gnade 
Gottes fehig werden.” Bon feinem eigenen Buch äußert er: ba» 
mit bieje heilige Kinderlehre angenehm werde unb weiter fomme, 
babe er fie in Frageſtücke gebracht, „Nicht ber meinung, das ichs 
ober Doctor Luther vleis Dette beffern können, Sondern allein 
bag ich ben jungen Ehriften vrſach gebe, fid) jnn ber Beiligen 
ſchrifft, im Heiligen Guangelio ... vleiffig zu vben.” Danach 
mahnt er alle Haushalter, ihre Kinder und Gefinde in biejen roges 
ftiiden und Berichten zu üben und alle Gage vor Zijd) und abends 
vor ber Nachtruhe jie biejelbem lejer zu faffem. — Im Vorwort 
zum feinen Katechismus bemerkt er: er habe bie zur Kinderlehre 
nötigen Stüde (Katechismus, Haustafel u. a.), wie fie gewöhnlich 
in Nordhaufen für die Kinder behandelt würden „aus vnjers lies 
ben vaterd D. Martini Satehifmo vnd anderer” in biejent 
Handbüchlein aufs kürzefte zufammengefaßt. 

Auch die beiden Vorreden des Juſtus Jonas, bie übrigens 
Kawerau in feinem Briefwechfel des Jonas und in feinem bes 
züglichen Artifel der Hauckſchen Enzyklopädie nicht erwähnt Dat, 
verdienen Beachtung. Im der Vorrede zum Großen Katechismus 
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rühmt er Spangenberg und ſein Buch, die Fragen hält er für 
nũtzlich sur Katechismusübung ber Jugend. Intereſſant ift, daß 
ex als bie beiden Hauptlehren des Katechismus das Geſetz und 
Evangelium bezeichnet 1). Dabei erzählt er: „Ich hab auff ein 
zeit eine Hiftorien von vnſerm lieben vater Doctor Martino ge 
bört, das ein ungelerter Stifftspfaffe (wie denn wenig ober gat 
kein Thumpfaffe von Gott viel weis ober zu willen begert) [offe 
bieje wort gejagt haben: Wer Dat bod) fein lebtage je gehört, das 
fo viel newes felgams dings aufftómpt, Dan begint igt bie Zehen 
Gebot zu prebigen mn ber Kirchen.“ — In ber Vorrede zum 
Kleinen Katechismus lobt er dieſen als „ein mug furg Buchlein, 
welhs M. Sof. Spangenberg fragweis al8 den Heinen Catechifs 
mum mit vleis aus D. Martinus Gatedjijmo ausgezogen”. Ciniger- 
maßen überrafchen bieje Tobjprüche, wenn man fid) erinnert, wie 
Suftu& Jonas zuvor im Jahre 1539 in feiner Kirchenorbnung 
für bie Pfarrherren in Herzog Heinrichs zu Sachen Fürftentum 
(vgl. Sehling, Sirdjenorbnungen I, 1, ©. 272) eingefhärft 
fatte: „Dan fol aber nicht an einem jeden ort einen jonberlidjen 
catechifmum furnemen, fondern durchaus einerlei form halten, wie 
denn zu Wittenberg durch D. Martin Luther geftelt ift." Anders 
in feiner firdjenorbnung für Halle a. ©. 1543 (f. o. ©. 108, 
Anm. 1). 

Das Ganze überblidend, vermag ich ben lebhaften Lobſprüchen, 
bie Knoke a. a. D. den katechetifchen Arbeiten Cpangenberg8 ges 
fpenbet hat, nicht beizuftimmen. (Gë ift richtig, beide Katechismen 
haben eine weite Verbreitung gefunden, namentlich ber Große, ber 
auch eine fatholifche Gegenfchrift hervorgerufen hat (note a. a. O. 
©. 139, Kawerau in PRE? 18, ©. 565, 3. 49f.)°). Dean 


1) Bermutlih hätte Jonas feinen Katechismus fo bißponiert, wen er zu 
deſſen von Luther gewünſchten Abfafjung gelommen wäre. Sein fonftige® 
Interefie an ber Sache befunden nod bie von ihn verfaßten Kirchenord⸗ 
nungen und feine lateiniſche Überfeßung bec Nürnberger Sinberprebigten. 

2) Der in Köln bei Iafpar Genen gebrudte „Katholifhe Spangens 
bergiſche Catechismus '* erſchien 1561; ein Exemplar 3. ®. in Münden HSt. 
Kamwerau nennt a. a. DO. ben Druder als ben Verfaſſer. Zu ftark ift fein 
Ausorud, „unter Mißbrauch des Namens Spangenbergs“ fci bag Bud, vers 
faßt. Es ift eine offene, leidenſchaftliche Begenfchrift gegen Spangenberg; 
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Zong auch zugeben, ber Gedanke, Luthers Großen Katechismus für 
den Yugendbunterricht zu verwerten, ift gut, und in Cpangenberg$ 
Ausführungen finden fid) manche glüdlich formulierte Fragen und 
"Antworten, in denen Luthers Lehre kraftvoll vertreten und Har 
erläutert wird. Aber Knoke fat nicht erfannt, in wie hohem Maße 
Spangenbergs beide Katechismen Stüd- unb Flickwerk find, und 
«8 ift jedenfall bes Qobe8 zu viel, wenn er urteilt: „Ganz be 
fonders ift an ihnen ber herzliche, kindliche, volkstümliche gewin⸗ 
nende Ton zu beachten, in welchem bie Cefrbaritellung erfolgt. 
Gerade nach diefer Seite hin übertreffen fie manche andere Ka⸗ 
tehismen aus berjelben Zeit und ähneln bireft den großen Vor⸗ 
bildern, bie in (nen benugt find.” — Knoke felbft führt auf €. 136 
folgendes aus Spangenberg an: „Beim Sigen zur Nechten Gottes 
wirb gelehrt: Enter praesenter Deus est et ubique potenter, und 
nachgewiefen, wie Ehriftus darum auch im Gaframente gegenwärtig 
fein fónne," Ich frage: ift bie und bie ganze aus Luthers Streit- 
idrift übernommene Erörterung über bie Ubiquität (f. o.) eine 
Herzliche, finblid)e, vollstümliche, gewinnende Lehrweiſe? — Cold) 
ob bevarf bod) erheblicher Einſchränkung. Gerade im Unter, 
idieb von Luther behandelt Spangenberg ben Katechismus viel 
zu tfeologi[d) und dogmatifch, als gälte es, bie Kinder zu Theo⸗ 
Jegen zu erziehen und nicht zu Chriften. Allerdings Gaben andere 
nod) viel Stärkeres darin geleiftet. Ein deutliches Zeichen bes 
NRüdjhrittes in ber Katehismusbehandlung ift namentlich auch 
Spangenberg Auslegung bed zweiten Hauptftüde. Won vLuthers 
Deutung des Glíaubensbelenntnijje8 hat man mit Recht gerühmt: 
„Hier führte feine Auslegung gerade baburdj, daß fie nicht bloß 
auseinanderlegt, jonberm zufammenfaßt, ins Verftändnis des Gegen» 
ftandes ein" (Köftlin, M. Luther, 5. Auflage, Bd. 2, ©. 57). 
Luther felbft bat im Großen Katechismus zur Wechtfertigung 
feiner kurzen Auslegung des Credo den bebeutjamen Wink für bie 
Katecheten gegeben: „Diefe einzelnen Stüde alle fonderlich aus⸗ 


Tur beten Fragemethode wirb mehrfach entlehnt, unb dies wirb gerechtfertigt 
mit einem Wort Auguftins, ber e8 spoliare Aegyptios nenne, wenn man ba$ 
Gute aus ben Büchern ber Kirchenfeinde als ber unrechtmäßigen Befiker 
wegnehme. 


120 Wibredt: Neue Katechismusſtudien IV. 


auftreidjem, gefóret nicht im bie furze Kinderprebigt, ſondern in bie 
großen Predigten über das ganze Jahr, [o bam georbnet find, 
einen jeglichen Artikel in bie Länge zu handeln, von ber Geburt, 
Leiden, Auferftehen, Himmelfahrt Ehrifti 2c." (fo am Schluß des 
zweiten Artikels); unb am Ende des dritten Artikels: „Das fei 
je&t genug vom Glauben, einen Grund zu legen für bie Einfäl- 
tigen, daß man fie nicht überlade, auf daß, wenn fie bie Summa 
davon verftehen, darnach felbft weiter nachtrachten” vim. Das 
gegen ift Spangenbergs bogmatifierenbe Behandlung jedes einzelnen 
Satzes des Apoſtolikums ein Beifpiel der Entartung ber Tateche- 
tifchen Methode, wie fie ſchon bei Luthers Lebzeiten unter feinen 
Schülern und Freunden einrig. Das darf nicht verfchiwiegen 
werben. 

Spangenberg Katechismen waren nicht mur weit verbreitet, 
fondern wurben aud) von anderen Autoren zum Teil ausgeichrie- 
ben. Wenn Reus Quellenwerk abgefchloffen ift, wird man das 
noch genauer überfehen können. Sicher benugt find Spangen⸗ 
berg8 Fragen und Antworten bireft oder inbirelt 3. B. von Tetel- 
bad 1569 (vgl. Reu I, 1, €. 673ff.), Rabus 1561 (Veeſen⸗ 
meper ©. 139f.), Marbachs Bearbeitung des Lutherſchen Kater 
chismus ca. 1557 (Neu I, 1, ©. 145 ff.), im 17. Jahrhundert vom 
Nürnberger Kinderlehrbüchlein (Ehrenfeuchter, Anhang ©. 71ff.), 
von Walthers Katechismus (ebenda ©. 89 ff.). 

Noch eine kurze Bemerkung zum Schluß. Spangenbergs Bes 
atbeitung fat für das Wortverftändnis des Großen Lutherfchen 
Katechismus an den Stellen Bedeutung, wo er feiner Vorlage 
faft wörtlich folgt, diefe aber [pradjfid) glüttet und erleichtert. 
Der 30. Band der Weimarer Lutherausgabe wird mehrere Bei⸗ 
fpiele dafür bringen. 
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b. 
Die äer der Entwicklung als Klafjifilations- 
prinzip der Neligionen. 
Bon 


Lic. Dunkmann Wittenberg. 


I 


Bor reidjlid) 50 Jahren brachten bie „Studien und Kritiken“ 
einen bemerkenswerten Auffag von Paret: „Über bie Einteilung 
ber Religionen“, ber fid) dadurch auszeichnete, daß ber Verfuch 
gemacht ward, den Entwidlungsgedanten auszuschalten, wie er in 
der „Bhänomenologie” Schellings und in ber Schule Herbarts zum 
Ausdrud gelommen war. Hiernach erjchienen bie Entwidlungs- 
ftufen der Religion zugleih als bie Klaffififationeftufen für bie 
Religionen, in Analogie der verfchiedenen Lebensalter beim In⸗ 
dividuum. Indem nun Paret nach Kriterien fuchte, bie fid) aus 
bem Zielen der Religion von felbft ergaben unb nicht aus ihrer 
Entwidlung, ftatuierte er zwei Klaſſen: ben Urfprung der Religion, 
ihren Umfang, ihr Verhältnis zum Staat und zur Kultur, als 
vier mittelbare Gefichtspunfte; ifnen treten brei unmittelbare zur 
Seite: das religióje Gefühlsleben, das Verhältnis zur Moral 
und endlich der Vorftellungss unb Ipeengehalt ber Religion. Er 
kommt zum Schluß, daß bie erften vier Gefichtspunfte noch nicht 
das „geiftige Weſen der Religion für fid" berühren, daß bins 
gegen bie legten drei das geiftige Wefen zu einfeitig behandeln. 
Das richtige Kriterium fei enthalten in bem Gefamtgegenfag von 
Naturreligion und Geiftesreligion. In ber erften ift Gott und 
Natur noch nicht getrennt, in ber letzten — bag ift das Ehriften- 
tum — ift Gott als reiner Geift erkannt. Als Übergangsformen 
des Heidentums zum Epriftentum ergeben fid) bann joldje Stufen, 
in denen bag Geiftige fid) in Geftalt mythologiſcher Verſelb⸗ 
ftändigung in relativer Unterfcheidung von ber Natur befindet; 
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freilich ift biefer Prozeß ber Vergeiftigung ber Gottheit im Heidens 
tum ein obmmächtiger Verfuch, der zulegt mit ber Auflöfung des 
Gottesbegriffs, b. D. mit ber Auflöfung ber Mythologie endet. 
Erft der Offenbarungsreligion ift e8 vorbehalten, den Gedanten, 
Gott ijt Geift, in bie Neligionsgefchichte einzuführen ?). 

Diefer Verfuh Parets ift für uns, bie wir ihn geichichtlich 
würdigen, in mehr als einer Beziehung für bie Tage ber Religions⸗ 
philofophie vor einem halben Jahrhundert intereffant. Auf ber 
einen Seite nämlich ift deutlich zu erkennen, daß Paret bag Grund⸗ 
thema ber nadjfantijd)en PHilofophie, nämlich bie Antithefe von 
Natur unb Geib, fid) zu eigen macht; und auf ber andern Seite 
lehnt er dennoch bie aus biejem Schema fid) von felbft ergebende 
Entwidlungsbetrachtung ab. Seine Oppofition gegen bie damals 
berrichende [pefulatioe Entwiclungsidee ift begreiflich,; aber ebenſo 
begreiffid) ift, daß feine Meittel unzureichend find. Denn bie 
Klaſſifikation Parets rechnet tatfächlich felbft mit bem „Prozeß 
ber SSergeijtigung" der „Naturreligionen“ unb bat deshalb feine 
Veranlaffung, die Entwidlungsidee ber Schelling⸗Hegelſchen Speku⸗ 
lation abzulehnen. 

Inzwifchen Dat fid num bie Situation bebeutenb verändert, 
und e8 [off unfere vorliegende Aufgabe fein, im biefer veränderten 
Situation uns aufs neue zu orientieren. Unſer fpegielfe8 Augen⸗ 
mert (off dabei bie von Paret verneinte Frage fein, ob bie Ent- 
widlungsidee fid) als Klaffifilationsprinzip eignet oder nicht. Zur 
nächft entfteht aber dabei bie Aufgabe, bie inzwifchen veränderte 
Situation Harzuftellen. 

Diefe dokumentiert fid) nad) zwei Seiten, einer rein formalen 
und einer materialem. Die erjtere betrifft bie Umänderung be 
ibealiftifchen Entwidlungsbegriffs ber nadjfantijden Philofophie 
in ben naturwiffenfchaftlichen burd) das Hineinfluten des Dar- 
winismus. Die Ausläufer ber Hegelichen Philoſophie gelangten 
zu erneuertem Aufblühen durch bie Verſchmelzung ihrer ibealiftifchen 
mit ber naturwifjenichaftlichen Methode. Die deutſche Spekulation 
ericheint in folider Begründung exakter Naturforfchung und glaubt 


1) Jahrg. 1855, ©. 261—296. 
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ihre Ideen in fortwährender Beziehung auf bie Nefultate ber 
leßteren vortragen zu fónnem. Als zweite, materielle Urſache ber 
veränderten Situation er[djeint bie inzwifchen zu immer größerer 
Selbftändigfeit herangewachjene Difziplin der reinen Religions⸗ 
geichichte in Verbindung mit ben verwandten Zweigen ber Geſchichts⸗ 
iffenidjaft überhaupt. Bier wurde ein bis dahin unbelannter 
Stoff zufammengetragen; das Gefamtbild der Neligionen ber 
Menſchheit erichien bald ungemein reichhaltiger, vielfeitiger, dazu 
aufammenhängender unb von zahllofen Analogien burdjyogen. Die 
gleichzeitige Beobachtung der Zufammenhänge ber biblifchen Reli⸗ 
gion mit dem umwohnenden Qeibentum drängte immer gebieterifcher 
zur Aufhebung ber traditionellen Scheitewand zwiſchen beiden. 
So wurde Stoff und Form ber Neligionswiffenfchaft nicht mur 
quantitativ, fondern auch qualitativ verändert; während aber bie 
außerbeutiche Religionswiffenfchaft fid) zum größten Teil befchräntte 
auf die Sammlung des Stoffs unter dem Gefichtspunft ber 
natürlichen Entwidlung in mehr ober weniger beftimmter Ans 
lehnung an die Naturwiffenfchaft überhaupt und dadurch ein ver⸗ 
Bältnismäßig Hares Gepräge befommt, erjcheint bie beutjdje Re⸗ 
ligionsphilofophie durch bie Nachwirkung des fpelulativen Ent⸗ 
widlungsbegriffs, wie überhaupt durch das anhaltende Streben 
mad) fpekulativer Durchdringung ber Religionsgeſchichte fev viel 
tomplizierter, jo daß e8 eine ber fchwierigften Aufgaben geworben 
ijt, biefelbe al8 eine Kompofition gejchichtlicher Faktoren zu bes 
greifen. 

Aber trot aller Veränderung ijt bie weſentliche Tendenz bod) 
biejelbe geblieben, welche bie moberne Religionswiffenichaft mit 
ber älteren verbindet. Diefelbe beruht nämlich auf ber Idee einer 
Entwidlung ber Religion, al$ einem ihr wejenseigentümlichen 
Bildungsgefeg. Aus diefem Bildungsgefe follten bie eigentüm⸗ 
lihen Variationen des Weſens der Religion begreiflich werben. 
€» ftam man zu immer fhärferer Erfenntnis des 
Satzes, daß bie Entwidlungsftufen bie einzig mög» 
lichen Klaffifilationsftufen ergäben. Nachdem e8 im Unter, 
ſchied vom Nationalismus deutlich geworden war, bag man bag Selen 
ber Religion nicht rein vernünftig, und deshalb bie Einteilungen ders 


121 Suntmann 


felben nicht nad) bloß logiſchen Kriterien vorzunehmen babe, 
glaubte man in ben Verſchiedenheiten ber Religion [oldje Weſens⸗ 
unter[djiebe zu erkennen, bie für bie Beftimmung biefes Weſens 
felbft fonftitutio find unb feine allmähliche Entfaltung im Lauf 
ber Geſchichte zum Inhalt Haben. So hatte zunächſt [don Hume 
burd) Rückgang auf bie „Naturgefchichte” der Religion (The 
natural history of religion) ihren Urfprung und ihre Entwidlung 
aus dem Polytheismus zum Monotheismus darzuftellen unters 
nommen. Die Religion ift nicht mehr blinder Dogmenglaube 
bier, ſchlauer Priefterbetrug dort, fie ift aus praftijden Bebürf- 
niffen entftanden, aus Furcht und Hoffnung, ift von Haus aus 
polytheiftifher Anthropomorphismus und ftrebt aus denſelben 
praftifhen Gründen zum Monotheismus. Stärker nod) als ber 
Weformator der englijchen Philofophie betont ber 9teformator ber 
deutſchen Theologie, Schleiermacher, die Entwidlung der Religion 
aus irrationalen, gefühlgmäßigen Prinzipien. Er faßt den Welt» 
begriff, an dem fid) das Abhängigkeitsgefühl orientiert, anfänglich 
als einen chaotifch verworrenen, ber fid) fodann im Lauf der Zeit 
„verftandesgemäß“ Märt, bi8 er zum „vernünftigen” wird. Hier 
auf ber höchſten Stufe ift bie Welt als Einheit, als Xotalität 
bes Seins erkannt, jo daß das Abhängigfeitsgefühl ein abfolutes 
werden kann. So entftehen bie hauptjächlichften „Arten“, bie 
bod) zugleich ebenfoviel „Entwillungsftufen“ find; e8 entftehen 
Fetiſchismus, Polytheismus, Monotheismus. (Vgl S 7 u. 8 ber 
„Glaubenslehre“.) Schleiermacher Dot zwar jharffinnig erkannt, 
daß ein Wiberfpruch in biejer doppelten DBetrachtungsweife vor» 
liegt, meld bie Religionen als Arten und zugleich al8 Cnt» 
widlungsftufen beurteilt ($ 7, 2), aber er fann weder bie eine 
nod) bie andere aufgeben, denn er vermag nicht, bie eine ober 
die andere als ausschließlich geltend anzuerkennen; er meint viel- 
mehr, „jede gefchichtlich hervortretende fromme Gemeinjdjaft wird 
bod) immer zu ben übrigen in biejem zwiefachen Verhältnis ftehen, 
daß fie einigen beigeorbnet ift, anderen aber übergeorbnet". Aus⸗ 
geſchloſſen iſt deshalb fowohl bie reine Artunterfcheibung ber 
fOrtfoborie in wahre und falfche Religion, als auch bie reine 
Entwidlungsanfchauung, in ber die Arten ganz zurüdtreten. Zeilen 
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Ernft mit dem Entwidlungsbegriff macht bann erft nach Schelling 
Hegel; ihm ift das „Wejen des Geiftes Bewegung“ und bamit 
bag Wefen der Religion, die das Wefen des Geiftes in eigentüm- 
licher Weife zum Ausdrud bringt, teil$ im Unterſchied, teil8 in 
der Identität mit der Philofophie. Gott felbft ift bie Bewegung 
zum Cnbfidjen und dadurch alà Aufgebung desfelben zu fid) felbft 11. 
So entftehen bann bie einzelnen Religionen als verjchiedene, mots 
wendige Momente im Prozeß der göttlichen Bewegung be abjoluten 
Geiftes. Reſtlos geht bie geniale Klaffifitation ber Neligionen 
auf in bie Darlegung ihrer Gntmidlung. So frembartig uns 
Moderne bieje Hegelfche Konftruktion berührt, fo tief verwandt 
find auch wir ifr immer nod) durch unfere ariomatifche Wert- 
ſchätzung des Entwidlungsgedantens 2). Derfelbe Dot lediglich 
eine Veränderung erlebt, nicht eine Aufhebung. Und es ift für 
die gegenwärtige Situation eben dies das Charakteriftifche, daß 
bie Idee ber Entwidlung zwar Modifikationen einfchneidendfter Art 
erfahren bat, ohne bod) felbft im geringften erfchüttert zu fein 3). 
Welch eine Kluft trennt das Zeitalter ber Naturwiſſenſchaft von 
dem des fpefulativen Idealismus! Sie ftünden fid als zwei 
völlig verſchiedene Welten gegenüber, wenn nicht, zumal in Deutfch- 
lanb, bie Vorkämpfer bet [pelulativen Philofophie bie feltiamfte 
aller Unionen eingegangen wären, getrieben von ber apriorifchen 
Gültigkeit be8 Entwicklungsgedankens. Nun bezeichnet e8 ben 
Charakter ber fpezifiich modernen Neligionsphilofophie, daß fie 
auf Grund eines neugefammelten Materials bie naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Methode gleichzeitig mit ben Reſten ber [pefulatiben oer, 
wendet. 

Unfere Aufgabe ijt damit gefennzeichnet; wir haben zunächit 
ben Unterſchied der beiden Begriffe von Entwidlung auf feiten 


1) Ausführlich darüber vgl. Pünjer, Gedichte ber chriftliden Reli⸗ 
gionsphilofophie. 2. gp. €. 230 ff. 

2) Bol. „Lehrbuch der Weligionsgefhichte” von Chantepie be La 
Sauffaye 3. Aufl. 1. op, S. 6: „Auch Bier ift e& wieber Hegel, mets 
dier bie Frage auf bie Weife gelöft hat, bie noch jebt bie Forſchung beherrſcht.“ 

3) Ehenda: „Eine wirklich wifjenfchaftliche Klaffifitation muß in ben 
weſentlichen Merkmalen bes religiöfen Prozeſſes ihren Grunb haben.“ 
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des ſpekulativen Idealismus und auf Seite der Naturwiſſenſchaft 
darzutun, ſodann die moderne Religionsphiloſophie daraufhin zu 
unterſuchen, inwieweit ſie bei ihrer Einteilung der Religionen von 
dem einen ober anderen Begriff fid) leiten läßt, um endlich ein 
Gefamtergebnis zu gewinnen. 


II. 


Das Klaffifilationsfchema des ſpekulativen Idealismus gründet 
fid bei Hegel auf bie Phänomenologie des Geiftes, wie fie bat» 
gefellt wird in bem gleichnamigen Werk !), fowie in der „Philos 
fophie des Geifte8^ *). Den Stufengang ber Dialektik des Begriffs 
bezeichnen bie drei Momente: Bewußtſein, Selbftbewußtjein, Ver⸗ 
nunft. Dies Schema bleibt aud) für bie dialektiſche Bewegung 
bes veligiójen Geifte8 das normierende. Denn ber religiöfe Geift 
ift bie Vollendung des Geifte$ und wiederholt als [older ben 
Prozeß in eigentümlicher Abtönung. Derſelbe Prozeß wiederholt 
fij) zum dritten Male für bie abfolute Religion des Chriſten⸗ 
tums 3) Überall wiederholt fid) biefelbe Dialektif, bie mit bem 
Begriff der Sache anfebenb, durch Entzweiung zur höheren Cin» 
beit gelangt. 

Hegel gibt nun in der „Phänomenologie des Geiftes“ ein etwas 
anderes Schema der Einteilung ber Religionen als in ber „Reli⸗ 
gionsphilofophie* *), wie e8 wenig beachtet zu werben pflegt. 
Er Haffifiziert dort in drei Hauptſtufen: natürliche, künftliche 
und offenbarte Religion; bier ftatuiert er zwei Grunbtlafjen: 
die beftimmte "Religion und bie abjolute Religion. Zwar gibt 
er aud) bier eine erfte Abteilung, um bie Dreizahl zu gewin- 
nen, an ber ihm bekanntlich liegt, aber biefe erfte Abteilung 
fatte e$ mit bem Begriff ber Religion zu tun, alle nicht mit 
einer gefchichtlichen Religion. Indeſſen vermag er auch hier 
innerhalb ber gefchichtlichen Religionen durch Teilung ber eriten 
Stufe drei Gruppen zu bilden, indem er ber beftimmten Religion 
bie Naturreligion und bie Religion ber geiftigen Individualität 


1) „Werle“, Sp II. 2) Bd. VII, &. 249 ff. 
3) Vgl. „Philofophie ber Geſchichte“ Bb. IX, €. 386 ff. 
4) „Werte“, Bd. XI unb XII, Herausgegeben von Marheinede. 
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unterorbnet. Dieje Differenz nun zwifchen ber Klaffifilation im 
der „Bhänomenologie” und „Religionsphilofophie” ift feine bloß zu- 
fällige. Unmittelbar nämlich ergab es fid) mie von felbft, bie 
Dreiteilung des bdialektifchen Begriffs vom Geift fo auf bie ge» 
ſchichtlichen Religionen anzuwenden, daß bie Naturreligion mit 
bem Bewußtfein, bie künftlihe — ober reffeftierte — Religion 
mit bem Gelbftbewußtfein foimjibierte. Aber bei tieferem Ein⸗ 
geben in ben Begriff einer Naturreligion, wie e8 ber Religions- 
philojoph anftellte, war e$ unvermeiblih, gerade im Gegenſatz 
gegen faljdje Begriffsbeftimmungen ber Naturreligion im Sinne 
eines Unſchuldsſtadiums ſchon bie Entzweiung des Bewußtſeins 
auf biejer unterften Stufe anzunehmen). Am Anfang aller 
Religionsgeſchichte fteht nicht ummittelbare8 Einsfein von Natur 
und Geift; das ift begrifflih unmöglich, vielmehr ift e8 „dem 
Geiſt eigen, fid) über bie Natur zu erheben“. Infolgedeſſen ift 
auch ber Paradiejeszuftand dem Mythus zuzurechnen ?). Steht 
aber [don bie Naturreligion unter dem Zeichen be8 entzweiten 
Bewußtſeins, jo ift ihre Unterfcheidung von ber Individual⸗ 
religion nur noch eine relative, jo baß beide unter einen Nenner zu 
Bebe fommen, und fid im weſentlichen nur zwei Hauptklaſſen 
ergeben, bie beſtimmte unb bie abjolute Religion. Die lettere 
wird dann vom erften Hauptteil, bent „Begriff ber Religion”, 
dadurch unterfchieden, daß fie bie Nealifierung der Idee bedeutet. 
Die Gefamteinteilung ber Religion oder ihre Klaſſifikation ergibt 
fid bemgemüf folgendermaßen: I. Begriff der Religion. II. Be⸗ 
ftimmte Religion. A. Naturreligion: a) der Zauberei, b) des 
Inſichſeins (Buddhismus), c) der Phantafie (Brahmanismus), 
d) Übergangsftufen. B. Religion ber geiftigen Individualität: 
8) der Erhabenheit, b) ber Schönheit, c) ber Zwedmäßigkeit. 
HL Die abjolute Religion. 

Die Unterftufen find wieder parallel den Unterftufen ber „Phä- 
momenologie", wo bem Bewußtfein Sinnlichkeit, Wahrnehmung 
unb SSerftanb, dem Selbftbewußtfein Begierde, Anerfennung und 


1) 8b. XI, €. 190. 
2) €. 195 unb „Bhilofophie der Geſchichte“, S. 833. 
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allgemeines Selbftbewußtfein fubjumiert werden !) Ye niedriger 
aber bie Stufe, befto ſchwieriger ift das Verftändnis der Religion 
auf berjelben. Am meiften Mühe macht ihm bie Beſchreibung 
der Naturreligion. Schließlich gejteht er, fie nur fo zu verftehen, 
„wie wir den Hund wohl verftehen Tönnen, ohne uns hinein 
empfinden zu fónnen" ?) Wie follen wir uns aud einen Geift 
benfen, der bie Natur nur als Einzelweſen erfaßt? Gent erfaßt 
immer nur den Gett, b. 5. die Natur als Begriff. 

Von größter Wichtigkeit ift für uns nun ber von Hegel vor- 
geftellte Entwiclungsbegriff als Grundlage diefer ganzen Einteilung. 
Es ift unjerm Philoſophen nicht entgangen, daß er einen anderen 
Begriff ber Entwidlung gebraucht, al8 bie Natur, etma bie 
Pflanze, ihn barbietet. Diefe ijt eine „ungebrochene Einheit” °). 
Vom erften Keim der Pflanze bi8 zum Samentorn, bem Abjchluß 
ihrer Gntmidíung, ift diefe Einheit wahrzunehmen. Dabei find 
Anfang und Ende, Keim und Same, zwei Individuen *). Aber 
ber fid) entmidelnbe Geift ift derfelbe; er bringt nur feine „Dos 
mente zur Grjdjeinung", indem er „für Anderes” wird. Sein 
abjolute8 Ziel ift er fid felbft. Und bieje Entwidlung geht aus 
innerer Notwendigfeit hervor. „Der Geift ift es, ber das Innere 
regiert, und es ift abgejehmadt, nach Art von Hiftorifern bier 
nur Jufülfigfeit zu ſehen.“ Die Religionen, bie Hier einander 
folgen, find beterminiert durch den Begriff 5). 

In biejer Hinficht bietet nun ber Menſch in doppelter Be⸗ 
ziehung ein iBeijpiel fitr ben natürlichen und geiftigen Begriff 
ber Entwidlung. Natürlich betrachtet durchläuft er benfelben 
Prozeß, ben die Pflanze abfolviert; das Kind, das er erzeugte, 
ift ein anderes Individuum als das Kind, das er felbft om An⸗ 
fang war. Hingegen ift fein Geift in ber völligen Entfaltung 
und Reife berjelbe, ber er als unentwidelter gemejem ift. Des⸗ 
wegen bietet diefe geiftige Entwidlung des menſchlichen Individuums 
bie treffenbfte Anſchauung zur Entwidlung des Geiftes überhaupt. 

Refümiren wir nun bie Qaupftabien der Entwidlung nod 

1) „Philofophie bes Geiſtes“, ©. 257 ff. 

2) „Religionsphilofophie“ I, &. 219. 

3) Gbenba ©. 196. 4) ©. 40. 5) ©. 41. 
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einmal bur, fo ergeben fid) folgende Momente. Der Entwidlungs- 
begriff Hegels rechnet mit ber Realität des Geiftes im Unter- 
ídjieb von der Natur; er Dat fein Analogon in der Natur. Er 
behauptet ferner das Zufichfelbftlommen des Geiftes aus eigener 
immanenter Notwendigkeit im Unterfchied von der Zufälligkeit, 
die innerhalb der Natur gebietet als dem Meich ber einzelnen 
Dinge. Er bebeutet endlich eine Reihe höherer Werte, bie aus 
niederen hervorgehen. Am Anfang ift bereits Unterfcheidung von 
der Natur, doch Gebunbenfeit durch fie, in der Mitte ift Selbft- 
unterfcheidung, am Ende ift ber Geift als allgemeiner Geift „für 
ſich“. Der Prozeß ijt alfo erften$ ein rein geiftiger, zweitens 
ein notwendiger, britten8 ein immer einfacherer, bis fich der Geift 
als folder erfaßt bat, 

Wir gehen nunmehr zu derjenigen Entwidlungsvorftellung 
über, wie fie fid) auf dem Boden des Darwinismus gebildet fat 
und von bier aus in bie Religionswifjenichaft eingedrungen: ijt. 
Der entfchloffenfte Vertreter diefer Entwidlungstheorie innerhalb 
der Neligionsgefhichte ift H. Spencer !?). Derfelbe geht ebenfalls 
aus von ber Anfhauung ber Entwidlung bes einzelnen Menfchen 
vom Kind zum ermadjfenen Manne, um daran bie generelle Ent- 
widlung zu illuftrieren. Der „primitive” Menſch ift der „Menich 
ber finbeit" ?). Derjelbe kommt zur Religion durch praftifche 
Bewegungen, wie Furcht und Hoffnung, indem er Dé babei über- 
natürliche Vorgänge denkt. Solche Vorgänge haben ihren Ent- 
ftehungsgrund im Ahnenkultus, ber feinerfeitS auf den Eindrud 
hervorragender Menfchen zurüdgeht, bie nad) ihrem Tode nod) 
als wirkfam gedacht werben. Aus bem Ahnenkult entwicelte fid) 
alfmáffid) ein „Syitem von Aberglaube“. „Durch Modifikation 
über Modifikation, welche jchließlich zu Verwidlungen und Ab- 
weichungen ohne Grenzen führen, ruft ber Entwicklungsprozeß am 
Ende Erzeugniffe ins Dafein, welche ihrem erjten Keim durchaus 
unähnlich find 5).^ Vom Ahnenkult über ben Totemismus zum 
Polytheismus und zulegt zum Monotheismus ift lediglich ein 


1) „Die Prinzipien ber Soziologie“. 1877, 2. Bd. 
2) Bd. I, ©. 74. 8) ebenda ©. 426. 
Geol. Etud. Jahrg. 1909. 9 
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Weg der Komplizierung der Vorſtellungen und ihrer nur ſchein⸗ 
baren Vereinfachung, bie jebod — im Monotheismus — in 
Wahrheit immer verworrener fich geftalten. 

Man wird alfo auf biefen Prozeß ber Komplizierung ber 
Elemente das Bild von ber Entwidlung des Kindes zum Manne 
bod) nicht wirklich im Ernft anwenden bürfen. Aber auch bie 
Entwidlung, wie fie nad) Spencer in ber Natur vorwaltet, ift 
eine gänzlich andere. Hier bringt fie aus einfachften Lebeweſen 
allerdings komplizierte Geftaltungen bervor, bod) erjcheinen bie 
felben als Gattungen höherer SOrbnung, mit verfeinerten Sinnes- 
organen und in völligerer Anpaffung an ihre Umgebung Bis 
bin zum Durchbruch des Geiftes im Menfchen kann man vor 
einer auffteigenden Linie reden, bie dann allerdings fid) fortjegt 
in ber fulturentmidfung, auch innerhalb des fozialen Zuſammen⸗ 
bangs als Entwiclung ber Moralität, bie indeffen gerade in ber Re⸗ 
ligion völlig verfagt, fofern e8 fid) bier lediglich um Komplizierungen 
eines in ber Wurzel ilfuforifchen Vorftellungstompleres Ganbelt. 
Aber felbft wenn wir dem religiöfen Geift jo viel Realität jue 
ſprechen würben, wie dem fulturelfen oder intelligenten und Dit 
lichen Get, [o würde doch bie Entwidlung erſtens prinzipiell bem 
Unterfieb von Natur und Geift, auf bem bie Hegeliche Defi⸗ 
nition des Geifte8 beruht, außer acht laffen und ausfchlieglich bie 
Natur in ihrem Kaufalzufammenhang als das Neale anerkennen, 
und zweitens würde fie nicht von einer notwendigen, fondern rein 
zufälligen Cntmidfung reden in bezug auf bie einzelnen Stadien 
bes Verlaufs. Endlich drittens würde fie bie Idee einer „höheren“ 
Formation lediglih nad) bem Gefichtspunft bemeffen, ber audj 
für bie Moral entjdjeibenb ift, nümlid) dem des Ntilitarismus. 
Zufammenfaffend kann man jagen, daß biejer Entwidlungsbegriff 
die natürliche Entftehung ber Arten aus einfachften Anfängen zum 
Inhalt Hat, und dabei aud) die Grunbunterjdjiebe von Natur 
und Get, al$ bie zwei wefentlichften Arten ber Vorftellungen, zu⸗ 
gunften ber Natur auszugleichen fucht, um von ber aus bie 
Differenzierungen innerhalb des geiftigen Lebens nach Möglichkeit 
ebenfalls auszulöfchen, in erfter Linie bie Religion. Diefe Ent- 
widlungsibee nivelliert alfo das geiftige Leben auf das Niveau 
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von „Borftellungen” natürlicher Entwidlungsreihen ; ober auch fie 
macht e8 zu einem gefühlsmäßigen Reflex berjelbem. Die Geib, 
ftünbigfeit der Geifteswifienfchaften geht dabei verloren. 

Der fundamentale Gegenjag beider Entwidlungsbegriffe, bes 
ibealiftifchen und des naturaliftifchen, fpringt in bie Augen. Dort 
ift die Natur das Zufällige, Unbeftimmbare und Unbeftimmte, 
bier ift e8 bie Geiftesfunktion. Die Natur gilt für Hegel balb 
als „Vorbedingung“, bald a[8 das Lingeiftige und Unfreie !); fie 
ift Das, was augen[djeinlid) mit dem Geiſt, mit der Religion zus 
fammenhängt, aber ber Zufammenhang bleibt fchließlich unver- 
ftanden. Der benfenbe Menſch erfaßt in der Naturreligion nad 
Hegel bie Gottheit oder ba8 Unendliche, Unbebingte und Not» 
wendige aus Anlaß des Enblichen, Einzelnen, Alzidentiellen ?). 
Wie er dazu kommt, ift nicht einzufehen, ba doch das Denten des 
einzelnen ſchon notwendig auch nach Hegel eine Verallgemeinerung 
einschließt. Alles Neben von „Naturbeftimmtheit“, „Naturvers 
worrenfeit", „Trũbung“ ober „Primitivität“ des geiftigen Lebens 
fann unmöglich als „Miſchung“ des Geiftes mit der Natur vot» 
geftellt werben, ba eben beide nach Hegel felbft unbermi[d)bat 
find und [don bie Naturreligion in ber Entzweiung befteht. Aber 
immerhin Dat diefe Vorftellung eine überwältigende Analogie am 
geiftigen Suftanb des Kindes, und das ijt ihre Stärke, die Stärke 
der Anfchauung, nicht des Maren Begriffs. Umgekehrt liegt bie Sache 
beim naturaliftiihen Entwidlungsbegriff. Hier ift Natur ba8 Bes 
ftimmbare, Notwendige, Einheitliche und Geift ift das Alzidentielle, 
Zufällige. Hier [oft bie Naturfaufalität, vorgeftelft als pfychifche, 
ftaufalreijen aus, die al8 PVorftellungen das Seelenleben aus- 
machen unb felbft rein zufälliger Natur find. Notwendig wird 
aud) bie Religion von hier aus als das Spiel willfürlicher Vor- 
ftellungselemente begriffen. Zwar bämmert dem Agnoftizismus 
felbft die Tatfache des Übernatürlichen, aber e8 wird lediglich 
vorgeftellt, um alsbald beifeite gefchoben zu werben. Für eine 
NReligionsphilofophie ift hier überhaupt fein Raum mehr, bent 


1) Sat, „Philoſophie der Geſchichte“, €. 335. 
2) „Phtlofophie ber Religion“ I, e 207. 
9* 
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wo die religiöſe Vorſtellung anfängt, ernſt genommen zu werden, 
wird ſie eben ſuspendiert. 

Weiter charakteriſtiſch iſt für beide der Gegenſatz in der Be⸗ 
urteilung der Entwicklung der Religion ſelbſt. Der Idealismus 
betrachtet dieſe als einen irgendwie immanenten unb batum not⸗ 
wendigen Prozeß, wiederum in Analogie des individuellen geiſtigen 
Wachstums. Der Naturalismus hingegen kennt hier lediglich den 
Begriff des Zufälligen, durch den die Komplizierung zuſtande 
kommt. Endlich iſt der Endpunkt der Entwicklungen ein entgegen⸗ 
geſetzter; dort iſt es die reine Geiſtesreligion, von allen natür⸗ 
lichen Beimiſchungen befreit; hier iſt es die geſteigertſte Kompli⸗ 
ziertheit, daneben auf der Höhe ein dunkles Bewußtſein um den 
verborgenen Weltgrund, der ſich aller wiſſenſchaftlichen Forſchung 
entzieht. 

Die Kriterien ber beiderſeitigen Entwidlungs- reſp. Klaſſi⸗ 
fikationsanſchauung ſind im obigen enthalten. Wir haben nun 
mit denſelben die Probe zu machen auf die modernen Klaſſi⸗ 
fikationsſchemata. 


III. 

Es bedarf keiner Erwähnung, daß der Einfluß des idealiſtiſchen 
Entwicklungsbegriffs ſtärker iſt, als der des naturaliſtiſchen. Denn 
bei letzterem kann es, wie geſagt, überhaupt nicht zu einer Re⸗ 
ligionsphiloſophie kommen. Dieſelbe iſt erſt möglich, wo man den 
transformiſtiſchen Entwicklungsbegriff der Artentwicklung entſchloſſen 
zurückläßt und ſich auf den Boden der Selbſtändigkeit des Geiſtes 
reſp. der Religion ſtellt. Lediglich ſolche Religionsforſcher, die 
weniger Intereſſe haben an der ſpekulativen Erkenntnis des Weſens 
der Religion als am Urſprung derſelben in der Vorzeit, werden 
immer wieder der Verſuchung unterliegen, aus rein naturaliſtiſchen 
und pſychologiſchen Motiven die Religion abzuleiten. Wenn man 
es z. B. als Grundſatz hinſtellt: „Es iſt ein lediglich ſelbſtiſches 
Intereſſe, was die urſprüngliche Religion an ihrer Gottheit nimmt“ 
und dann jegliche Zauberei und Aberglauben grundſätzlich für 
gleichwertig erachtet mit ber Religion ?), dann ift es allerdings 


1) Uſener im „Archiv für Relig.-Wiſſenſch.“ VII (1904), ©. 6. 16. 
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ein unerwartete Zugeftändnis, bag man offen von ber enormen 
Schwierigkeit redet, „eine Schöpfung aus nichts zu verlangen“ ?). 
Aus „Bejeelung und Verbildlichung“ allein bie Religion abus 
leiten, Hieße aber tatfächlich eine Schöpfung aus nichts pojtus 
lieren. Und man verfteht e8, wenn energi[d auf bieler Seite 
vor der Spekulation gewarnt wird ?), Nicht viel weiter führt 
das einjeitige pſychologiſche Verfahren, als das philologifche, 
welches Höffding im Unterjchied, aber in Verwandtichaft zugleich 
mit Ufener anwendet. Hier Debt der Neligionsforjcher, nadjbem 
er alle niederen Religionsphänomene reftlos pſychologiſch erklärt 
zu haben glaubt, plöglich fti vor den „großen religiöfen Perſön⸗ 
lichkeiten“ und ihrer fchöpferifchen Bedeutung 5) Gr fühlt bier 
den Hauch ber „Offenbarung“; meint dann freilich rejigniert: 
„Wer bat denn gejagt, wir follten alles erflären fönnen, ober 
es fei unmöglich zu leben, wenn wir nichts erklären können 2199 
Aber dann hätte er auch nicht ben Berfuch ber Erklärung mit 
tein pſychologiſchen Mitteln unternehmen follen, um jo weniger, 
als einfaches Beobachten ihn leicht davon überzeugen fónnte, daß 
in jedem religiójen Menſchen wenigjtens etwas von ber „großen 
teligiójen Perfönlichkeit” ftedt, und bag das Weſen ber Religion 
alfo davon nicht zu trennen ijt. 

Wo man e$ fidj darum zur Aufgabe gemacht fat, das Zielen 
der Religion aus ihrer Gejchichte zu begreifen und umgelehrt, 
bie Gejdjidjte aus ihrem Zielen zu verfiehen, mo man ben „Urs 
fprung” aus bem Dunfel weniger, al8 ihren Gang in ber Ges 
ſchichte im Sinne bat, da wird man fid) der transformiftiichen 
Entwidlungstheorie mit größerer Vorficht bedienen unb fid) lieber 
ber Hegelichen Klaſſifikation anfchließen. Eine eigentümliche Son⸗ 
berftellung nimmt dabei ein Qorjder wie Mar Müller ein, in- 
bem er einer[eit8 der Ableitung der Religion aus vein natürlichen, 
pſychologiſchen Gründen entjchieden abgeneigt ift und gleid) am 
Anfang das volle metaphyſiſche Weſen berjelben, bie Idee des 


1) Ufener im „Archiv für Relig.-Wiſſenſch.“ VII (1904), e 22. 

2) €. 27: „Bon feinem Vermögen bes menfchlihen Geiftes haben wir 
philofophiiche Spekulationen ferner zu halten als von ber Religion.“ 

3) Höffping, Religionsphilofophie €. 175. 4) Ebenda ©. 78. 
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Unendlichen, erblidt!), anberjeit8 aber bie Entwicklung biefer 
metaphyſiſch beftimmten Größe rein empirisch - fprachwiffenfchaftlich 
betrachtet unb demgemäß bie Religion Haffifiziert ?). Er konſta⸗ 
tiert einen „organischen“ Zufammenhang zwifchen Religion und 
Sprache und läßt bie Religion fid) entwideln mit diefer, und zwar 
in brei großen Sprachſtrömen ber arifchen, femitifchen und tura= 
nifhen Spracde. Naturgemäß verändert die Religion ihr Zielen 
dabei nicht, fondern mur ihre Ausdrucksfähigkeit. Wenn aber 
frogbem behauptet wird, bag „in ber Gefchichte ber Religionen 
die göttliche Erziehung des Menfchengefchlechts“ ?) vorliegt und 
wenn bieje Erziehung als eine „aus ber finbfeit ber Menfchheit 
durh das Sünglingsalter zum Mannesalter zu benfen Tei", fo 
bat jedenfalls bie Dreiteilung der Neligionsgefchichte nach ben 
Sprachen feine Beziehung dazu, fondern ericheint al8 eine ledig- 
lid zufällige. Die Entwidlung ift aljo eine rein natürliche, bie 
am Zufall hängt. 

Gleichſam in umgekehrter Weife verfährt auf deutſchem Boden 
in größerer Anlehnung an bie fpefulative Entwidlungsidee E. v. Dart» 
mann. Ich fage umgefehrt infofern, al8 er ben Anfang ber 9te- 
ligion rein naturaliftifch erklärt, babingegen ben Geſchichtsverlauf 
faft gänzlich ibealiftijd), af8 Entwidlung des Begriffe. Hartmann 
kann erklären: „Der pfychologifche Quellpunkt des religiöfen Ver⸗ 
bältniffes zu ben 9taturmüdjten ift ber egoiftiihe Glückſeligkeits⸗ 
trieb ).^ Aus Furcht und Hoffnung in dunkler Verbindung mit 
dem SKaufalitätstrieb entmidelt fid) bie naturaliftifche Religions⸗ 
form. Aber kaum entftanden, hat fie die Tendenz „fortfchreiten- 
ber Entwicklung“ 5). Alſo nicht wie bei Spencer die Tendenz fid) 
fteigernder Komplikation! ‘Dabei aber endet ber religidje Prozeß 


1) „Borlefungen über den Urfprung unb bie Entwidlung ber Religion“, 
1880. „Der wahre religidfe Snftinft oder Impuls ift bec Drud bes Unend⸗ 
hen“, ©. 424. „Das Unendlie war von Anfang“, ©. 40-41; „in ben 
erften Wahrnehmungen it e8“, ©. 41f. 

2) Über feine Klaffifitation vgl.: „Einleitung in bie vergl. Religions- 
wiffenfhaft“, 1874, 6. 112. 3) Ebenda ©. 204. 

4) „Das relig. Bewußtfein ber Menſchheit im Gtufengang feiner Gnt- 
widlung.“ 1882, 6. 30. 5) 6. 262. 
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in einem Widerſpruch: Natur bleibt eben Natur — oder, fie ent- 
faltet fid) al8 Produkt des Geijte8; dann ift aber bie „Natur: 
religion“ wie bei Hegel undenkbar. So brängt bie religiöfe Ent- 
widlung zum Supranaturalismus, b. b. im Sinn Hartmanns 
zur Unnatur, zur Negierung des Natürliden. Der Konjequentere 
ift offenbar Spencer ; bie Vereinigung aber der beiden Entwicklungs⸗ 
begriffe Teuchtet bei Hartmann bejonberé Har ein. liberal , trium» 
phiert faftijd) und praltifch ber individuelle Eudämonismus über 
bie höheren Strebungen” — „erjt im Supranaturalismus fommt 
der Prozeß zur Ruhe“ '). Weiter teilt bann Hartmann ben Cupra: 
naturalismus in ben abftraften Monismus, ben abjoluten Theismus 
und den konkreten Monismus. Buddhismus, Chriftentum und nto» 
derner Monismus bilden dieſe Linie der Entwicklung. Ge ift dabei 
dem Berfaffer nur entgangen, daß ſowohl bie erfte als bie legte 
Form ebenfall® eudämoniftifche Formen find, nur negativer Art. In 
beiden Handelt e8 fid um Erreichung des Glüdieligkeitsftrebens 
durch bie Febensverneinung. Denn auch bie pofitive Kulturarbeit 
Hartmanns, bie er ber Asketik des Buddhismus entgegenjegt, Dat 
e8 auf bie Erlöjung von ber Laſt des Einzeldafeind abgejehen, die 
nur erweitert wird al8 Grlójung vom Leben überhaupt. 
Hartmanns Klaffifitation nahe verwandt, bod) in pofitiverer 
Wendung, ijt biejenige von Ziefe. Der Urjprung ber Religion 
unb ihr Entwidlungsprozeß ift auch hier eigentümlich entgegen» 
geſetzt. ener ift naturaliftifch, biejer idealiftifch gedacht. Natur- 
religion ift „ſozuſagen durch natürliches Wachstum geworben“ ?); 
weiterhin bat fie bie Tendenz geiftiger Selbſterfaſſung. Denn 
„die Religion wohnt in der Tiefe des menjchlihen Gemüts und 
bedeutet bie Ipealifierung ber ganzen Perfönlichkeit” 3) „Die 
Stufen der Entwidlung find auseinander Dé entwidelnde Formen 
mit ſtets fortfchreitender Tendenz.“ — Die Entwidlung ber Re- 
ligion jel6ft „ift Arbeit des menjdjliden Geiftes, welche für bie 
fid immer mehr Härende religióje Idee einen geeigneten und voll» 
Tommenen Ausbrud zu finden ftrebt" *). Auch Ziele illuftriert 
1) „Das rig. Bewußtſein der Menſchheit im Gtufengang feiner Ent⸗ 


widlung“,1882. 6.266. 2) a — 1901 f. 
8) Ebd. 6. 68. 4) Gu e 6f. 
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feinen Entwidlungsbegriff an bem Wachstum des Jünglings zum 
Dann; ftellt allerdings bie Gntmidlung ber Pflanze aus einem 
Keim, ber Blume aus einer Knoſpe in einfache Parallele dazu. 
Im übrigen identifiziert er Geift und Religion, und verfteht bie 
Geſetze ber Geiftesentwidlung unmittelbar als Gejege ber Religions» 
geſchichte *). 

Gegen ihn wendet fi) Naumwenhoff ?) mit bem Hinweis, daß 
bie Religion eine beftimmte Funktion des Geiftes ijt, unmittelbar 
verbunden mit der Sittlichfeit, bie darum auch beftimmte Gejege 
ihrer Entwidlung habe. Hatte [don Ziele felbft in ben fittlichen 
Religionen höhere Stufen erfonnt, im Unterſchied von feiner frü- 
beren Pofition, wo er Natur» und Geiftesreligion unterfchieb, fo 
erblidt num Rauwenhoff über ihn Heraus auch in den erften An⸗ 
füngen ber Religion das fittlihe Moment als fonftitutib. „Der 
Anfang der Religion fällt zufammen mit der erften Entwidlung 
des Sittlihen im Menfchen *)." Erft ba ift Religion, wo das 
Pietätögefühl fid) verbindet mit animiftifchen Naturanfchauungen. 
Darum find audj bie Oteformatoren ber Gtbif bie Neformatoren 
ber Religionsgeſchichte“). Nah ihm find bie rein theologifchen 
Formen ber Entwidlung zu unterfcheiden von der Entwicklung des 
Weſens ber Religion. — Sene betreffen den Gottesbegriff, ber durch 
bie eigentümlichen Gefege religiöfer Entwidlung umgebilbet, b. 6. 
geflärt wird aus ben Vorftellungen des Polytheismus durch ben 
Pantheismus zum Monotheismus. Aber die Religion felbft Dat 
ihre Entwidlung als Frömmigkeit in Verbindung mit ber Gut, 
widlung der Moral. 

Mit ber Vertauſchung ber Begriffe Geift und GSittlichfeit 
treten wir in die Nähe von Kant und damit in denjenigen Kreis 
moderner Religionsphilofophen, bie bag Weſen ber Religion 
„praktiſch“ verftehen. Es ift nicht mehr ber fpefulative Gegen- 
fat von Natur und Geift, fondern ber praftifche von Natur und 
fittlicher Perfönlichkeit. Cine evolutioniftifche Betrachtung ber Re⸗ 


1) De Wetten der Ontwillelung van ben Gobsbdienft. Th. Ziybidr. 
1874. 6. 225. 

2) „Religionephilofophie" 1889, €. 108ff. und „Grundzüge ber Rel.⸗ 
Wiſſenſch.“ €. 24 ff. 8) Gbenba ©. 60. 4) 6. 123. 
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ligionsgeſchichte ijt Hier naturgemäß ausgeichloffen, fofern Geift, 
te[p. Sittlichfeit im Unterſchied von ber faufalen Betrachtungs- 
weife bejteen als teleologijche Größen. Gleichwohl fat 3. Kaftan 
auf biefem Boden ben SSerjud) gemacht, unter Anlehnung an bie 
moderne Neligionsgefchichte einen auffteigenden Entwidlungsgang 
aus niederen, eubämoniftifchen Anfängen barjuftelfen. Das (eg: 
Hiftifche reſp. bialektifche Verfahren ift bier naturgemäß aufs 
gegeben, zugunften eines rein Diftorijd)er. Auf ber Höhe bet 
Entwidlung ſchlägt der Prozeß in das Gegenteil des Eudämonis⸗ 
mus um; fein Grunbmotio in vielfachen Variationen aber bleibt 
ber Anfpruch auf Leben '). 

Indeffen empfiehlt es fi), ben Überblid über bie Klaſſifikations⸗ 
ipfieme in ber Tinte ber Hegelfchen Dialektik weiter zu verfolgen. 
Den engften Anſchluß am diefe at in ber Gegenwart John Gairb 
erreicht ?). Er will bie Religionsgejchichte im Licht ber Idee bet 
Religion betrachtet wiffen und bieje Idee fat die Neligionsphilos 
fophie zu definieren °). Die Idee Debt vor aller Entwidlung, fie 
ift nicht ihr Produkt. „Die frühften veligiöfen Erfcheinungen 
fónnen in fid das Verfprechen unb bie Möglichkeit der religiöjen 
Zukunft der Welt enthalten; aber nur weil und infofern als bie 
Kraft der böchften oder volltommenften Religion bereits in ihnen 
tätig ift, fie für fid formt und fo fid) als ihre eigentliche Duelle 
und ihren wahren Urjprung zeigt)" „Staunen und Furcht 
können Crregungen fein, welche ber Religion vorausgehen, wie fie 
der wifjenfchaftlichen Erkenntnis vorausgehen, aber an fid) felbit 
ftehen fie ber Religion nicht näher al8 bie Wiffenfchaft °).“ Der 
Prozeß ber Entwidlung ift nach Gaitb ein ,organijdjer", aber 
bod) auch zugleich wejentlid ein „Denkprozeß“. Die Gejchichte 
der Religion ift eine Gejchichte be8 Gottesbegriffs aus verworrener 
Vermengung mit natürlichen Vorfiellungen zu immer flarerer Gr» 
faffung ber religiöfen Wirklichkeit. Das Schema von Natur unb 
Geift beherrſcht ihn völlig; dies Schema umfchließt notwendig 
eine „Dentbewegung”. Vom Fetiſchismus zum Polytheismus über 

1) „Weſen ber chriſtl. Religion“ 1888, ©. 64ff. 

2) „Einleitung in bie Religionsphilofophie“, über]. von Ritter 1893. 

3) Ebenda ©. 253. 4) Ebenda ©. 273. 5) ©. 260. 
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ben Alosmismus zum Chriftentum geht ber Weg; dabei Debt das 
legte in organischer Verbindung zu den Vorftufen, ohne baburd) 
an DOffenbarungswert einzubüßen. „In ber organijdjen Entwid- 
lung fließt bag Neue, wenn auch das Alte vorausjegend, bie 
Einführung eines ganz Originalen, nicht im Alten gegebenen (les 
mentes in fid !).^ Das Gfriftentum fchließt die religióje Ent- 
widlung ab durch Zufammenfaffung alles Wahren in ber DVer- 
gangenheit, welche zugleich feine Originalität ift ?). 

Mit biefer Auffaffung eng verwandt find diejenigen von 
D. SBileiberer ?) unb A. Dorner *); beide verraten nur einen Dër, 
teren Zug zur naturaliftiihen Entwidlungsidee dadurch, baf fie 
die Anfänge ber Religion nicht mit derſelben Schärfe als rein 
ibeelle erfajfem, fondern vielmehr rein natürlich verftehen möchten. 
Den Bern des Problems der Urreligion erblidt Pfleiderer in bent 
Widerftreit zwifchen Naturvergötterung unb Ahnenkult; im übrigen 
war „das religióje Verhältnis in den Anfängen ber Menichheit 
durhaus ein naturaliftifches“5). „Gleichwohl wurzelten in 
biejer Religion bie Keime ber höheren Gefittung"; barum wird 
uns „vieles im einzelnen binfichtlich ber Anfänge ber menfchlichen 
Neligion dunkel bleiben“ 5). Zu höheren Formen, bie einen 
prinzipiellen Unterſchied bedeuten, entwidelt fid) bie Neligion 
gleichzeitig mit ber Sittlichkeit in den Vollsgemeinfchaften, um zu- 
legt in ber Idee des Univerfalismus tie höchfte ſittliche Stufe 
ber Erlöfungsreligion zu erflimmen. So erweift fid) bie Religions- 
entwidlung als der Fortfchritt in der patriarchalifchen Natur durch 
bag theokratiſche Geſetz zur fittlichen Freiheit der Gottestinder ?). 
Deutlid aljo verbindet Pfleiderer bie rein empiriichen Entwids 
lungéftufen der Gemeinschaft — Stammes, Volks⸗, Weltgemein- 
ſchaft — mit den ideellen Stufen der Dialektik, bie Kombination 
fuchend jmijden beiden Entwidlungsbegriffen. 


1) „Einleitung im bie Religionsphilofophie”, überf. von Ritter 1893. 
©. 280. 2) ©. 282. 

8) „Religionsphilofophie auf geſchichtlicher Grundlage.“ 3. Aufl. 1896. 

4) „Grundriß ber SteligionSpbilofopbie", 1903. 

5) €. 19 von Pfleiderer fefbt geiperrt. 

6) Ebenda &. 30. 1) 6. 34. 
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Ähnlich verfährt A. Dorner; auch er erblidt am Anfang nur 
foldje Religionsform, die „vom Naturbewußtfein erfüllt” if. Mit 
Zem Qo$ringen des Geiſtes aus bem Feſſeln ber Natur gelangt 
Die Religion zu immer Harerer Seldfterfaffung. Zuerft ftept ber 
Geiſt nod) „unter der Natur“ als ein rein felbftifcher 11: bod) ift 
auch bier bereits ein „Anfang von Metaphyſik“ 2). Mit ber Na- 
turbeobachtung Märt fid) das „Denken über bie Natur”, unb bie 
Religion beginnt ihren Entwicklungsprozeß. An Stelle des ein- 
zelnen tritt die Gemeinjdjaft — bei Pfleiderer Hingegen war am 
Anfang Stammesgemeinfchaft; bei Dorner fteht dort in ftärkerem 
Anſchluß an Spencer ber nadte Egoismus — ben gejamten Pro⸗ 
zeß Dellt er in folgenden Definitionen bar: zuerjt „finnliche Sets 
ftreutfeit — primitive Verworrenheit; danach georbnete Naturs 
verehrung (Mythologie) ; darauf abftratte Selbftunterfcheidung von 
ber Natur (Buddhismus), bem im Parfismus ein pofitines Mo- 
ment zur Seite tritt; endlich Selbfterfaffung des reinen Geiftes“ ?). 
„Daß biefe verfchiedenen Standpunkte oder Entwidlungsftufen des 
religiöfen Bewußtſeins dem Entwidlungsgang des Geiftes ent: 
Sprechen, ift hiernach felbftverftändlich *).^ Dorner betont auf ber 
einen Seite ftärter ben rein dialektiſchen Charakter der Entwid- 
lung als Pfleiverer, Debt aber anberjeit& dem naturaliftifchen 
Evolutionismus betreff8 der Anfänge der Religion näher. Das 
Hegeliche Grundſchema von Natur ober Geift beherrſcht ihn fonft 
gleihermaßen. 

Dieſe Herrichaft des Hegelihen Schemas in ber Neligions- 
philofophie veranſchaulichen uns nun auch (olde Syſteme, bie fid) 
im übrigen durch Gelbftünbigleit auszeichnen. Nehmen wir 3. B. 
einen Philoſophen wie Teihmülfer, defien Streben, bem einfeitigen 
Sntelleftualismus Hegelſcher Religionsphilofophie zu entgehen, bes 
lannt ift5). Derfelbe wendet fid) energijd) von allem modernen 
Hiftorismus *) ab, fpeziell in ber Frage der Einteilung der Re⸗ 


1) A. a. O. S. 58. 2) ©. 59. 8) €t. a. D. 6. 118. 

4) 6€. 121. 

5) Bgl. „Religionsphiloſophie“, 1886, €. 19f. „Ihm — Hegel — ift 
bie Religion völlig unverftanden geblieben, ba er als Gattungsbegriff mut 
Erkenntnis anzugeben wußte.” 6) ©. 97. 


140 Duntmann 


ligionen. Bei ber Unterfuhung aber nah bem Merkmal bet 
Rlaffifitation mündet er alsbald in ein einfeitig logifches Kri⸗ 
terium. „Die Erkenntnis“ 71) allein gibt das richtige Einteilungs- 
prinzip. Es find bie metaphufiichen Formen des Gottesbewußt- 
feins, bie fid) im ber Neligionsgefchichte deutlich voneinander ab⸗ 
heben und fid) leicht Haffifizieren laffen. Auf ber unterften Stufe 
ftebt nach ihm bie rein gegenftünblidje Gottesvorftellung, ober bie 
fogenannte „projeltiviftifche“ 9tefigion. Später wirb das religiöfe 
Subjekt friti[ und es entfteht ber pantheiftifche Gottesbegriff, 
als ein rein jubjeftioer. Auf ber höchften Stufe Debt das Chris 
ftentum mit feinem ſubjektiv- objektiven oder theiftiichen Gottes⸗ 
begriff. Die projektiviftifche Neligion teilt er in Furcht- unb 
Gefegesreligionen; bie pantheiftifhen in [olde ber Tat, des Ge⸗ 
fühle und ber Erkenntnis $), Auffällig und unterfcheidenb von 
anderen ift bei ihm bie geringe Schätung ber [ogenannten fittlichen 
Religionen, bie er nur al8 eine höhere Form ber Burchtreligion 
verftehen Tonn. Ebenjo und damit zuſammenhängend ijt auffällig 
feine Geringſchätzung ber Gefchichte für die Religion. Seine Be- 
trachtung ijt rein metaphyſiſch, erfenntnistheoretifch, barum unge- 
ſchichtlich. „Diefe ganze gefchichtliche Auffaffung unferes Verhält⸗ 
niffes 3u Gott ift aber nur möglich durch bie Verfchmelzung ber 
Religionen ber Furcht und Hoffnung mit ber Nechtöreligion ?)." 
Bei allem Hervortreten des fpelulativen Entwidlungsmoments 
zeigt fid aber auch Teihmüller Port berührt vom modernen Evo⸗ 
Intionismus burd) bie überaus niedrige Einſchätzung der Anfänge 
ber Religion. Ein bei aller Ablehnung gegen Hegel unb bie 
Moderne Dart individueller Geift bant fid) feinen Weg burd) 
das Chaos der Religionsgefchichte in eigentümlicher Modifikation 
des Hegelihen Schemas. Auch das ift eine deutliche Abhängig- 
feit von bem modernen Subjeftivigmus, wenn er als höchſte Stufe 
der Religion nicht bie objeftip- jubjettioe Form ausgibt, ſondern 
bie rein fubjeltive; eine neuerdings beliebte Abwandlung ber Hegel» 

1) „Religionsphilofophie" S. 99. 

2) Gbenba ©. 102ff. 

3) €. 294. Get, ferner wegwerfende Suferungen über ben Begriff ber 
Heilsgeſchichte“, €. 220. 224. 180. 
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iden Trias. Wirkliche Originalität Tann man ifm aber gerade 
auf bem Gebiet der Einteilung der Religion nicht zuerkennen. 

Weiter von Hegel abrüdend unb ein ftorreltio gegen beffen 
Panlogismus im Schleiermacherfchen Abhängigkeitsgefühl fuchend, 
erweiſt fid) Gloag "1 Am Anfang aller Religionsentwidlung Debt 
dies abfolute geiftige a priori der Neligion, aber e8 verjchmilzt 
tefp. e8 verbirgt fid) Hinter natürlichen, relativen Abhängigleiten, 
fo vor allem Hinter ber Abhängigfeit von Menfch zu Menſch, und 
hinter derjenigen des Menfchen von ber Natur. So entfteht eine 
„Entwidlung“ voller Trübungen, infolge der „Sünde“ ?) Die 
„Ethifierung“ ber Religion beginnt mit dem Eintritt be8 rein 
menſchlichen Abhängigkeitsgefühls, fofern bier im Unterfchieb von 
ber 9taturabüngigleit die Idee der gegenfeitigen Verpflichtung 
entftebt. Das „Freiheitsgefühl“ 5) übernimmt nun bie Führung. 
Hiergegen fteht bie Naturreligion noch ganz in Banden des Selbit- 
erhaltungstriebes 4). Erſt durch die Verſchmelzung beider entftebt 
der monotheiftijche Gottesbegriff, ber Gott als freie Perſönlichkeit 
über bie Natur erhebt und von ihm in Freiheit abhängig. ijt. 
Die ganze Cntmidíung wirb auch bier verglichen mit ber Gnt- 
widlung des Individuums aus ber Kindheit zum Mannesalter 5). 
Doch wird ausbrüdlich betont, daß im erften Anfang bag mono- 
theiftifche Gefühl ber Abhängigkeit ſchon vorhanden fei. Alfo bie 
Entwidlung ber Religion bringt nicht abjolut Neues hervor; auch 
läßt fie fid) nicht rein bialeftijd) begreifen, fondern fie kommt 
durch einen irrationalen Faktor überhaupt erft zuftande, durch bie 
Sünde. Wenn trogdem Gntmidlung anzuerkennen ijt, fo befteht 
fie febiglió im Hinficht auf die Bildung unb Verfchmelzung ber 
beiden empirischen Abhängigkeiten in religiöfer Verwertung. Was 
freilich biefe Gntroidung Neues produziert, Tann genau genommen 
zunächft mur auf dem Gebiet der Vorftellung liegen ` e8 ift aud) 
bier ber Gottesbegriff, ber fich entwidelt, [o jedoch, bag mit iut, 
wie (don Schleiermacher betont, Gefühle verbunden find. 


1) „Spekulative Theologie in Verbindung mit ber Religionsgefhichte.“ 
1. pp. 1883. 

2) Eid. €. 113. ae 104. 4) ©. 118. 

5) ©. 132. 
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Wird bier Hegels Klaſſifikation bebeutjam modifiziert burd) 
Schleiermachers Glaubenslehre, fowie aud) durch Schellings Phä- 
nomenologie, fo haben zwei andere moderne Denker in dieſelbe ein 
neues, fpezifiich modernes Element Dineingetragem, wodurch fie 
ebenfalls beveutfam variiert wird. Ich meine Siebe unb Euden; 
erfterer fucht das Zielen des Neligiöjen als eine Art „innerer 
Lebensbeftimmtheit” zu verftehen !), wie e8 fid im Entwidlungs- 
progeB des geiftigen Lebens zu immer größerer SBeftimmtbeit 
berausarbeitet. Dieſes Zielen beruht aber in ber Idee eines 
Überweltlichen, bie fid) zu behaupten bat gegenüber ber Welt. 
Unter „Welt“ aber ift rum in biefem Zufammenhang ein Vielfaches 
zu verfteßen. Einmal erjcheint bier der Begriff der „Natur“ 
wieder im Sinne des Kaufalzufammenhangs ?), bem gegenüber 
ber Geift fid zu behaupten bat; fodann aber, und wefentlicher, 
faßt Siebe darunter bie Summe der geiftigen Werte, bie unter 
bem Begriff ber Kultur?) gefaßt zu werben pflegen. Endlich 
muß man auch an jenen Begriff von Welt benfen, ber bem inneren 
Widerfpruch des Menfchen gegen das Überweltliche bedeutet, näm⸗ 
lich die Sünde *). Im allen biefen Relationen eignet der Religion 
eine deutliche Tendenz auf „Weltverneinung“ ; fie wendet fid) gegen 
den Anfpruch des Rulturbewußtfeins, bem Leben einen genügſamen 
Inhalt zu fchaffen. Die Kultur ift eine rein immanente Geifted- 
entwidlung, zudem nivelliert fie ba8 Perſönliche BL, Daher befteht 
bei aller fonftigen Abhängigfeit ber Religion von ber Kultur bod? 
in ber Dauptjade eine Spannung zwifchen beiden. Denn bie "Re 
figior eben rettet ben Wert des Perfönlichen vor ber Kultur. Cie 
ftatuiert ben Gottesbegriff als höchſte Garantie des Perjönliche 
feit&ibealó. Sie ift bie Welt ber fittlichen Freiheit auf tram» 
ſzendenter Grundlage. Die Entwidlung der Religion ergibt fid) 
aus bieler Begriffsbeftimmung. Am Anfang Debt noch die „pri 
mitive Religion". Siebe nennt fie nun nicht ausfchließlih Nas 
turreligion, jondern lieber Religion vor aller „Kultur“, in ber es 


1) „Lehrbuch ber Neligionsphilofophie” 18938. ©. 29. 

2) Ebenda €. 21. 8) ©. 81. 

4) €. 28. Die brei Unterfeheibungen macht übrigens Giebed ſelbſt 
nidjt. 5) ©. 12. 
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weſentlich auf naive Weltbejahung Binauslüuft. Genau genommen 
gehören fie aljo gar nicht zur Neligionsgefchichte !); bod) ba aud) 
fie ein Moment ber Weltverneinung in fid tragen, fanm man fie 
hinzunehmen. Erſt ba, wo das Bewußtfein des „Elend“ erwacht 
und mit dem „Gottesbewußtfein" zufammentrifft, beginnt bie 
Religion *). Entweder nun wird bieje8 Elend rein äußerlich als 
Übel aufgefaßt, oder rein innerlich als bag Böſe; in beiden Fällen 
ergeben fid) zwei verfchiebene Hauptformen ber Religion, bie fid) 
wieder fomplizieren und differenzieren, je nachdem entweder Welt⸗ 
bejahung ober Weltverneinung erftrebt wird. Weltbejahung im 
Gegeníat gegen Äußeres Übel wird mit Hilfe des Gottesbewußt⸗ 
fein8 auf ber unterften Stufe erftvebt; Weltverneinung in berjelben 
Richtung entfteht burd) bie Austilgung des Gottesgedankens auf 
Grund ber Einficht, daß bie Übel aus biefer Welt nicht zu tilgen 
find (Buddhismus). Wiederum wird Weltbejahung erftrebt in den 
fogenannten Moralitätsreligionen, in denen an Stelle des Übels 
bie Erfenntnis von der Bedeutung des Böfen tritt; dieſem gegen- 
über auf Grund ber Einficht in bie Verflochtenheit des Böfen 
mit der Welt erftrebt das Chriftentum Weltverneinung, tut es 
aber unter Feſthaltung des Gottesbewußtfeins, wodurch es zur 
pofitiven Erlöfungsreligion wird ?). 

Diefe Klaffifitation bat zweifellos bei aller Verbindung hetero⸗ 
genet Begriffe den Vorzug, daß fie ungleich tiefer in die Mo⸗ 
tive blidt, aus denen bie Religionsgefchichte zu begreifen: ijt. 
Anderfeits aber ift fie bod) auch zu begriffsmäßig und hätte folge 
recht ben Entwidlungsgedanten opfern müffen. Denn es ift bod) 
einleuchtend, daß diefe vielfache Variation rein zufälligen Charakter 
trägt unb keineswegs nacheinander in ber Zeit fid) zu ver- 
wirklichen braucht. Mit ben von Siebed felbft aufgeftellten „for- 
malen Gejegen der Gntmid[ung" *), unter denen bie Vorftellung 
des faujalen Zufammenhangs obenan Debt, ift jeine eigene Klaſſi⸗ 
fizierung ſchwerlich zu vereinigen. Nur in bem Grade, als aud) 


1) „Lehrbuch ber Religionsphilofophie” €. 5 Anm. 2. 
2) ©. 48. 3) Vgl. ©. 48 ff. 
4) ©. 45. 
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nodj Giebed das Hegelfhe Grundſchema von Natur unb Geift 
zurückbehält, vermag er von eigentlidjer Entwidlung zu reben. 
Cnt[djeibenb aber wird bie Sbee ber Entwidlung aufgehoben burdj 
bie Einführung ber „Freiheit“ a[8 eines abjoluten Vermögens 
ber „Möglichkeit“, aljo ber Zufälligfeit 1). Im feinem „Welt- 
begriff“ vereinigt Siebed eben Heterogenes: ben fpefulativen Unter, 
ſchied von Natur und Get, den praftifchen von Berjönlichem und 
Unperfönlidem und den etbifchen von Gut und Böfe. An anderer 
Stelle ?) ijt e8 mehr ber Begriff des Lebens, an bem er fid) 
übereinftimmend mit Euden pofitiv orientiert gegenüber ber nega- 
tiven Orientierung am Weltbegriff. Wenn man aber einen Be- 
griff von „Leben“ in die Wiffenjchaft einführt, ber eine Paraborie 
enthält, fofern er für bie Aufrechterhaltung des Lebensprozeſſes 
das Moment des Widerftandes involviert, [o vermag man zwar 
eine auffteigende Entwidlungslinie von ben unterften organifchen 
Stufen bis zur höchſten Kulturftufe, ja felbjt bis zur Religion 
im Sinne geiftiger Selbftbehauptung gegen die Natur, zu fta- 
tuierer, aber man muß e8 bod) einjehen, daß in dem Augenblid, 
wo bie Begriffe Freiheit und Sünde Dineingefüfrt werden, wie 
das Ciebed und Guden tun, bie Entwidlung lebiglid) auf ben 
Zufall geftellt wird. Wenn man anberjeità zugeben muß, daß aud) 
auf ben unterften Stufen bie fittliche, aljo freie Beftimmtheit des 
religiöfen Geiftes nicht ganz erlofchen ift, jo wirb man notgebrungen 
bie ganze Neligionsgefchichte aus dem Rahmen einer genetifch- 
kauſalen Entwidlung berausheben ?). 


1) fg. def. Giebed, Zur Religionsphilofophie. Drei Betrachtungen. 
©. 53. Sehr Ichrreih ift die 2. Betrachtung burdj bie Auseinanberfehung 
mit Euden, auf bie wir bier hinweifen. Auf Grund biefer Auseinanber- 
ſetzung erübrigt fid) unferfeit8 ein Eingehen auf Eudens „Wahrheitsgehalt 
der Religion“. 

2) Ebenda ©. 40ff. 

3) Ähnlich urteilt auch Preffenfe: Urfprünge, 1884, ©. 877 ff. bei. 
©. 387f. Bol. ferner befonders 9t. Seydel: Religionsphilofophie im Um 
riß, 1898, €. 220. Hier wird das Weſen der Religion weſentlich kategoriſch 
verftanden, ©. 210ff. als zentrales „Gottwollen“, bem bag innere Wider- 
fireben entgegenſteht. Der Entwidlungsbegrifi ijt baburd) völlig zurüde 
gebrängt. 
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IV. 

Suden wir nun im Rückblick ein Gefamtergebnis zu gewinnen, 
fo wird dasſelbe zunächft dahin lauter, baf bie moderne Religions» 
philofophie bie Gigentümlid)feit aufweift, bie Slaffifizierung bet 
Religionen durch einem Entwidlungsbegriff zu gewinnen, ber 
fid) einerfeits eng an Hegel anjdjlieBt, amberjeit8 vom naturas 
liftijden Entwidlungsbegriff offenfichtlich beeinflußt ift. In dieſem 
Doppelfinn aber liegt ifte verwundbare Stelle. Die Einfeitig- 
keiten zwar bes beiberjeitigen Verfahrens bei Hegel einerfeits und 
bei Spencer anberfeit8 werben vermieden. Der Hegelſche dialek⸗ 
tijde Begriff befommt durch bie Fühlung mit bem konkreten 
geihichtlichen eben friſche Säfte zugeführt, und anderſeits erweift 
fid) bie rein naturwiffenfchaftliche Methode doch aus fid) felbft zu 
unfähig, um auf bem Gebiet ber Geiftesgejchichte zu einer einiger« 
maßen befriedigenden Gefhichtsauffaffung zu gelangen. Gegenüber 
3. B. der Spencerfchen Vorftellung der Romplizierung ber Vor⸗ 
ftellungen ift der ibealiftifche Intellektualismus zweifellos im Vor⸗ 
teil. Indeffen ijt die Verfchmelzung beider Entwidlungsbegriffe 
«ine Verbindung von Heterogenem. 

Soll e8 inbeffen zur abjchließenden Erkenntnis fommen, baß 
bie Idee ber Entwidlung als Klaffifitationsprinzip fchlechthin un⸗ 
anwendbar ift, fo hat nunmehr nach ber Diftorijdjen riti! das 
rein bialektifche Verfahren einzufegen. Aus ber Idee felbft muß 
ihre Unanmwendbarkeit auf Klaffifizierung hiſtoriſcher Phänomene 
hervorgehen. Das Tonn gezeigt werben, wenn man biefe Idee 
unter denjenigen Gefichtspunft bringt, der für gejchichtswiffen- 
fdaftíide, und das heißt geifteswiffenfchaftlicde Betrachtung im 
Gegenfag gegen bie naturwiffenfchaftliche eigentümlid) ijt. Wäh⸗ 
rend nämlich legtere auf generelle Betrachtung hinausläuft unb 
beftrebt ijt, bie vielfache Mannigfaltigkeit unter möglichft wenige, 
allgemeine Typen zu fubjumieren, ift e8 ber Geifteswiffenichaft 
eigen, zu indivibualifieren unb bie immer beutlidere Differenzie- 
rung ber einzelnen geiftigen Funktionen aufzuweifen. Mit anderen 
Worten: ber Entwidlungsbegriff der Naturwiffenfchaft ift im we⸗ 
jentlidjen der fogenannte transformiftiiche, ber e8 mit ber Ab- 

Theol. Gtub. Salo. 1909. 10 
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leitung ber Arten zu tun bat, während berjenige ber Geſchichte 
nur als inbibibualiftijd)er in Betracht kommen Jonn. Wie e8 
aber bekanntlich eine unentjdjiebene Frage ift und bleibt, ob bie 
Naturwiffenfchaft mit bem transformiftifchen Entwidlungsprinzip 
zu Ende kommt, fo ift e8 nunmehr ebenfall bie fid) uns auf- 
drängende Frage, ob bie Geſchichts⸗ fpeziell bie Religionswiffen- 
haft mit dem inbivibualiftifchen Begriff austommen, ober ob 
nicht auch fie den transformiftifchen anwenden Tann. 

Für bie Naturwiffenfchaft gibt e8 aljo nur einen brauch⸗ 
baren und fruchtbaren Begriff, das ift ber transformiftiiche. 
Mag beten Alleinherrſchaft immerhin nicht ausreichen zur Gr, 
Härung der Naturphänomene, jo bleibt er dennoch für alle Seis 
ten ein wertvolles heuriſtiſches Prinzip, welches tatjächlich auch 
der modernen Naturwiffenfhaft zu ihrer gegenwärtigen Höhe 
verholfen Hat. Aber eben biefer transformiftiiche Entwicklungs⸗ 
begriff innerhalb der Natur, eben dies Prinzip der Ableitung aller 
Arten aus möglichft wenigen, verfagt in feiner Anwendung auf 
die Geifteswiffenfchaften. Man fommt mit ihm böchftens bis an 
die Schwelle des Geifteslebens; man wagt etiwa ben Sprung in 
die geiftige Welt aus ber Natur fraft des Dogmas von ber 
Entwidlung aller Verfchiedenheiten aus einem Urftoff und burd) 
eine Urkraft, aber alsdann fteht man vor ber Geſchichte biefes 
geiftigen Lebens mit verbundenen Augen; man Tonn nur nod) von 
gefteigerter Komplizierung reden. Tatſächlich aber belehrt ung 
bie Gefchichte, daß die Entwidlung im Gegenfag bom vielmehr 
„Reduktionen“ vornimmt und zu immer einfacherer und fchärferer 
Differenzierung der Geiftesvermögen gelangt. 

Für jede philofophifche Betrachtung ber Geſchichte kann e& 
nur ein Ideal geiftigen Lebens geben, welches mit immer höheren 
Formen feiner Entwidlung rechnet und bieje höheren Formen in 
der immer klareren Erfaffung des geiftigen Lebens und feiner 
befonderen Funttionen erblidt. An Stelle eines rein faujalen Ent: 
widlungsbegriffs tritt darum hier notwendig eim teleologiſcher 
unb biejer ift ohne ein Sbeal nicht anwendbar, welches der Forſcher 
fid zuvor irgendwie gebildet Hat. Das Ideal ijt dann ſelbſtver⸗ 
ftändlich eime irgend vorgeftellte Form vollkommenen geiftigen. 
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Lebens. Nun mag in Wirklichkeit faujale und teleofogijdje Ent⸗ 
widlung vielfach ineinander übergehen, fie mag an vielen Puntten, 
befonders aber am Anfang aller Gefchichte, fi) erft allmählich 
voneinander löfen und gerabe darin mag das Eigentümliche ber 
Anfangsepoche zu beftehen ſcheinen; dennoch ijt bie8 Tonfrete 
Zufammenfein beider Entwidlungsreihen lediglich ein äußerlich 
wahrnehmbares und bedeutet in Wahrheit nicht eine befondere 
Geiſtesbeſchaffenheit im Unterfchied von anderen Arten be geiftigen 
Lebens, jondern lediglich eine eigentümlihe Erfheinungsform 
desjelben. Es ijt ein prinzipiellee — nicht grabuelfer — Unter, 
ſchied zwifchen ber naturhaften Erſcheinungsform geiftigen Lebens 
und zwijchen jenen eigentümlichen Artunterfchieden besfelben, in 
denen biejeó, fei e8 intelleftuell, jei e8 äfthetifch, (ei e8 ethiſch ober 
religiös gerichtet, erjcheint. Um deswillen wird man ben Begriff 
ber „Naturreligion“ als einer befonderen „Art“ ber Religion ab» 
weifen müjfen; ber Übergang von der Natur zum Geift gehört 
in das Gebiet der zufälligen Phänomenologie des Geiftes, und 
nirgends mehr als gerade hier bat ber Geſchichtsphiloſoph fid) 
zu hüten, bie Genefi8 einer Sache mit ihrem Weſen in Beziehung 
zu bringen. Wer aus Furcht vor der Spelulation gerade dieſem 
Fehler verfällt, ber [pefuliert jelbft jehr unglüdlih. Abfolutes 
Auseinanderhalten von Geneſis und Wefensbeftimmung tut dem 
Religionsphiloſophen allerdings vor allem not. 

Verſucht man mun innerhalb des geiftigen Lebens der Menfch- 
heit einen rein teleologijchen Entwidlungsbegriff anzuwenden, wie das 
Hegel getan fat, jo Tonn man num aud) hier ben Verfuch machen, 
ob nicht, ebenjo wie auf bem Gebiet ber Naturwiffenfchaften auch 
bier ein transformiftifcher Entwidlungsbegriff fid) durchführen läßt, 
b. 5. in der Entwidlung des Geiftes vollzieht fid) alsdann ein folches 
Wachstum desjelben, welches durch bie verjchiedenen Funktionen des 
geijtigen Lebens wie durch verjchiedene Stufen ober Arten bins 
durchgeht, um zulegt in einer bejtimmten Funktion das wahre Weſen 
bes Geiftes rein zu befigen. Das ijt tatfächlich bie Hegeliche Idee 
geiftiger Entwicklung; nad) ihm vollendet fid) biefelbe in ber Philos 
ſophie des Bewußtſeins; Religion, Sittlichkeit, Kunft find im Grunde 
nur Vorftadien bieje8 Zieles. Es ijt aber leicht einzufehen, baf 
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Hegel felbft bie8 Schema nicht durchzuführen vermochte, am 
wenigften in ber Religionsphilofophie; denn er kann einen doppelten 
fBegriff von Religion bod) nicht [o8 werben, wonach fie einmal 
etwas Selbftändiges ijt neben ber Philofophie, ein anbermal ihr 
untergeorbnet wird. Es wiederholt fid) alfo analog wie im nature 
wiſſenſchaftlichen Transformismus fo bier im idealiftifchen bie 
Tatfahe, ba burd) ihn bie Selbftändigfeit des Gattungs- 
begriff aufgehoben wird. Der naturaliftifche Zransformismus 
kann nicht zu einer Selbftändigfeit ber Geifteswiffenjchaften tommen 
und ber ibealiftifche analog nicht zu einer Gelbftänbigfeit ber 
Neligionsphilofophie. ` Zieler Transformismus im Hegelſchen 
Entwicklungsbegriff ift num aber außerdem noch notwendig ein 
intellettualiftifcher. Denn e8 find bie logijden Dentformen, in 
denen bie innere Dialektit des Begriffs vorwärtsfchreitet. Im 
ber Logik ift bie gefuchte „Bewegung“ allein; im Gefühl ift Ruhe, 
im Willen iff nur Begehren ober Verneinen. Orbnet man num 
bie Logik über alle anderen geiftigen Funktionen, fo zieht mam 
fie alfe mit hinein in bieje Bewegung des Denkens. Orbnet mar 
fie aber neben bie anderen, [o fällt naturgemäß bie Möglichkeit 
einer Entwidlung des Geiftes. 

Es bebarf aber für uns Heutige feines Beweiſes mehr, baf 
befonders ba8 Weſen ber Religion, aber auch das Zielen ber 
Sittlichfeit und Kunft nicht in ber Unterorbnung unter logifche 
Bunktionen verftändlich gemacht werben fónnen. Wir haben gegen- 
wärtig vielmehr erkannt, daß bie verfchiedenen geiftigen tyunttionen 
als felbftändige (Gigentümfidjfeiten des Geiftes begriffen werben 
müffen. Gewiß eignet bem rein logifchen Denken infofern eine 
Allgemeinheit in allen diefen Funktionen, als biefe ſämtlich von 
ibm begleitet erfcheinen. Aber dann beftebt das Weſen bes In- 
telfefte8 vielmehr darin, daß e8 als DBegleitfunftion aller anderen 
Sunftionen verftanden fein will, was [don daraus hervorgeht, 
daß e8 für [id) allein Teinen Stoff und Inhalt bat, Es Tann 
aus Dé allein tatjächlich feinen neuen Inhalt fchaffen; es Tann 
barum auch in der Metaphyſik des jog. reinen Denkens nur durch 
falſche Anleihen aus dem Tonfreten Inhalt des übrigen geiftigen 
Lebens fcheinbare Nefultate erzielen. 
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Sft das aber richtig — und mir ftehen damit auf bem Boden 
bes Kantſchen Kritizismus —, dann fällt für bie teleologifche 
Geſchichtsphiloſophie, aljo aud) bie Neligionsphilofophie bie Mög- 
lichkeit eines transformiftifchen Entwidlungsbegriffs bain. Denn 
ba$ Denken allein als höchfte und univerfale Funktion würde diefe 
Möglichkeit in fid) fchliegen; wird aber das Denken als bloßes 
fBegleitmoment aller fonftigen beftimmten geiftigen Funktionen bes 
wertet, [o beftehen bie legten als [oldje für fid) und find von⸗ 
einander nicht ableitbare Größen. 

Segen wir aber bag Wejen ber Religion als ſpezifiſche Funktion, 
fo Tann jelbftverftändlich fein transformiftifcher Entwiclungsbegriff 
auf fie angewandt werden. Daß man es dennoch tut, ijt eim 
ſchwerer methodiſcher Fehler. Allein man lehnt bieten Begriff 
barum ja auch mit mehr ober weniger Beftimmtheit ab und 
redet lieber von einer Entwidlung, wie fie innerhalb des 
Einzellebens zur Erſcheinung kommt. (Gë ift von höchſtem 
Intereffe, zu beobachten, mit welcher Vorliebe ber moderne Reli» 
gionsphilofoph feinen Begriff von Entwidlung veranſchaulicht am 
ber Entwidlung des Kindes zum Mann. Dan wird heutzutage 
ſchwerlich ein religionsgefchichtliches Lehrbuch finden, in bem biefe 
Analogie nicht herangezogen würde. Wie verhält e8 fid aber 
damit? Ich fürchte, daß bie große Anfchaulichkeit biefer Analogie 
bie Verſuchung war, von der Schärfe des Gedankens Wbftanb zu 
nehmen. Im Wirklichkeit nämlich ijt diefe Analogie unftatthaft. 
Wenn nämlich im Gegenfag gegen ben Transformismus bie Arten 
als jolche nicht voneinander abftammen, fonbern von Haus aus 
feftftehenve, gejchaffene Größen find, bann Haben fienatür- 
lich felbft feine Entwidlung, fondern dann haben nur 
bie Individuen eine Entwidlung und zwar eine folde, 
inder das Wefen ber Gattung nadeinanberin Raum 
und Zeit zur Entfaltung fommt. Gë ijt aljo ausge 
ſchloſſen, bei prinzipieller Annahme ber von Uranfang beftimmten 
Gattung bie Cntmidlung des Individuums al8 verkürzte Rekapi⸗ 
tulation der Entwidlung ber Gattung, bie gar nicht ba ift, zu 
betrachten. Diefe Anfchauung ber individuellen Gntmidlung trägt 
befanntlich deutlich transformiftiichen Eharalter, für welche ber Sat 
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gilt, daß die Ontogeneſe die abgekürzte Phylogeneſe iſt. Es iſt 
darum für die nicht transformiſtiſche Entwicklungsidee unrichtig, 
dieſen Vergleich aufzunehmen. Scharf ins Auge gefaßt, iſt als 
Idee einer Entwicklung des Individuums nur für dieſes ſelbſt und 
nicht für einen Zuſammenhang vieler Individuen, alſo nicht für 
die Geſchichte anwendbar. 

Immerhin möchte man den individualiſtiſchen Entwicklungs⸗ 
begriff dennoch nicht ſo ſchnell preisgeben. Man könnte ſich vor⸗ 
ſtellen, daß die Entwicklung nicht Arten hervorbrächte, ſondern 
nur Teilerſcheinungen einer beſtimmten Art, in deren einzelnen 
Stufen das Ganze nacheinander zur Erſcheinung kommt. Man 
könnte ſagen, die Religionsgeſchichte ſei die Entwicklung der Re⸗ 
ligion in dieſem Sinne. Allein dann iſt zu entgegnen, daß dann 
bie Entwicklung weder gegenwärtig abgeſchloſſen ift, mod) je ab» 
geichloffen ieim fónnte, weil, folange bie Religionsgefchichte dauert, 
fo lange auch bie Wejensoffenbarung ber Religion anhält. Der 
Religionsphilofopp müßte bann notwendig auf einen auch nur 
einigermaßen feftftehenden Begriff vom Weſen ber Religion ver- 
zichten und fid) zuleßt dem Pofitivismus zumenden, womit alfe 
Geſchichtsphiloſophie aufgehoben ift. Seine Neligionsphilofophie 
lann aber auf einen folchen Begriff von Religion verzichten, ber 
das Wejen ber Sache wenigftens in ben wichtigften Momenten 
zum Ausdrud bringt. Er mag biejem Begriff aus ber Gefchichte 
oder aus bet Spekulation oder aus beiden gewinnen, jedenfalls 
muß er einen brauchbaren Begriff Haben und ben könnte er als 
Entwicdlungstheoretifer nicht Haben, wenn er von vornherein vor» 
ausfegte, daß bie Religion ihre Art überhaupt noch nicht ab» 
fchließend zur Entfaltung gebracht Hätte Wenn wir 3. B. von 
der Entfaltung oder Entwidlung eines Schmetterling nur bie 
zwei erften Stadien ber Puppe und ber Naupe fenneten, könnten 
wir nicht von ber Entwidlung eine8 Schmetterlinge, den wir noch 
nicht fennen, reden, fondern eben nur von berjenigem einer Naupe. 
Und wenn wir von der Religion annehmen, daß fie noch große 
Wandlungen erleben würde, dürften wir folgeredjt nicht von einer 
Religionsgefchichte reden. Wir reden analog zwar aud von 
„Weltgeſchichte“, obwohl wir nur ben geringften Teil Innen und 
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die Zufunft uns völlig verborgen ift; allein wir können das tum, 
denn bie Art biejer Gefchichte glauben wir aus ihrem bisherigen 
Berlauf erkannt zu haben. Bon Religionsgefchichte aber bürfen 
wir nidt reden, weil uns ihre Art, ber Artbegriff ber Religion, 
noch ganz unbefannt wäre, ba er ja rh noch zur völligen Cnt» 
faltung kommen fol. 

Aber aud) jegt noch könnte man einwenden, daß man ben 
Begriff der vollendeten Religion ruhig fallen laffen dürfte und 
von einer Gefchichte re[p. Cntmidíung derfelben bi8 zur gegen. 
wärtigen Höhenlage reden könnte im Sinn einer bis dahin offen- 
bar gewordenen Entfaltung ihres Weſens. Die „Weiterentwidlung 
ber Religion” wäre alsdann der Zukunft zu überlaffen. Dagegen 
ift bann aber zu ermibern, daß ber Religionsphiloſoph fichere 
Urteile über das bisherige Wachstum ber Religion nur jo lange 
abzugeben imftanbe wäre, als er das Weſen berjelben einiger- 
maßen vollftändig begriffen Haben würde. Denn es gilt bod, 
bie Stufen ber Entwidlung aí8 Artunterfchiede aus bem Zielen 
berjelben Art zu begreifen, und das kann man erft bann fonjtatieren, 
wenn man dieſe Art ihrer Eigentümlichkeit nach erfaßt hat. Würbe 
die Weiterentwicdlung Erſcheinungen zeitigen, bie über ba8 bis- 
berige Zielen hinausgehen, jo würde naturgemäß bie bisherige 
Entwidlung lediglich als falſche Form ber Religion zu beurteilen 
fein. Nimmt man aber in ber bisherigen Reihe bie wahre Form 
ber Religion als gegeben an, fo muß biefe auch in gewiffen Sinne 
normativ bleiben für alle vorhandenen und möglichen Formen. 

Daraus folgt bann weiter, daß jede einzelne konkrete Religion 
ben Gattungsbegriff der Religion offenbart, womit allerdings 
mod) nicht gejagt ift, daß auch ber iyorjdjer aus jeder einzelnen 
geichichtlichen Erfcheinung der Religion biejen Gattungsbegriff ab» 
ftraieren könne. Die Abftraltion wird praftijd) erft möglich 
durch bie Vergleichung ber einzelnen Phänomene, und damit erhält 
ber Grundfag der modernen Neligionsgejchichte, den ein Forſcher 
wie Mar Müller an den Anfang ftellt, feine Betätigung, wonach 
man das Wefen ber Religion erft flat aus ber Entwidlung b. 5. 
aus ber Gejdjd)te der Religion erkennen loann und nicht aus 
einer einzelnen Erjcheinung. Indeſſen ift e8 unrichtig, daraus 
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etwa zu folgern, daß faftijd) bie einzelne Religion nicht bag 
ganze Weſen enthalte; fie enthält e8 doch und enthält e8 notwendig, 
unb bie Definition vom Wefen muß fij gerabezu an jeder ime 
dividuellen Erſcheinung beftütigen laffen. Der praltifche Erfahrungs- 
fag, daß zur Abftraktion des Wejens mehrere Individuen mote 
wendig find, bat bie moderne vergleichende Religionswiſſenſchaft 
alfo verleitet, einen falſchen ſpekulativen Grundſatz aufzuftellen, 
als ob bie einzelne konkrete Religion die Art ber Religion nod) 
nicht ganz befäße, und hat fie ſodann mod) weiter verführt zu 
derjenigen Entwicdlungsidee, wonach erft alle vergangenen und zus 
künftigen Erfcheinungen der NReligionsgefchichte zufammen das 
wahre Zielen ber Religion zum Ausdruck brächten. 

Demgemäß ift der Entwidlungsbegriff ſowohl im trans» 
formiftifchen wie im indivibualiftiihen Sinne für bie Religiong- 
philofophie, fpeziell aber für ihr Geſchäft ber Klaſſifikation, ur» 
haltbar. Man kann dasſelbe Refultat zum Überfluß auch noch inbireft 
beweifen, indem man fid auf das Einverftändnis fämtlicher Reli, 
gionsphilofophen beruft, daß bie allein wahre Klaſſifikation un- 
mittelbar aus bem Wefen ber Religion abzuleiten Tei ` dies 
Wefen [ei aber ber Wille des Menſchen. Ebenſo wie bie Ethik 
fei auch bie Neligion Sache des Willens. Wie Tonn man nun 
aber aus zwei Prinzipien zugleich, noch dazu aus zwei infongruenten, 
eine Klaffifitation Herleiten? Wie kann man aus ber Entwick⸗ 
lungóibee und aus bem Willen bie Religion Haffifizieren wollen? 
Hegel konnte e8, nämlich aus bem Zielen und aus ber Cnt. 
widlung an bie Einteilung berantreten, aber nur darum fonnte 
er e$, weil, wie [don gefagt, ihm das Zielen ein rationales war. 
Wer aber das Zielen ber Religion voluntariftifch faßt, muß note 
wendig Abftand nehmen, e8 zugleich entwicklungsmäßig zu begreifen. 
In diefer Beziehung macht fid) im Grunde nur ber rationaliftiiche 
Einfluß ber Hegelichen Philofophie geltend rop alles behaupteten 
voluntariftiichen Verftändniffes. 

Aber unfere Kritit würde unbefriedigend enden, wenn wir ihr 
nicht wenigſtens andeutungsweife ein richtiges Klaſſifikationsſchema 
anfügten. Wir machen nunmehr Ernft mit ber Forderung, rein 
aus bem Weſen ber Religion die Einteilung ber Religionen zu 
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gewinnen. Iſt bie8 Zielen voluntariftifch, fo bietet bie Ethik ein 
genaues Analogon zu unferer Aufgabe. Man teilt bekanntlich 
bie verjchiedenen ethifchen Syfteme gegenwärtig immer allgemeiner 
in zwei große Gruppen: in bie eubämoniftifehe unb in bie Tote 
gorifche ober abfolute Moral. Diefe Zweiteilung entipricht bem 
doppelten Willensbegriff, mit bem wir eg immer zu tun haben, 
nümlid dem individuellen unb dem allgemeinen Willen, bem bes 
gehrenden und dem vernünftigen Willen. Demgemäß ergibt fij 
als einzig mögliche Klaffifitation ber Religion ihre Einteilung in 
ſolche Religionen, bei denen der begebrenbe indivibuelle Wille bie 
Führung bot, und folche, bei denen ber Vernunftwille, in biejent 
Tall ber Wille Gottes, der herrſchende ift. Selbftverftändlich ijt 
in den Religionen erfter Klaffe ber begehrende Wille nicht allein 
vorhanden, jomenig in dem eubämoniftifhen Moraliyftem ber 
Bernunftwille ober ba8 Pflihtbewußtjein ausgefchaltet ift. 
Wie viel mehr in jeder noch fo eubämoniftiichen Moral die Pflicht 
dennoch vorhanden ijt, nur, daß fie nicht Har erkannt und heraus» 
geftefít ift, fondern im Widerfpruch zum aufgeftellten Grundfag 
des Eudämonismus beftehen bleibt, fo ift e8 auch mit jenen Re⸗ 
ligionen, in denen ber begehrende Wille die Herrichaft ausübt. 
Auch ihnen liegt der Gottesbegriff zugrunde, ofne ben fie jo 
wenig überhaupt da wären, al8 bie Ethik ba wäre, ofne bie Tat» 
fache des Pflichtbewußtfeins. Aber ber Gottesbegriff kommt nicht 
zur Herrichaft, er Debt im Widerſpruch zum berrfchenden Prinzip, 
und jo bilden bieje Religionen die Stufe innerer Gntjmeiung, 
innerer Disharmonien, ungeftillter Erlöfungsfehnjucht. Im Gegen, 
[ag zu ihnen Debt die wahre Religion, in ber der Gotteswille 
zur Geltung kommt. Dieſe wird unb muß monotheiftiich fein, 
ba man fi immer mur einem göttliden Willen unterorbnen 
Jonn, während bie anderen notwendig polpbümoniftijd) unb poly- 
theiftifch find; denn bie Teilung ber göttlichen Herrſchaft ift ber 
deutlihe Ausdruck ber Herrichaft des menfchlichen Willens Gott 
gegenüber. Diefe muß und wird etpijd) fein, b. 6. auf bie innere 
Richtung des Individualwillens zum Gotteswillen ausgehen, wäh⸗ 
rend bie anderen notwendig nicht rein ethifcher, fonbern ties 
fpältiger Natur find. Diefe muß und wird Geiftesreligion fein, 
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während die anderen notwendig mit Aberglauben, Zauberweſen 
u. bgl. verknüpft ſind. 

Aber während bie wahre Religion nur eine ift, find ber anderen 
viel und zwar ergibt fid) bieje Vielheit weiter an der Hand des 
Snbibibualmilfens. Derfelbe ift nämlich Teineswegs bloß der Wille 
eines einzelnen Individuums, er ijt e8 im jeltenften Fällen, er ver: 
tritt vielmehr gewöhnlich Intereffengruppen mehrerer Individuen. 
Aber immer wirb bie Intereffengruppe den begehrenden Willen 
als jolden im Sinne Haben. Nun gibt e8 [older Intereffen- 
gemeinjchaften ſehr viele, 3. B. Familien, Stammes- und Volks⸗ 
gemeinjdjaft. Man wird nun nicht behaupten dürfen, wie man 
zwar gewöhnlich tut, daß dadurch eine „Verfittlichung“ des Willens 
eintritt, indem ber Individualwille fi zum Gefamtwillen „ers 
weitert“. Vielmehr wird man von Stammesegoismus, Volks⸗ 
egoismus reden, welcher oft genug Urheber ber ürgften unethifchen 
Erzeffe ijt. Cine Verfittlihung des Willens wäre e8 erft, wenn 
berjelbe in feiner Wurzel eine andere Richtung annähme, nüm- 
lid) bie auf bie Pflicht, bie bann oft genug dem Stammesegois- 
mus entgegentritt. Immerhin aber ergibt biefe Klaffifizierung 
bes begehrenden Willend nach Intereffengruppen eine weitere 
Unterabteilung für die Religionen dieſer Stufe. Und hier ift 
aud der Ort, wo ich feinen Anftand nehme, ben Ent- 
widlungsbegriff mit hinzuzunehmen. Tatſächlich entwideln 
fid bie Religionen in diefer Richtung; ber Individualwille ver- 
allgemeinert fid) bis Hin zum univerfalen Lebenswillen. Aber 
immer bleibt bie Grundrichtung biejelbe, bis Dim zu dem ibealften 
Typus etwa des Buddhismus. Denn gerade diefer offenbart eg am 
beutlichften, daß er e8 mit dem Willen zum Leben zu tun hat, 
ben er durch Verneinung bod) zu befriedigen fucht. Gerade hier 
ift ber Herrichende Gotteswille vollftändig 3uriüdgebrüngt. Inſo⸗ 
fern tritt ſchlechterdings feine Steigerung des religiöfen Bewußt⸗ 
feins ein, fondern vielmehr eine Entleerung ber Religion bei 
ſcheinbarer Vergeiftigung. 

Vom Sittlihen aber, wie von ber Religion gilt, daß e8 ent- 
Weber ift oder nicht ijt, vejp. zwieipältig ift. Darum gibt e$ 
nit mehr ober weniger Sittlichkeit unb fittliche Religion, 
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fondern entweber nichtfittlicde oder fittliche Religion. Sowenig 
der Welt- und Naturbegriff für bie Nlaffifizierung der Ent» 
widlungsftufen ber Religion fid) eignen, jo wenig ber Begriff des 
Cittlidjen. Allerdings kann man aber vom GSittlichen aus als 
einem Ertenntnisgrumd bes religidfen Verhältniffes bie Zwei- 
teilung ber Religion in egogentri[dje und in theogentrifche zur An⸗ 
ſchauung bringen. Es muß fid) eben in ber Sittlichkeit zeigen, 
ob eine Religion egogentrijd) ift ober tbeogentrijd). Aber das 
Sittliche ift eine Funktion für fid) umb barum nicht geeignet, das 
Wefen ber Religion näher zu beftimmen. 

Abſichtlich Habe ich mit einziger Ausnahme des Buddhismus 
keine ber beftehenden biftorifchen Religionen zur Sfuftration vefp. 
zur Ausfüllung der Klaſſifikation Herangezogen. Darauf kommt 
e8 jeßt auch gar nicht an, fondern allein auf ein gültiges Prinzip 
der Mlaffifilation aus dem Wejen der Religion. Wie weit nun 
bie angegebene Zweiteilung zutrifft für das Qeibentum einerſeits, 
und das Chriftentum anderfeits, ift eine andere Trage, bie ber 
bloßen Neligionsgefchichte angehört. Es ift aber notwendig, baf 
wir an bie Religionsgefchichte mit einer unbeirrten, aus bent 
Weſen der Sache genommenen Klaffifizierung herantreten. Und 
folange bie8 Zielen der Sache fein rationale8, jonbern ein volun⸗ 
tariftifches ift, fo fange wird auch ber Entwiclungsbegriff ſowohl 
im transformiftifchen als im inbividualiftifchen Sinne als Klaffi- 
fifationsprinzip abzulehnen fein, womit bann ber am Anfang 
unferer Unterfuchung uns entgegengetretene Sag von Paret nur 
in anderer und allfeitigerer Weife begründet ift. 


Rezenſionen. 


1. 


Der „Lohn“ in der alten Philoſophie, im bürgerlichen Recht, 
befonders im Menen Geftament, Zen Lic. Dr. Viltor Kirchner, 
Paftor in Benshaufen GZ bringen), Gütersloh, Bertelsmann, 
1908. 216 ©. Preis 3 4. 


Kirchners Schrift zeigt vor allem eine große begriffliche Klarheit. Ties 
Lob könnte als Tadel aufgefaßt werben, ba feit Jahrzehnten darauf Din» 
gewiefen wird, daß bie termini ber Bibel nicht ſowohl Begriffe als viel- 
mehr Anſchauungen bezeihnen. Im ber Tat würden Petrus ober Paulus 
mande biblifh-theologifche Abhandlung von heute über ihre eigenen „Leh⸗ 
ren^ gar nicht verftehen — eben weil das abftrakte Denten leicht folge 
richtiger wird als ba8 Leben ſelbſt. Wahrlih, nur auf unfer Leben, 
unfer feliges, ewiges Leben kommt e3 ben Männern ber Bibel an, und 
auf unfer Denken nur, foweit e3 Hinbernifle dieſes Lebens befeitigen ann. 
Nun, 8.3 Schrift bietet Anfhauungen, die begrifflih geklärt find. — Cie 
lann jomit das religióje Leben fördern, unb das muß aud jebe „rein“ 
toiffenidjaitlide Arbeit. Bezeichnet bod) ber „Lohn“ eine Anfchauung, bie 
jeber in feinem jeelijhen Haushalt vorfindet, deren rechte Faſſung aber 
von Wichtigkeit für fein Chriftentum: ift. 

f. unterfucht zunächſt die Auffaffung bes Lohnes in ber alten Phi- 
lojopbie. Fragt man nad bem Sujammenbang biefer Abhandlung mit 
bem Ganzen ber Arbeit, fo wird durch ben hilfloſen Cubämonismus, in 
ben bie alte Philofophie ausläuft, gezeigt, wo jedes Denken enden muß, 
das vom dhriftlihen Geifte nicht? weiß. Einen ähnlihen Wert Dat bie 
II. Vorunterfugung zum Lohn im Alten Zeftament. Der ſtolze Rechts- 
finm, bie ſtarle Seite be8 Alten Teftamentes, zerreibt Dé an bem Grenz 
ftein, den er fid freiwillig gejept. G8 wäre zu münfden, daß in einer 
etwaigen 2. 9luffage biejer Teil erweitert würde, vielleicht burd) Auszüge 
aus ben interefjanten Abhandlungen, bie ft. in , Goangelijdjojial^ 1907 
veröffentlicht hat. 
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Der Hauptteil behandelt zunörberft Lohn und Gnade im Sinne be8 
bürgerlihen Rechtes, wohl bes im allgemein menſchlichen Empfinden be 
ruhenden. Für das rechtliche Lohnverhältnis zwischen Menſch unb Menſch 
find bie ſechs Merkmale konſtitutiv: Freimilligleit des Eintrittes ins Ber- 
haͤltnis, freie Wahl jeines Zwedes, quantitative Gleihwertigleit — aber 
qualitative Unterfchiedenheit von Lohn unb Leiftung, Sulünftigleit und 
Süergünglidjfeit des Lohnes, Indifferenz zwiſchen Arbeitgeber und «nehmer. 
Das Gegenteil beier Momente bezeichnet bie Gnabe. Hierin liegt, daß 
ein eigentliches Lohnverhältnis zwiſchen Gott unb Menſch unmüglid) ijt. 
Wohl bat das Net „fein Recht“ aud) in ber Religion, aber nur als 
ullima ratio, wenn ihr bie Lebensäußerung unterbunden wird. Bei ber 
Behandlung von Matth. 20, 1ff. ijt bie Bemerkung wichtig uud richtig, 
daß bie muro, bie am Abend ihren Neib und bamit zwar nicht Lohn- 
ſucht, aber Belohnungsſucht verraten, nicht die rechten Arbeiter im Wein⸗ 
berge find. Denn Lohn unb Gnade find ein aut — aut. Freilich 
will Gott aud) mit jolden Arbeitern fertig werben, indem er bieje flei- 
fige, aber allzu ſtark rechtlich empfindenden Zpyaras innerlich weiter» 
führt. Gleichwohl, „wo von Gerechtigkeit bie Nebe, ba muB aud vom 
Lohne die Rebe fein, wenn audj von jo[dem, ben ber heilſchaffende Gott 
gibt" (€. 87). So gewinnt wioFog im Neuen Teitament den Sinn 
von Belohnung und Gnadenlohn. „Wo Glaube, ba ift Gnade; mo 
Son, da find Werke (€. 105). Gnade und Gnadenlohn find ebenjo 
berechtigt, wie bie Lehre von der Rechtfertigung allein dur ben Glauben 
und bie vom Bericht allein nad den Werken. Auch bie zeitlichen Güter 
lónnen zum ewigen Leben helfen. Der Gedanke ber Unfreiwilligkeit — 
b. B. wohl ber von Gott nicht vorher erfragten Freimilligleit — bes 
Eintrittes in das Verhältnis verliert alles SBeinlide vor der drijtliden 
Demut. Und der Gedanke, das Gute tun zu follen um be8 Guten 
willen, wird baburdj vor Weichlichleit bewahrt, daß Gott, Chriftus und 
dad Evangelium das Motiv bed Handelns ijt. Virtus virtutis prae- 
mium. Gerade bie Gegenwärtigfeit des 10906 unterſcheidet das Gna⸗ 
denlohnverhältnis vom Lohnverhältnis. Und baf ber Chrilt des für bie 
Zukunft verjprodenen Lohnes gewiß ift, liegt in feiner ganzen Stellung 
zu Gott. Die Belohnten, unter Dé vergliden, werben in bem Selig⸗ 
keitsbewußtſein gleich jein; bie fonftigen Verſchiedenheiten bes Lohnes find 
in den Verſchiedenheiten ber Synbivibualitàten begründet, unb im Jenſeits 
wird das nichts Störendes mehr haben. 

Für das Ganze gilt, baB aud in das Lohnverhältnis Elemente 
höherer Art einbringen können, bie mit ibm zunächſt nidjt8 zu tun haben. 
Überhaupt hat Jeſus bie ganze „Lehre vom Lohne aufgenommen nur 
im Eingehen auf bie bamaligen Vollsanfhauungen — bie jet mod) 
überall vorhanden find. Auch ber Bottesfohn warb ben Juden ein Syube. 
Die Ausführungen hierüber find muftergültig (€. 190 ff.). Doc eubü- 
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moniftij ift das Chriftentum nidjt. Es prebigt nur bie rechte Gelbft- 
liebe: e8 foll einer ba8 ihm innemobnenbe Gute ftütfen durch das Ber- 
trauen auf ben Erfolg bes gottgemollten Tuns. 

K. ſchreibt vom eriten bis zum legten Blatte Her, frijj unb an- 
ziehend. Ge hat jeinen Stoff begmungen — und ijt von ihm begmungen, 
das zeigen feine begeifterten Worte. Seine Neigung, Ordnung unb Fort 
ſchritt der Gedanken ſtets aufs offenſichtlichſte hervortreten zu lafien, wirkt 
deshalb nicht läftig, weil ber ftattliche Bilberreihlum, bie originellen, geiſt⸗ 
vollen Antithefen, die fharfiinnige Stegfamleit der Sprache, bie gern aud 
einmal einen guten Humor burdjjdimmern läßt, ftetig mit großer Leben- 
digkeit auf den Mer einwirlen. Cine lebhafte Beachtung feines Buches 
würde für 8. einen wohlverdienten „Lohn“ bebeuten. 


Zerbft. Diakonus Walther Groskopf. 


2. 


Johannes feflero Kericht über die Verbrennung der Bannbulle 
durch Luther. 


Dito Glemen Inüpft in biefer Zeitfhrift (oben €. 460—469) an 
Perlbachs unb meine in ben Gigungsberichten ber Königlih Preußiſchen 
Alabemie der Wiffenfchaften (1907) veröffentlichte Abhandlung über bie 
Verbrennung ber Bannbulle durh M. Luther an, und fucht einige bet 
aud jet nod) offenen Fragen bet Löfung näher zu bringen. Dabei gibt 
er einer von ber meinigen abweichenden Bewertung der Mitteilung Jo— 
Bann Keßlers in feinen Cabbata über die Verbrennung Raum, bie id) 
fhon mit 9Rüdfidjt auf ben Ort unferer Veröffentlihung nicht unwider⸗ 
ſprochen laſſen barf. 

Ih hatte Keßlers Mitteilung als felundäre Duelle bezeichnet, bie alſo 
für bie Darſtellung des Verbrennungsaltes neben ben gleichzeitigen Quellen 
nicht in Betracht kommt. Clemen dagegen nennt „6. bie Aufzeichnung 
bes Johannes Keßler in feinen Sabbata, bie Sy. Luther mit Unrecht 
beifeite [d)iebt, bie abet al8 Bericht eine, ber ‚auch babei war‘ („bie 
mwalftat hab ich gejeden^), jedenfalls Beachtung verbient^ (oben €. 461). 
Die von Glemen mit Gänfefüßhen audgezeihneten Worte ber ,aud) 
dabei war” geben ben Sinn, al3 habe Keßler feine Anweſenheit jelbft 
bezeugt, und können zu bem Mifverftänbnis führen, bag Glemen beflen 
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Gegenwart annehme, ein Ginbrud, ber durch ben in Klammern gegebenen 
Zufag „die malftat Hab id gefeden" nod) verítüttt wird. 

Aber die Worte ber ,aud dabei war” flammen nidt von 
Kepler; aud kann Keßler gar nicht bei bem Verbrennungsalt zu⸗ 
gegen geweſen fein. 

Die Verbrennung bet Bannbulle fand am 10. Dezember 1520 
ſtatt. Johannes feBler aber bradj im Verein mit Wolfgang Spengler 
er zu Anfang bes Jahres 1522 von Baſel nad Wittenberg auf. 
Auf diefer Reife haben beide bie bekannte Begegnung mit bem von ber 
Wartburg zurüdtehrenden Luther in Jena gehabt; am Samstag ben 
8. März; 1522 kommen fie in Wittenberg an. Am 18. März biejes 
Jahres ftehen fie in der Matrilel verzeichnet (f. Keßler, Gabbata, 
herausgegeben von Egli unb €dod, St. Gallen 1902. €. VIII). 
Mithin liegen 3mifden ber Verbrennung ber Bulle und ber Antunft 
Keßlers in Wittenberg rund fünf Vierteljahre. 

Über die Verbrennung und ihre llrjaden berichtet Keßler (Sabbata 
€. 72) mit folgenden Worten: „Warumb Martinus Luther dem papit 
fine gefagbucher, becreta und decretales genannt, entgegen verbrennt hab, 
faim id nit gemijjer nad) warbafter anzaigen, bann fo ih fin aigen 
ußfhriben, darinn er grund unb urjad) billiher verbrennig aller melt 
fund (ut, bieherin von mort zu wort fegen murbe, bie aljo volgend 
Intet: ..." Darauf gibt er den Wortlaut von Luthers €drift „MWa- 
rum be8 Papſts und feiner Jünger Bücher von D. Martin Luther ver» 
brannt find ..." und fügt hinzu: „Uß fjölidhen bie obge[d)ribnen ur« 
faden bewegt ijt Martinus fampt Philippo Melanchtone und ber ganzer 
univerüitet für das thor zu Wittenberg uBgangen, alba uf der mijem an 
für laßen zuberaiten unb mit guter porbetradjtung ba8 gaiftlih recht in 
die band genommen und in das für geworfen. Demnach Martinus 
fampt Philippo widerumb in bie ftatt feret, find bie ftubentem berzu ge⸗ 
faren, das für gejdjüret, und was ſy in bet ftatt für becreten und So— 
phiften bucher erlanget, uf ainen farren zu bem für gefurt unb uf aig. 
nem fürnemen verbrennt. Die walftat hab ich geliehen.“ 

` Kepler Schilderung be8 Herganges bei ber Verbrennung entítammt 
entweder den gedrudten Acta exustionis, ober aber, ma8 mwahrjdein- 
lider, münblider Überlieferung in Wittenberg. Seine Schlußworte „Die 
walſtat hab ich geledjen^ befagen nur, daß er etwa ein und ein halbes 
Jahr jpäter ih ben Dijtorijden Platz angefeen habe, am bem Luther 
die Bannbulle verbrannt hatte, aber „aud dabei mar" er nidt. 

68 muß alfo bei meiner ablehnenden Bewertung biefer Duelle als 
einer nicht gleichzeitigen und felunbären fein Bewenden haben. 


Greifswald. Johannes Luther. 


100 Deißmann 


3. 


Licht vom Offen. Das Neue Teftament unb bie neuentbedten 
Texte der hHelfeniftifch - rómijden Welt. Zon Adolf Geib: 
mann. Mit 59 Abbildungen im Tert. Tübingen, Mohr, 
1908. (X, 364 ©. ger. 8) 12,60 A geb. 15 A. 


Deibmanns Buch kommt febr zur rechten Seit. Die neuen Grfennt- 
niffe, melde uns burdj bie Verwertung ber Denkmäler voltétümlidjer 
Spred- unb Dentweife in helleniſtiſch romiſcher Seit aufgegangen find, 
bedingen eine bebeutjame Wandlung in ber Art des neuteftamentliden 
Arbeitäbetriebes: ſowohl bie Lehrenden wie die Lernenden müſſen fid) mit 
bem neuen Material befannt madjen unb Dé die Fähigkeit zu feiner jelb- 
ftändigen Verwertung aneignen. Und gerade dafür ijt ba8 vorliegende 
Werk geſchaffen. In überaus anziehender Weife und in lebendiger Dar- 
ftelung führt e8 ben Leſer in das Verftändnis ber aus Inſchriften, 
Bapyri und Ditrala zu gewinnenben Refultate ein. Schon bie im erften 
Kapitel gegebene Überfiht über bie Veröffentlihungen des Materials it 
überaus banfengmert, namentlid) bie Zufammenftellung ber vielen ger, 
ſtreuten Injchriftenpublitationen. 

Gà wird bann in Kapitel II die ſprachgeſchichtliche Bebeutung biejes 
Materials für die Erforfhung des Neuen Teſtamentes an einer Reihe 
lehrreicher Beifpiele gezeigt: €. 48 ff. werben in Fortführung der „Vibel⸗ 
ftudien” des Berfaflers eine Reihe angeblih „nur ber biblijfen Gräcität 
angebhöriger” Worte als Gemeingut der helleniſtiſchen Volksſprache nad» 
gemiejen, darunter diarayn, Öıxmoxpiola, imixaraügarog. Für bie 
allmählih beginnende Arbeit über den Stil der neutejtamentlidjen €driften 
find die Ausführungen Deißmanns ©. 86 ff. wertvoll: e8 ijt bemerfend« 
wert, daß ber ,Sydjtil^ von Job. 10 gerade burdj ägyptiſche Parallelen 
belegt wird? — das führt wieder in bie von Reitzenſtein, Poimandres 
A426 ff. gemiefene Richtung. Tiefer in die literaturgefhichtlihe Wertung 
be8 Neuen Teftamented bringen bie Grürterungen von Kapitel III ein, 
melde in eine Charalteriftit der neuteftamentliden Briefe (S. 160ff.) 
und der Entwidlung ber urcriftlihen Literatur überhaupt (S. 172ff.) 
ausmünden: "es ift intereffant, Heinrici® Bud über ben literarijden Cha- 
talter ber neuteftamentlihen Schriften (1908) daneben zu halten und 
bie zahlreihen Berührungspuntte beider Forjcher zu mürbigen. Die 21 
Bapyrus- unb Ditralabriefe, welche Deipmann feinen Grörterungen vor» 
ausſchickt, find mufterhaft ausgewählte Proben, unb ebenjo lehrreich ift 
bie Form bet Darbietung: das Original in gutem Falfimile, Umſchrift 
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und Überfegung, dazu am Fuß der Seite Anmerkungen, bann eine Be- 
fpredung und Würdigung bes Edriftftüdes. Beſonders wertvoll für bie 
neuteftamentliche Hut find bie Ausführungen über biltiette Briefe mit 
eigenbünbiger Unterſchrift (€. 109 ff.), Toppelnamigleit (€. 117), Kon- 
jeptbücder (€. 163 ff.). Sie von der Brut meift angenommene Bu, 
ſammenſchweißung eine8 Heinen Epheferbriefes (Röm. 16) mit dem großen 
Römerbrief (Röm. 1—15) erklärt Deißmann fo, daß „bei einer Ab⸗ 
ſchrift aus bem fopialbudje beide (von Tertius) mit gleicher Schrift ge 
fpriebenen Briefe um fo leichter zufammenfließen fonnten, als bie Prä- 
ffripte in ber Kopie gekürzt zu werben pflegten^. ber bie Erklärung 
ſcheitert daran, baf bie Kanongeſchichte ein Veto gegen die Hypotheſe ein- 
legt, bie Sammlung ber Paulusbriefe ftamme aus bem Kopialbuch des 
Apofteld. Die tiefften Fragen berührt Kapitel IV mit bet Behandlung 
der Kultur- und religionsgefchichtlihen Probleme. Wie lebendig verftänd- 
lich wirb uns bie Freilaſſung be8 Barrabas (e, 193), bas Mifver- 
ftánbni$ des Qula8 über die „Schagung” (€. 194), die Varianten bes 
Wortes vom Preis ber Cperlinge (€. 196) unb ber griedijde Gba. 
taltet ber Bablen[pieletei in ber Apolalypfe (€. 199). Geradezu grund- 
legend für bie paulinifche VBorftellung vom „Loslaufen zur Freiheit” ift 
der Qinmei$ auf bie antife Sitte ber Freilaffung eine Sllaven durch 
Scheinverkauf an die Gottheit iz Devdeola (€. 233 ff.) unb bie fol- 
genden Erörterungen über ben Schulbbegriff. GP eingehend wird weiter- 
Dim bie Übertragung religiöfer Titel (unb damit aud orftellungen) aus 
dem Kaiferkult auf Ehriftus behandelt: 9:óg, Heov viog, xugıos, fa- 
oiltic, owrne ulw. werden in dieſem Zuſammenhang gewürdigt. CS 
tut mir leid, die Aufjäge Deißmanns in ber „Chriftlihen Welt“, auf 
bie er mehrfach binweift, in meinen Kommentaren zu Roͤm. unb "1 for. 
überjehen zu haben — obwohl das Nebeneinanderarbeiten aud) fein Gutes 
butdj bie gegenfeitige Kontrolle gehabt bat —, bie faljche Behauptung über 
ba$ Fehlen des xvgioc-3itel8 bei den Diadochen wäre mir dann nicht 
paffiert. Aber wir beide, Deißmann unb id, befinden uns in einem Falle 
einem britten gegenüber in gleicher Verdammnis: über xugrog ftand alles 
Weſentliche bereits bei Kattenbuſch, Tas apoftoliihe Eymbol II, 605 ff. - 
u Iden. 3" ber berühmten Stelle der Kalenderinſchrift von Priene 

Toiv dé TQ xócuQ Tür di avrür wayytlow 7, ytvé9)iog 100 
Heov überjege ich nicht mie Deißmann „Dinge, bie um feinetwillen 
Freudenbotſchaften finb^, fondern „die erfte ber auf ihn bezügliden 
Sreubenbotjdaften war ber Geburtätag“ ober vielleicht befler „die etíte 
der durch ihn gebrachten Freudenbotſchaften“: fo ijt dré c. Acc. ge- 
braudt bei Greg. Naz. carm. dogm. 30, p. 286f. Ben. Tà» àvaxra, 
Tor dtonórty, Ai rv üuvoc, di 0» alvog, ... Ar De üv9Qo- 
nog 0 Oturüg Xt votiv ré Zen, Immer wieder betont Deib- 
mann mit Recht bie einzigartige lulturgeſchichtliche Bedeutung ber Papyri 
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und Dftrala, welche barin liegt, bap wir bie Seele bes „Heinen Mannes" 
der Bellenijtijdj-tómijdjen Seit. kennen lernen und erft baburdj in ben Stand 
nejegt werben, bie mijfionietenben Kräfte be8 Chriftentums in ber ihm 
zunäcft beftimmten ultur[djidjt voll zu würdigen. Möge das prächtige 
Buch viele fleipige Lefer finden, bie dann hingehen und besgleiden tun! 
G8 ijt ein glänzenber Beweis bafür, baf bieje ſcheinbar fo trodene „nur 
philologiſche“ Arbeit frisches Leben zu erzeugen vermag, wenn Dr von 
bem tedjten Manne getan wird. 


Sena. Hans Fickmann. 


Drud von Friedrich Andreas pertes, Altiengeſellſchaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 


Das GEhriftentum des fünften Jahrhunderts 
im Spiegel der Schriften des 
Salbianus von Majfſilia. 


Von 


Lic. theol. G. Sternberg in Berlin. 
(Schluß) 


Die Solbatesta unb fonftige [fübigenbe Faktoren. 

Salvian bezieht fid) im feinen Schilderungen der Schatten- 
feiten des öffentlichen fittlichen Lebens vor allem auf bie bisher 
behandelten Steuerverhältniffe mit ihren traurigen Folgeerſchei⸗ 
nungen. Aus Andeutungen aber, bie er gelegentlich macht, können 
wir nod) andere öffentliche Unglüdsherde ber damaligen Zeit ung 
vor die Augen führen. „Quid aliud omnium militantium (sc. 
vita) quam rapina ?* fagt Salvian Gb. 3, 50. Dies eine Wort 
erinnert und an das unfägliche Elend, ba8 bie römischschriftliche 
Soldatesta jelbjt in Freundesland angeftiftet haben wird. Schon 
im Frieden war das Militär darum bei ben Ziviliften gefürchtet, 
weil es oft zu Gerichtöpolizieherdienften in ber Steuerverwaltung 
herangezogen wurde (nach Haemmerle II, 39). Erft vedt in 
Kriegszeit aber wird ihr Plündern unb Rauben an ber Tages⸗ 
ordnung gewejen fein. Das Bild, das Salvian uns Gb. 7, 39 ff. 
von ben Hochmut des römijchen Heeres gibt, läßt uns auch ſchon 
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jene ſchwarze Gegenfeite des übermäßig ſtarken foldatifchen Selbft- 
bewußtfeins ahnen. 

Neben denen, bie in ber von ber „Kapuzinerpredigt“ ge⸗ 
tügten Weife das fiebente Gebot „nah bem Wort“ befolgten, 
wird e8 damals aber auch folche „hriftlichen Nächiten“ gegeben 
baben, bie bei bem alfgemeinen wirtichaftlihen Elend im Trüben 
fidten unb unter bem Schein ehrlicher Kaufgefchäfte den Un⸗ 
Hugen und Leichtfinnigen der damaligen Zeit Blutfaugerbienfte er» 
wiejen (Gb. 3, 50): „Quid autem aliud est cunctorum nego- 
tiantium vita quam fraus atque periurium *? Zieler Ausſpruch 
Salviand gewinnt erft die rechte Beleuchtung durch bem gerabegu 
klaſſiſchen Einwand gegen ben in ihm enthaltenen Vorwurf (Gb. 
3, 51): „hic est enim, inquis, eorum actus, quae et professio, 
ac per hoc nihil mirum est, si agunt, quod profitentur". Kauf⸗ 
leute, „meift orientalifcher, femitifcher Abkunft“ (Haud 70), hatten 
weite Qanbftreden auf bieje Weife faktifch in der Tafche (Gb. 4, 
69): „consideremus solas negotiatorum et Syrorum omnium tur- 
bas, quae maiorem ferme civitatum universarum partem occu- 
paverunt, si aliud est vita istorum omnium quam meditatio 
doli et tritura mendacii, aut si non perire admodum verba 
aestimant, quae nil loquentibus prosunt. tantus apud hos dei 
honor est prohibentis iusiurandum, ut singularem aestiment 
fructum omne periurium". — Daß es inmitten eines joldjen 
öffentlichen fittlihen Lebens, in bem fogar bie Unteufchheitsfünde, 
bie hauptſächlich bod) das Familienleben fchädigend trifft und barum 
in der Behandlung jenes Gebietes ber Sittlichkeit be[prodjen wer⸗ 
ben wird, auch ihren Platz behauptete, für ben einzelnen ſchwer 
war, hriftliche Ethit als Norm des Handelns feftzuhalten, liegt 
auf ber Hand; und Salvian fat das felbft auch gefühlt, wenn er 
fpricht (Gb. 5, 18): „In hanc condicionem, immo in hoc scelus res 
devoluta est, ut nisi quis malus fuerit, salvus esse non possit." 


b) Die Sittlicgleit der Leicncpriften im Privat: und Qamitienteben. 
Die Sllaven. . 

Bon einem vornehmen Aeitgenoffen Salvians, Sidonius Apol- 

linaris, welcher Schwiegerfohn eines Kaiſers war, ift uns bag 
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djaralterijtiic)e Urteil über ein von ihm angehörtes Gejprüd) über- 
liefert: „Verba erant dulcia, iocosa, fatigatoria; praeter ea quod 
beatissimum, nulla mentio de potestatibus aut de tributis (nach 
Doug 18 Anm. 6)". (Gë galt wohl aljo in jener Zeit als takt⸗ 
voll, bie politifchen Dinge in ber Unterhaltung nicht zu berühren. 
"Welcher Art war denn nun das private Leben ber Römer, bejjen 
Frieden nicht durch bie Erinnerung an die Ralamitäten des öffent 
Dëen Lebens geftórt werden durfte? Die Beantwortung biejer 
Trage foll uns jet beichäftigen. Salvians Plerophorie beant- 
wortet fie, wie wir oben ſchon fahen, einfach jo (Gb. 3, 44): 
e Praeter paucissimos quosdam, qui mala fugiunt, quid est aliud 
paene omnis coetus Christianorum quam sentina vitiorum**? 
Die ,vitia^ im Bamilienleben hatten ihre Vorausfegung damals 
vor allem in ber trog bes Córiftentum8 blühenden Sklavenwirt- 
ſchaft (vgl. Doug 68). Die Zahl der Sklaven nahm wegen ber 
vorhin gejchilderten Degrabation ber Kleinbauern in ben Stlaven- 
ftand eber zu als ab. Bon Sklavenfreilaffungen erzählt Salvian 
nichts Näheres und ftreift nur einmal bie rechtliche Stellung ber 
liberti al$ (olde (Ec. 3, 31 —34). Herren und Sklaven be 
urteilt Salvian befonberá unb gibt den legteren ben Vorzug wegen 
ihrer geringeren VBerantwortlichkeit. Er läßt burdjbliden, daß er 
damit dem gemeinen Urteil entgegentritt, und will auch gar nichts 
an den Sklaven loben, nur ihre Herren fittlich noch geringer als 
fie einfhägen (Gb. 4, 29): „Malos esse servos ac detestabiles 
satis certum est. sed hoc utique ingenui ac nobiles magis 
execrandi, si in statu honestiore peiores sunt.^ Das Ehriften- 
tum jener Tage änderte an ber fozialen Stellung ber Sklaven 
nichts. Man ſchalt auf ihre fittliche Verſunkenheit (Gb. 4, 13): 
„Ex servis enim fures ac fugitivi sunt, ex servis gulae ac 
ventri iugiter servientes", aber ihre Notlage zu ünberm, batam 
dachte niemand. Wie Keulenfchläge müfjen daher Salvians Worte 
auf diefe Verhältniffe getroffen Haben: ber Hunger zwinge fie 
zum Diebftahl (Gb. 4, 11): „servi, si fures sunt, ad furandum 
forsitan egestate coguntur: quia, etiamsi stipendia usitata prae- 
stentur, consuetudini haec magis quam sufficientiae satirfaciunt 
et ita implent canonem, quamquam non explent satietatem '', 
12* 
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bie Mißhandlung butdj bie Stlavenauffeher (Gb. 4, 15: „quia 
ad fugam servos non miseriae tantum, sed etiam supplicia com- 
pellunt. pavent quippe actores pavent silentarios pavent pro- 
curatores, prope ut inter istos omnes nullorum minus servi sint 
quam dominorum suorum: ab omnibus caeduntur ab omnibus 
eonteruntur.... multi servorum ad dominos suos confugiunt, 
dum conservos timent), verleite fie zur Flucht unb zu ihrem 
verlogenen Wefen (Gb. 4, 16): „Ad mendacium nihilominus 
atrocitate praesentis supplicii coartantur, siquidem, dum tor- 
mentis se volunt eximere, mentiuntur.^ Auch ihre Begehrlich⸗ 
leit fei bie Schuld ber Herren, bie bie Sklaven oft hungern liefen, 
während fie jelbft in allen möglichen Genüffen fchwelgten (Gb. 
4, 16—17): „Magis desiderat saturitatem qui famem saepe 
tolerarit. sed esto, non perferat famem panis, famem certe 
perfert deliciarum, et ideo ignoscendum est, si avidius expetit 
quod ei iugiter deest. tu vero nobilis tu vero dives, qui om- 
nibus bonis affluis ufw.* Daher fei e8 auch nicht verwunder⸗ 
Dé, daß Parvenüs aus bem Sklavenſtande, ftatt an ber fittlichen 
und fozialen Hebung des Standes ihrer Geburt zu arbeiten, fi 
den Genüffen ber Reichen Kingäben und womöglich ihre Abftam- 
mung zu vertufchen fuchten (Gb. 4, 22): „Quidam enim ex 
servis nobiles facti aut paria aut maiora fecerunt. sed hoc 
iamen imputari servis nequaquam potest, quod quibusdam ser- 
vilis condicio tam feliciter cessit.^ Weiß daher Salvian aud) 
nidt$ an ben Sklaven zu loben als etwa ben Gehorfam aus 
Furcht vor Schlägen (Gb. 6, 68): „Aut sicut corrigi ad prae- 
sens etiam nequissimi quique servorum solent, modestiam sal- 
tim ac disciplinam terror extorsit“, oder das ſehr begreifliche 
Freifein von Herrenfünden wie Morb (Gb. 4, 23): ,, homicidia 
quoque in servis rara sunt terrore ac metu mortis, in diviti- 
bus adsidua spe ac fiducia impunitatis*, ober der Haremswirt- 
haft (Gb. 4, 28): „Numquid aliquis ex servis turbas con- 
eubinarum habet, numquid multarum uxorum labe pollui- 
tur? u[m.", womit aber. nod) nicht zugleich gegeben ift, bof bie 
Sklaven in bezug auf das fechfte Gebot unanftößig gelebt haben, 
fo meint er bod bie Herren wegen ihrer Lafterhaftigfeit trot 
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ihrer bevorzugten fozialen Lage unter die Sklaven ftellen zu 
mũſſen. 


Licht- und Schattenſeiten im ſittlichen Leben der übrigen 
Boltstlaffen. 

Gerade die befigenden Klaſſen, befonders in ihrem männlichen 
Teil, werden von Salvians furchtbar abfälligen Urteil, das oben 
am Eingang dieſes Abjchnittes zitiert ift, getroffen. Es ift mun 
aber harakteriftiich, daß Salvian gegenüber dem gemeinen Urteil 
über bie Sklaven feine Ausnahme machen kann und feine Sklaven 
von tabellojer Lebensführung anzuführen weiß, während er bei 
feinem Urteil über bie höheren Schichten des Volles immer wieder 
von feiner Gerechtigkeit gezwungen wird, [oldje Ausnahmen gelten 
zu laffen. Diefe Ausnahmen fittlichen Qeben8 in der weit umb 
breit herrſchenden Unfittlichleit Haben für uns ein befonderes Inter⸗ 
efje vor den Beifpielen fittlicher Verfuntenheit im damaligen häus⸗ 
lien Leben unb follen barum auch zuerft zur Sprache fommen. 
Vor allem ift in dem Adel jener Zeit noch ein gut Teil fittlichen 
Haltes vorhanden gemefen und fat ben Stolz dieſes Standes 
gebildet, fo daß grobe after dort bie Heuchelei zu ihrem Bes 
ftehen erforberten (Gb. 3, 54): „Quis enim vel nobilium om- 
nino vel divitum horrens crimina? quamvis in hoc fefel- 
lerim; multi enim horrent sed paucissimi evitant. in aliis 
quippe horrent quod in se semper admittunt, mirum in mo- 
dum et accusatores eorundem criminum et exsecutores. ex- 
ecrantur publice quod occulte agunt, ac per hoc, dum dam- 
pare se ceteros putant, ispos se magis propria animadversione 
condemnant.^ Bielleicht war ber Vorwurf diefes ,,occulte** Sün- 
bigená mit nod) mehr Recht, als bem eigentlichen Adel, ber Gelb- 
ariftofratie zu machen, bie damals dem Geburtsabel an Anfehen 
ziemlich gleichftand (Gb. 3, 53): „Sed aut idem sunt nobiles 
qui et divites, aut si sunt divites praeter nobiles, et ipsi ta- 
men iam quasi nobiles, quia tanta est miseria huius temporis, 
ut nullus habeatur magis nobilis quam qui est plurimum di- 
ves," ebenfalls fieht fid) Salvian, fo febr er auch das unein- 
geichräntte Qob des Adels im Munde feiner Gegner: „omnis 
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nobilitas ab his sceleribus immunis est'* (Gb. 3, 51) als un- 
richtig zu erweiſen fucht, bod) genötigt, fid) mit fittlich tabellofen 
Adligen auseinanderzufegen (Gb. 3, 56): „Sed cogitat forte ali- 
quis de hoc numero: ego iam ista non facio. laudo, si non 
facis, sed tamen forte ante fecisti, et non est nunquam om- 
nino fecisse facere cessasse. quod si ita esset, quid proderat 
tamen, unum a scelere desistere." Außerdem fcheinen bie ,, pau- 
eissimi quidam** in Gb. 3, 44 doch nicht jo ganz wenige ge: 
wefen zu fein, ba faft Hinter jeber Gefamtverurteilung eine korri⸗ 
gierende Ginjdrünfung fommt (vgl. 3. 8. 4, 11. 13. 17. 27 ufw.). 
Das Wichtigfte Hierbei ift, bag es midt nur Mönche find, bie 
wegen ihrer fittlihen Lebensführung Salvians Beifall finden. 
Neben der (don früher erwähnten Stelle Gb. 7, 14 über bie 
„perpauci ferme sancti" unter den Aquitanern weift Gb. 4, 
61 — 62 mit Beitimmtheit auch auf fittlich ernfte Laienchriften 
bin: „Quamvis id ipsum tamen, ut ante iam diximus, non de 
omni penitus Romani populi universitate dicamus — exeipio 
enim primum omnes religiosos, deinde nonnullos etiam saecu- 
lares religiosis pares aut, si id nimis grande est, aliqua tamen 
religiosis honestorum actuum probitate consimiles — ceteros 
vero aut omnes aut paene omnes magis reos esse quam bar- 
baros.* Auch gab e8 folhe nad) Salvians Zeugnis außerhalb 
bes Adels (Gb. 4, 27): „Non dubito ex his plurimos, qui aut 
sunt nobiles aut videri nobiles volunt, superbe et asper- 
nanter accipere, quod, dum consideramus haec talia quae locuti 
sumus, minus flagitiosos diximus servos quosdam esse quam 
dominos. sed cum ego hoc non de omnibus, sed de his, qui 
lales sunt praedicaverim, nullus irasci omnino debet, qui ne- 
quaquam se talem esse cognoscib Selbft wenn bas , velle 
nobilem videri** Dier anders, nämlich als auf fcheinheilige Adlige 
bezüglich, zu deuten wäre, fo ift e8 bod) wahrfcheinlich, daß e$ 
damals fittlich unanftößige Lebensführung auch außerhalb des Adels 
gab. Deutlich aber zeigt bie zuletzt zitierte Stelle, daß Salvian 
fid einer verhältnismäßig großen, über feine Vorwürfe fittlich 
entrüfteten Oppofition gegenüber wußte. Auf biefen fittlich ernften 
Laienchriften, mochten fle auch noch fo gering an Anzahl fein iut 
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Vergleich mit ben übrigen Waffen, vuóte für bie nächfte 3uhmft 
die Hoffnung einer gefunden Entwicklung des damaligen Epriften- 
tums. 

Freilich bildeten dieſe geſunden Elemente ſelbſt mit Einſchluß 
ber Asleten nur einen verhältnismäßig Heinen Bruchteil ber da⸗ 
maligen chriftlichen Laienwelt. Das ſieht man aus der Art und 
Weiſe, wie Salvian fie bei der Schilderung ber ſittlichen Zuftänbe 
Aquitaniens (Gb. 7, 8— 22 insbeſondere 7, 14 vgl. in voriger Nr. 
€. 62) unb Afrikas (Gb. 7, 54ff. inSbejonbere 7, 58: „Ex- 
ceptis enim paucissimis dei servis, qui fuit totum Africae ter- 
ritorium quam domus una vitiorum fr) erwähnt; bag fagt er 
«ud ausdrüdlich als für feinen ganzen Beurteilungsbereich gültig 
Gb. 6, 5: „Nam quomodo non beatam arbitraremur, si me- 
diam plebis partem haberet innoxiam, quam paene totam nunc 
esse plangimus criminosam?'** Was .num bier überwiegende 
Mafje der Schlechten anbetrifft, jo gibt Salvian bei nüchternerer 
Betrachtung berfelben auch felbft die Übertreibung wieder auf, bie 
er Gb. 3, 45 ausgeiprochen bot, daß unter ihnen leichter ein mit 
allen Laftern zugleich Behafteter aufzufinden fei als einer, bet 
nicht alle groben Sünden fein eigen nenne (Gb. 6, 6): „Nam 
aut plurimi tales sunt aut certe, quod non minus criminosum 
est, cupiunt tales esse et laborant actu malorum operum non 
impares videri; ac per hoc, etiamsi minora mala faciunt, quia 
minus possunt, non minus tamen mali sunt, quia nolint mi- 
nus esse, si possint." Welches waren benn num bie Nachtfeiten 
des fittlichen Lebens biejer Leute? Zwei hauptſächlich find es, bie 
Salvian in immer neuen Wendungen geißelt: bie Gelbgier, bag 
alte römifche after ber „avaritia‘, unb bie Sünde, bie ben Toten» 
gräber aller untergefenben Nationen fpielt: bie Unzucht. Alle 
übrigen Sünden, die Salvian Gb. 3, 44 nennt, aud) das „ho- 
micidium", mit bem wohl vornehmlich bie rohe Behandlung ber 
Sklaven (vgl. oben) und ber freien Kolomen (vgl. oben a. a. O., 
‚vgl. Haemmerle II, 41.) feitens ifrer Herren gemeint (vgl. Gb. 
4, 23) ift, find eigentlih nur Begleit⸗ unb Folgefünben biefer 
beiden Hauptlafter. Ihre fittlich zerftörende Wirkjamteit offen: 
barte fid) nad Salvians Zeugnis gerade in ihren Wirkungen auf 
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das fittlich-foziale Leben, wie e8 durch Familien⸗ und Freund⸗ 
ſchaftsbande beftimmt wird. Was bie „avaritia“ anlangt, fo ift 
bier nicht nur am bie Treulofigkeit zu erinnern, bie, wie wir oben 
faben, gewiffenlofe „patroni“ gegen bie fid ihnen als Klienten 
anvertrauenden Kleinbauern übten, jonbern vor allem an bie uns 
lauteren Übervorteilungen, bie die Kapitaliften gegen bie fid aus 
ſchulden fommen ließen, bie äußerlich ihre Freunde unb nächften 
Verwandten waren. Es blieb da nicht bei einer neibijdjen, miß- 
günftigen Gefinnung, bie Salvian Gb. 3, 33 rügt: „Invidiam 
procul esse iussit Christus a nobis. at nos e contra non ex- 
traneis tantum sed etiam prorimis invidemus, nec solum in- 
imicos sed etiam amicos nostros livore perfundimus‘“, jonbetn 
lam zu Schilanen aller Art, bie wohl auch oft ben Dedmantel 
ftaatlicher Steuerexehutionen trugen (Gb. 5, 16f.): ,, Omnes paene 
Romani se mutuo persequantur ... illud est gravius, quod nec 
propinqui quidem propinquitatis iura conservant ... quis non 
bonum alterius malum suum credit? ... parum alicui est si 
ipse sit felix, nisi alter fuerit infelix. (8 17) iam vero illud 
quale, quam saevum quam ex hac ipsa impietate descendens, 
quam alienum a barbaris quam familiare Romanis, quod se 
invicem exactione proscribunt' (vgl. no Gb. 7, 92). Das 
abjhredendfte Bild folder Habfucht, bie felbft ganz freimilfig ge» 
ſchenktes Vertrauen mit Füßen zu treten imftande war, entrollt 
Salvian Gb. 5, 56 vor unjeren Augen: , Esto iuxta te, qui- 
cumque ille es, vicini stare non valeant, esto pauperes habitare 
mon possint, esto sis persecutor multorum inopum vastatorque 
miserorum, esto adflictor omnium, dummodo extraneorum: tan- 
dem quaeso, vel tuis parce, et si non omnibus tuis, quia etiam 
hoc forsitan onerosum tibi et grave iudicas, si tuis ompibus 
parcas, parce saltim velillis tuis, qui te non affinibus tantum 
aliis aut propinquis, sed personis etiam devinctissimis et pig- 
noribus carissimis praetulerunt. et quid dicam pignoribus ac 
filiis? praetulerunt te etiam animabus paene ac spebus suis, 
non quidem laudabiliter, et errorem suum qui ita egit ipse 
cognoscit. sed quid ad te tamen, cui hoc ipsum praestitit, 
quod erravit? hoc enim plus ei debes, quia dilectionis tuae 
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nimietate peccavit. caecus quidem factus est affectu tuo et 
notatur a cunctis atque reprehenditur: sed tamen tu hoc ma- 
gis ei obnoxius factus es, quia se ab omnibus fecit pro tuo 
amore culpari Wenn ein befehrter , saecularis", am bem bieje 
Süorte Salvians gerichtet find, zu einer [olden Handlungsweiſe 
fähig war, bann muß jene Zeit in ber Tat fo liebearm gemejen 
fein, bag ihr ber Appell an bie Weifungen des Herrn über bie 
Stellung des Ehriften zum Nächften als „delirare“ (Gb. 3, 35) 
erjdjien. Aber wie herbe Ironie flingt e8, wenn man dazu hört, 
daß Leute damals ben Namen des Heilandes beftändig im Munde 
führten, auch bei ihren — Sünbentaten (Gb. 4, 71ff.): „Quis 
est omnino hominum saecularium praeter paucos, qui non ad 
hoc semper Christi nomen in ore habeat ut perieret? unde 
etiam pervulgatum hoc fere et apud nobiles et apud ignobiles 
sacramentum est: ‚per Christum quia hoc facio‘, ‚per Chris- 
tum quia hoc ago‘, ‚per Christum quia nihil dicturus sum‘, 
‚per Christum quia nihil aliud acturus sum‘... (872) nam 
in tantum apud plurimos nomen hoc parvi penditur, ut num- 
quam minus cogitent quippiam facere quam cum se iurant per 
Christum esse facturos... (8 73) denique multi non otiosas 
tantummodo res et aniles sed etiam scelera quaedam se iurant 
per Christi nomen esse facturos. hic enim loquendi usus est 
talibus: ‚per Christum quia tollo illud‘, ‚per Christum quia 
caedo illum*, ‚per Christum quia occido illum*.^ Alſo nicht 
nur bie Formel eines leidjtfinnigen Schwurs, nein, eine Art des 
Fluchens war bie Berufung auf Gfriftuá damals. Denn man 
wird annehmen müffen, daß Salvians Worte (Gb. 4, 73): „ad 
hoc res recidit, ut, cum per Christi nomen iuraverint, putent 
se scelera etiam religiose facturos", nur ironifch find. So ift 
meine8 Erachtens auch bie berüchtigte, ſchon in früherem Au. 
fammenfang einmal erwähnte Gefchichte zu verftehen (Gb. 4, 
74— 75), in der Salvian von bem „praepotentior‘“, bei bem er 
für einen „pauper“ Fürſprache eingelegt hatte, folgende Antwort 
befam: „Juravi res illius a me esse tollendas. vide ergo an 
possim vel debeam non efficere quod etiam interposito Christi 
nomine me diri esse facturum", unb fij nun „audita religio- 


172 Sternberg 


sissimi sceleris ratione'* ſchweigend fortmadjte. Nicht Hat bie 
„frevelhafte 9tebe" ben Mönch eingefchüchtert, jo bag er feine 
rechte Antwort fand (Qaud 77 unb bort Anm. 4), fondern aus 
den Worten be8 „praepotentior“ hörte Salvian ben bewußten, 
läfternden Spott gegen das Ehriftentum heraus unb ging darum, 
bie Grfolglofigfeit feines Vorhabens einjehend, ſchweigend hinweg. 
Geradezu auflöfend wirkte in jener Zeit auf das fittliche 
Leben in Haus und Familie bie Unzuchtfünde in jeder Geftalt. 
Bon feinem Heimatland Gallien ift e8 Aquitanien, aus dem uns 
Salvian fonfrete Einzelbilder ſolches Sündenelends gibt (Gb. 7, 
15—16); unb bieje werben ergänzt burd) bie Schilderung ber 
jeruellen Verirrungen in Karthago und Afrika überhaupt (Gb. 7, 
65— 83). Dadurch erhält man eine Vorftellung von biejem Elend, 
wie e8 damals nach Salvians Zeugnis hin unb ber im Reiche, 
bejonderd in den Städten. geherricht fat (Gb. 7, 67). Am bes 
Hagenswerteften waren bie durch bie Haremswirtichaft zerrütteten 
Eheverhältniffe (Gb. 7, 16—20): „Apud aquitanicas vero quae 
civitas in locupletissima ac nobilissima sui parte non quasi 
lupanar fuit? quis potentum ac divitum ... coniugi coniugii 
fidem reddidit? ... quis non coniugem in numerum ancilla- 
rum redegit? ... ($ 17) habuerunt quidem multae integrum 
ius dominii, sed nulla ferme impollutum ius matrimonii ... 
haud multo enim matrona abest a vilitate servarum, ubi pater 
familias ancillarum maritus est... (8 19) cum haec ita essent, 
quales putent fuisse illic familias, ubi tales erant patres fami- 
lias? quantam servorum illic corruptelam, ubi dominorum 
lanta corruptio? ... (8 20) quantam illic putamus fuisse la- 
bem familiarum, ubi domini erant impuritatis exeinplum? .. . 
quia parere impudicissimis dominis famulae cogebantur ... in- 
tellegi potest quantum caenum impudicarum sordium fuerit, 
ubi sub impurissimis dominis castas esse, etiamsi voluissent, 
feminas non licebat.^ Hier fiebt man, bie rechtliche Hausfrau 
war in ihrer Stellung begrabiert unb bie Achtung ber Herrichaft 
gegenüber ben Sklavendirnen aufs höchfte gefährdet. Mag man 
mun auch jagen, bof bie[e Qebenómeife bie vorchriftliche römiſche 
Tradition des vornehmen Haushalts Hinter jich hatte, jo beteift 
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dies bod) gerade, daß Salvian recht hat mit feinem Vorwurf, 
daß damals vielfach heidniſcher Lebenswandel mit orthodor⸗chriſt⸗ 
lidem Belenntnis Hand in Hand ging (vgl bie früheren dies 
bezüglichen Ausführungen unb 3. B. Gb. 4, 61: „Quantum ad 
legem divinam pertinet, dico nos sine comparatione meliores 
[sc. quam barbaros]: quantum ad vitam ac vitae actus, doleo 
ac plango esse peiores“). Welche Kindererziehung mußte bie 
Frucht folden Familienlebens fein! Daß Salvian ben Reichen 
anrät, ihre Kinder in aéfetijdjem Chriſtentum zu erziehen (Ec. 
1, 16— 22) und ihnen feinen Reichtum zu hinterlaſſen, wirb von 
bier aus verftändlih. Das bisher Behandelte ift ein von Sal- 
biam uns mitgeteiltes konkretes SBeijpie[; bie parallelen Behaup⸗ 
tungen für faft bie Geſamtheit der damaligen chriftlichen Laien- 
welt durchziehen ganze Bücher von „De Gubernatione Dei‘ (vgl. 
3, 44ff.; 4, 24—26; 7, 26ff. ufw.). Dieſe das Familienleben 
vieler vornehmer Römer zerrüttende Unzuchtsfünde blieb damals 
jebed) nicht auf das Haus beſchränkt; fie ſchuf fid) auch ihren 
Wirkungskreis im öffentlichen Leben und beeinflußte [o große Zeile 
be8 Volles. Salvian jagt, bag in Aquitanien gegenüber dem 
häuslichen Sündenelend das öffentliche Proftitutionsunweien harm⸗ 
108 erfcheine (Gb. 7, 15): „Minoris quippe esse criminis etiam 
lupanar puto. meretrices enim quae illic sunt foedus conu- 
biale non norunt ac per hoc non maculant quod ignorant: im- 
pudicitiae quidem piaculo sunt obnoxiae, sed reatu tamen adul- 
terii non tenentur. adde huc quod et pauca ferme sunt 
lupanaria et paucae, quae in his se vita infeli- 
cissima damnavere meretrices." Die Sittenjchilderung 
von Karthago zeigt dem gegenüber eim ſolches Glenbébilb im jei- 
nem ganzen jammer⸗ und abjcheuerregenden Umfange. Nachdem 
Salvian dort bie glänzende Außenfeite des Großftabtlebens vor 
unfer Auge geführt hat (Gb. 7, 67f.): „Carthaginem dico et 
urbi Romae maxime adversariam et in Africano orbe quasi 
Romam: quae mihi ideo in exemplum ac testimonium sola 
sufficit, quia universa penitus, quibus in toto mundo disciplina 
rei publicae vel procuratur vel regitur, in se habuit. (8 68) illic 
enim omnia officiorum publicorum instrumenta illic ärtium 
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liberalium scholae illic philosophorum officinae cuneta "denique 
vel linguarum gymnasia vel morum: illic quoque etiam copiae 
militares et regentes militiam potestates illic honor proconsu- 
laris illic iudex cotidianus et rector, quantum ad nomen qui- 
dem proconsul, sed quantum ad potentiam consul: illic deni- 
que omnes rerum dispensatores et differentes inter se tam 
gradu quam vocabulo dignitates, omnium, ut ita dicam, pla- 
tearum et eompetorum procuratores, cuncta ferme et loca ur- 
bis et membra populi gubernantes'*, rollt er vor uns das Bild 
eines öffentlichen unzüchtigen Treibens auf, das aller Beſchrei⸗ 
bung fpottet: die Straßen und Plätze ber Stadt find bie Stätten 
der Unzuchtfünden, unter denen wibernatürliche after nicht jelten 
find. Das Volt Hatjcht Beifall, während bie Staatspolizei fid) 
zurüdhält (Gb. 7, 72ff.): „Quae enim fuit pars civitatis non 
plena sordibus, quae intra urbem platea aut semita non lupa- 
nar? ... ut etiam qui ab hac re penitus abhorrerent tamen 
vitare vix possent.... (8 76) utinam haec essent sola, quae 
diximus, et contenta illic virorum impuritas fuisset solis sor- 
didarum mulierum fornicationibus inquinari. illud est gravius 
et scelestius, quod.... (8 79) in urbe christiana ... viri in 
semet ipsis feminas profitebantur, et hoc sine ullo pudoris um- 
braculo ... videbat quippe hoc universa urbs et patiebatur, 
videbant iudices et adquiescebant, populus videbat et adplau- 
debat ... (8 81) sed paucorum hoc ... iam quidem supra 
dixi saepissime in dei populo etiam unius facinus pestem fuisse . 
multorum. Doc war fold) Treiben in bem Umfange wie in 
Karthago wohl nur dort zu finden. Biel gefährlicher in ihrem 
unfittlichen Einfluß waren damals neben ben bie graufame Beſtie 
im Menfchen befriedigenden Zirkustämpfen (Gb. 6, 10—11) vor 
allem die Theaterfpiele (vgl. ſchon oben a. a. $O.); denn „ber 
Gehalt der öffentlichen Spiele war fein anderer als vordem: nad) 
wie bot war das Theater bie Domäne ber Unfittlichleit" (Haud 
66). Salvian gibt uns eine ausführliche Schilderung davon (Gb. 
6, 14— 25), bie in den Worten gipfelt: „($ 15) Talia enim 
sunt, quae illic fiunt, ut ea non solum dicere sed etiam re- 
eordari aliquis sine pollutione non possit ... ($ 16) in thea- 
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tris vero nihil horum reatu vacat, quia et concupiscentiis animi 
et auditu aures et aspectu oculi polluuntur: quae quidem om- 
nia tam flagitiosa sunt, ut etiam explicare ea quispiam atque 
eloqui salvo pudore non valeat.^ Bedenkt mam nun, bo in faft 
allen Grofftübten des damaligen rómijdjen Reiches — Salvian 
bezeugt ung bie für Trier, Mainz, Köln, bie plurimae urbes 
Galliarum et Hispaniarum (Gb. 6, 39), Rom, Ravenna (Gb. 
6, 49), Eirta unb fartbago (Gb. 6, 69) — ſolche Voltsbeluftis 
gungsftätten vorhanden waren unb ftarf befucht murben (Gb. 6, 
38), jo kann man fich eine Vorftellung davon machen, welche Flut 
von Unfittlichleit Durch bieje Schaufpiele in bie Vollsfeele und 
bag Voltsleben geleitet wurde. 

Die Lebensbetätigung der großen Maſſen in jener Zeit hatte 
wirlfid (o gut wie nichts mit ihrem chriftlichen Bekenntnis zu 
tun; unb ba$ trat denn auch manchmal mehr oder weniger fchroff 
offen zutage Oben haben wir gefehen, wie man bamal$ ben 
Namen Eprifti leichtfinnig zum Schwören und Fluchen im Munde 
führte Dem ftellt fid) in charakteriftifcher Weife bie Klage 
Salvians an bie Seite, „daß ber Gebanfe am das göttliche 
Wirken in ber Weltanfchauung feiner Zeitgenoffen vollftändig fehle: 
alles mögliche liebten und verehrten fie, nur Gott gelte im Ver⸗ 
gleich mit allem nichts“ (Gout ent): „Si quando enim nobis 
prosperi aliquid praeter spem nostram et meritum deus tribuit, 
alius hoc adscribit fortunae alius eventui, alius ordinationi du- 
cum alius consilio, alius magisterio alius patrocinio, nullus 
deo" (Gb. 7, 35). Als Salvian von bem frommen Gebaren 
der Vandalen vor ber Schlacht erzählt, fühlt er fid zu dem 
Ausruf gedrängt (Gb. 7, 47): , Hic nunc requiro, quis hoc 
umquam a nostris partibus fecerit, aut quis non inrisus fuerit, 
si putasset esse faciendum? inrisus utique, sicut a nostris 
omnia ferme religiosa ridentur.^ Angeſichts bes ficheren Unter: 
gang8 ber Eriftenz fiel denn auch begreiflicherweife ber vorher 
nod) feftgehaltene chriftliche Schein ber Lebensführung dahin. Mit 
‚trauriger Ehrlichkeit fam bie Ethik zum Durchbruch, beren Qo- 
fung ift: „Laſſet uns effer unb trinfen, denn morgen find wir 
tot.” Im Cirta unb Karthago fchwelgten bie Bewohner ber 
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Stadt in jeder Art von Ausjchweifung, während bie Barbaren 
die Stäbte ftürmten (Gb. 6, 69—71). In Trier und Köln ges 
ſchah ähnliches, zum Teil vor Salvians eigenen Augen (Gb. 6, 72 
Mé 79 und vgl. oben im der Einleitung). In ben übrigen Stäbten 
Galfien$ wurde das ſchlechte Beiſpiel nur befolgt (Gb. 6, 80 bis 
81). Sehr charakteriftifch find auch bie Vorgänge in Trier nad 
der britten Zerftörung, al8 zeitweilig bie Barbaren zurüdgebrängt 
waren umb bie beiden Kaifer (Gb. 6, 85) Honorius und Kon⸗ 
ftantins (nad Haemmerle I, 22ff.) wohl um 420 in Gallien 
weilten. Damals wurde von einigen Vornehmen Trier am bie 
Roter die Bitte um „circenses pro deletae urbis remedio'* ge- 
richtet. „Sie meinten, bag würbe am meiften zur Hebung ber 
Stadt beitragen" (Haud 66 und vgl. Gb. 7, 82—89). Bliden 
wir auf bieje Beifpiele heibnifcher Verkommenheit in ber drift. 
lien Laienwelt, bann wird uns verftünblid), wie Salvian dazu 
lommt, in bem Gfriftentum, ber ,,ecclesia', feiner Zeit ftatt 
einer „placatrix‘ eine „exacerbatrix dei‘ zu fehen (Gb. 3, 44). 


II. Das Chriſtentum der Mönche zur Bet Salvians. 
Die Ausbreitung des Mönchtums. 

Dieſem verweltlichten Laienchriftentum gegenüber ſchuf fid) bag 
urchriftliche Ideal begeifterte, freilich ihre Aufgabe mehrfach 
larifierenbe Vertreter in den Asleten. Diefe waren ſchon feit 
- wenigftens 50 Jahren eine geſchichtliche Macht in ber Umgebung 
Salvians, als biejer die Feder zur Abfafjung feiner Hauptwerte 
ergriff (Haud 50Ff.). Asketen gab es Hin unb ber im ganzen 
römischen 9teidje. Durch die Betrachtung be Lebens des Salvian 
felbft ift das Vorhandenfein des Mönchsordens von Lerinum, bem 
er angehörte (vgl. oben die Einleitung), fichergeftellt. Die häufigen 
Male, wo Salvian ohne geographifche Näherbeftimmung von ben 
„sancti" ober „religiosi“, ben „veri ac fileles Christiani“ 
ipridt (Gb. 1, 7—16; 4, 32— 33. 62; 5, 18. 52—56; Ec. 
2, 2. 6. 9—14. 25—36. 60—65 u. a. 8, 21—832. 36—89. 
59—60; 4, 1—2. 28—29. 84—36; Ep. 1, 1—11; Ep. 4, 
7. 12; Ep. 5, 1—6; Ep. 9, 6—12), zeigen deutlich, bag e$ in 
Gallien viele unb darunter auch viele weibliche Asleten gegeben 
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bat. In Afrika Speziell ſetzt Salvian „paucissimi dei servi* 
voraus, bie dort im ber faft allgemeinen groben Unfittlichfeit eine 
gute Ausnahme bilden (Gb. 7, 58 und vgl. 8, 15—22) Im 
Zufammenhang feiner Schilderung der fittlicfen und religiöfen 
Zuftände Afrifas gibt uns unfer Autor eine wichtige Andeutung 
über bie Ausbreitung unb Anfieblungsweife ber Mönche in Afrika 
und im bert nächften Teil des Orients (Gb. 8, 21f.): „Non sine 
causa itaque illud fuit, quod intra Africae civitates et maxime 
intra Carthaginis muros palliatum et pallidum et recissis co- 
marum fluentium iubis usque ad cutem tonsum videre tam in- 
felix ille populus quam infidelis sine convicio atque execratione 
vix poterat, et si quando aliquis dei servus aut de Aegyptiorum 
coenobiis aut de sacris Hierusalem locis aut de sanctis heremi 
veneraudisque secretis ad urbem illam officio divini operis 
accessit, simul ut populo apparuit, contumelias sacrilegia et 
maledictiones excepit'. Agyptiſche Klöſter (coenobia), wohl 
ebenfolche bei Ierufalem (sacra loca) und Asketenkolonien in bet 
(mol libpjden) Wüfte (sancta heremi venerandaque secreta) 
werden bier erwähnt. Zen folchen afrifanijden bzw. orien- 
talifchen Mönchen erzählt Salvian nichts, bie fid) ber Askeſe 
widmeten, ohne ihren Hausſtand und ihre Familie aufzugeben. 
Er weiß jebenfalíáà dort nur von Asketen, bie in den „coenobia‘ 
ober in ben „sacra loca“ ober in ber Wüfte wohnen. Aber ba- 
neben fegt Salvian ausbrüdlich folche Asketen voraus, bie ihre 
äußere Stellung in der Welt durchaus nicht aufgaben. Die 
Richtigkeit biejer Behauptung beweift fid) durch Salvians Klagen, 
daß auch bie „sancti“ nicht auf ihren Neichtum verzichten, fon- 
bern bie Annehmlichfeit desfelben im eigenen Hausftand immer 
nod) weiter genießen wollen, ja fogar auch noch auf oft gerabegu 
verwerfliche Vermehrung ihres Vermögens bedacht find (vgl. 3. B. 
Gb. 5, 52—56; Ep. 9, 9—11; E. 2, 1—2. 60 — 65. 12. 26 —36; 
4, 28—29 u. &.). Der Zwed feiner Schrift Timotheus ad Eccle- 
siam (vgl. oben in der Einleitung) ift nicht zum kleinſten Zeile 
bet, den „religiosi“ ba$ Gewifſen zu weden, „qui licet religionem 
professi sint, tamen divitias non relinquunt" (Ec. 2, 12). 
Zwar find betr Klagen Salvians ganz allgemein gehalten und 
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nicht jpeziell auf bie Asketen Galliens zugeipigt, aber bie ganz 
verrotteten fittlihen Zuftände im Afrifa (vgl. oben) machen es 
wahrfcheinlich, bag e8 dort nur [olde Mëtten gab, bie ganz aus 
dem weltlichen Leben ausgefchieden waren. Zieht man nun in 
Erwägung, daß Salvian in Gallien und in erfter Linie bod) für 
Galfier gejdjrieben bat (vgl. oben in ber Einleitung), fo wird 
deutlich, bag bauptjächlich bod) wohl in feinem Heimatland mad 
feiner Kenntnis ber Verhältniffe bie Asketen nicht in ber Zahl 
der Bewohner der Klöfter aufgingen. Aus allen Klaſſen ver 
Bevölkerung gingen damals Mönche hervor, aud) aus vornehmen 
Stande (vgl. Gb. 4, 32—33 und bie oben genannten Stellen 
über „reihe Asteten“, und über Salvian felbft vgl. oben bie 
Einleitung). Von weiblichen ,,religiosae', Witwen und "ung: 
frauen, berichtet Salvian Ec. 2, 25—36; 3, 59; 4, 34; Ep. 
5, 1—6; Ep. 9, 11; Ep. 4, 12, erzählt aber nichts von Stonnene 
Höftern. Obgleich e8 mun aber damals mad) Salvian Joſefsehen 
gab, die wohl mit Aufrechterhaltung des gemeinfamen Hausftandes 
geführt wurden (Ec. 2, 28—29, vgl. Salvians eigene Ehe [Ep. 
4, 12], bei ber ein äußeres Zufammenleben der Gatten nad) 
Salviand Anftellung in Maſſilia nicht ausgeichloffen ift [Ep. 4 
Überfchrift]; vgl. oben in der Einleitung), obgleich er von Witwen 
(Ec. 2, 26—27) unb Jungfrauen (Ec. 2, 30—36) weiß, bie im 
eigenen Hausftand unabhängig lebten (vgl. aud) Ec. 2, 60—65), 
jo ift daraus bod) nicht der Schluß zu ziehen, daß e8 damals 
feine Frauenflöfter gegeben habe. Denn gerade biefer Mangel 
wäre dann wohl von Salvian als Mißftand gerügt worden. In 
Wirklichkeit Gat e8 ja auch damals Frauenklöfter gegeben, und 
Salvians Gattin Balladia bot wohl felbit in einem joldem ges 
wohnt (vgl. oben in der Einleitung). 


Das felbftbewußte und in ber Hauptfahe aud wirklich 
tiefer erfaßte Ehriftentum ber Asketen. 
Inwiefern haben wir mum in ben Asfeten jener Tage bie Ver⸗ 
Dreier eines mabreren, urfprünglicheren Chriftentums vor uns? 
Zunächft barum: Hier war bie chriftliche Religion, mochte fie 
nod) jo falſch verftanden fein, wirklich Lebensideal. Hier war 
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wirklich veligiös-fittliche® Streben vorhanden. Deffen waren fich 
aud) alle, bie zu biefer Richtung gehörten, bewußt, bag fie bie 
„wahren“ Ehpriften (vgl. 3. $8. Gb. 1, 7) im ber empirifchen 
Kirche jeien (Ec. 2, 13): „De illis enim, qui expediti omnibus 
sacrinis salvatoris viam sequuntur et dominum Jesum Christum 
non sanctitate tantum sed etiam paupertate mercantur, nihil 
est quod dici possit, nisi illud tantum, quod etiam propheta 
dixit (Pf. 138, 17 na LXX): mihi autem nimis honorificati 
sunt amici tui, deus. hos enim ego omnes non aliter quam 
imitatores Christi honoro non aliter quam Christi imagines 
eolo non aliter quam Christi membra suspicio, et ad hoc tan- 
tum illorum memini, ut eorum memoria dignus fiam." In 
aller Äußeren Not wollten fie nur bie Begünftigung ihres Ideals 
der Weltflucht fehen (Gb. 1, 8): „Superfluum autem est, ut 
eos quispiam vel infirmitate vel paupertate vel aliis istiusmodi 
rebus existimet esse miseros, quibus se illi confidunt esse 
felices; ... humiles sunt religiosi, hoc volunt; pauperes sunt, 
pauperie delectantur; sine ambitione sunt, ambitum respuunt; 
inhonori sunt, honorem fugiunt; lugent, lugere gestiunt; in- 
firmi sunt, infirmitate laetantur." Selbftverftändlich find nach 
Salvian bie Mönche, abgejeben von Heuchlern (Gb. 5, 562—856), 
von ben groben Sünden, bie er an ben Laienchriften dat, aus⸗ 
geichloffen (vgl. 3. 8. Gb. 4, 62; 7, 58). 

Dies felbftbewußte fittlichsreligiöfe Streben ber Mönche hatte 
feinen Grund in einem wirklich tieferen Verftändnis des Evan- 
geliums von Grifto. Dies Tonn man an bem Beiſpiel des 
Salvian felbft erfennen. Ein Blick in die Werke Salvians lehrt, 
daß biefe beffere Erkenntnis von den Mönchen wohl durch gründ⸗ 
liches und dabei praftifch-erbauliches Schriftftubium erworben ijt 
(vgl. vor allem oben in ber Einleitung). Dabei war bie alle 
gorifche Gregeje wohl auch in Mißkredit gefommen, denn Salvian 
3. $8. wendet fie nicht an und verzichtet an einer Stelle aus⸗ 
drüdlich auf bem „tieferen Schriftfinn“ (Ec. 1, 34): „praeter 
illam, quae in mysterio latens maior est multo ac terribilior 
divinorum verborum — er fpricht über Sal. 5, 1 — severita- 
tem, sufficere ad metum ac tremorem omnibus puto illa, quae 
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prompta sunt". Überhaupt gibt Salvian eine verhältnismäßig 
fehr korrekte Gregeje der Schrift, bie freilih mitunter tüchtige 
Überfegungsfehler nicht ausſchließt (og. Zſchimmer 87f.). Was 
nun Salvians Verftändnis des Evangeliums inhaltlih anlangt, 
fo merit man e8 bei ber Lektüre feiner Schriften, bert fühlt er 
fi in feiner Polemik am ficherften, wo er den Undank und bie 
Mißachtung bekämpft, bie gegen ben Gott fid) richtet, der aus 
Liebe zu ber fündigen Menfchenwelt fid im Fleiſch geoffenbart 
und liebend Më zum Tode am Sreuz unter ber Menfchenfünde 
gelitten bot (Ec. 2, 4f.): „Addo autem post ista omnia (sc. bie 
Schöpfungs- unb Erhaltungsgaben Gottes), quod idem do- 
minus, qui te primum munere suo genuit, postea etiam 
passione salvavit, quod propter te, o homo, terram ac lutum, 
immo exiguam terrae ac luti partem, rerum universarum 
dominus terras adiit, ex carne pariter et in carne pro- 
cessit, humiliatus usque ad humani exordii pudorem 
et pannorum inluviem et praesepii vilitatem, tolerans indignas 
se vitae istius passiones edendi bibendi, somni vigiliarum aegras 
vieissitudines et caducae istius conversationis contumeliosas ne- 
cessitates, ipsam denique hominum circa se conversan- 
tium faetidam commorationem, populos peccatorum 
sordentium luto oblitos, semper malae conscientiae ad- 
missis reos, turpium ex se actuum nidorem exalantes et. 
ideo caelestium praeceptorum incapaces nec sustinentes sacri 
fulgoris iubar, quia caligantes peccatis oculos splendor divini 
luminis obruebat. ($ 5) nec solum hoc, sed post haec 
omnia adde protervas superbientis populi contradictiones adde 
convicia adde maledicta, inpiam insectionem testimonium falsum, 
iudicium cruentum inrisiones populi, sputa verbera, acerbissimas. 
quidem poenas sed indignitates poenis acerbiores, coronam 
spineam aceti poculum cibum fellis, damnatum ab ho- 
minibus dominum universorum pendentem in pati- 
bulo humani generis salutem deum terrenae con- 
dicionis lege morientem." Daß Salvian „bier Ausdrüde 
gebraucht, bie zwifchen Gott unb Ehriftus faum(?) nod) einen 
Unter[djieb beftehen laſſen“, ijt zweifellos (Zſchimmer 86 unb 
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Anm. 2), ja noch mehr, er vollzieht bie Gleichung „Gott⸗Jeſus“ 
ganz und reſtlos. Aber daß bieje Ausprüde „chwerlic von 
Athanaſius gebilligt werden würben“, ift irrig (gegen Zfchimmer) ; 
denn ber Reſt von Suborbination, den aud) Atbanafius noch 
innerhalb ber Zrinität annehmen zu müffen gemeint bat, bot nad) 
ihm nur innertrinitarifche Bedeutung und fommt im Blick auf bie 
Menjchenwelt nicht in Betracht (nach Loofs DG. 3. Aufl. $ 32, 
3b; vgl. Seeberg DG. L, $ 20, 3bd). Auch in Salvians 
Hauptwerk, De Gubernatione Dei, tritt feine Schägung Ehrifti 
als des allein wahren Gottes aufs ftärkfte hervor: Gb. 4, 71—75 
fat Salvian darüber geffagt, daß läfterlicher Mißbrauch mit bem 
Namen Chriſti bei leichtfinnigen Schwüren unb Flüchen getrieben 
werde, und ftellt dann bie Behauptung auf, daß bie Heiden durch 
ihren Mißbrauch ihrer Götternamen nicht im entfernteften fid) 
fo verfündigten wie bie Ehriften Durch ben Mißbrauch des Namens 
Crit. Dies begründet er jo (Gb. 4, 77): „Quauto minore 
peccato illi per daemonia perierant quam nos per deum! 
quanto minoris criminis res est Iovis nomen ludificare 
quam Christi! ibihomo est mortuus, per quem iuratur: 
hic deus vivus, qui perieratur: ibi nec homo ullus, 
hie deus summus ufw.“ 9a, daß Salvian „in der Frage 
ber Griftologie" nicht nur „ganz auf bem orthoboren Bekenntnis 
Debt? (Zſchimmer j. o), fondern daß er im ber innerlichften 
SOeije „religiös“ für bie Wahrheit der Gottheit bes Menjchen 
Jeſus intereffiert ift, zeigt bie herrliche Ausführung in Gb. 6, 26. 
Der Gedanke daran, daß Ehriften der Anficht find, Theaterbefuch 
unb Ehriftentum laffe fid) vereinigen, veranlaßt Salvian bort zu 
ben begeifterten Worten: „Videlicet hoc nos pro nobis in carne 
natus salvator noster edocuit: hoc vel per se ipsum vel per 
apostolos praedicavit. propter hoc humanae nativitatis vere- 
cundiam subiit et contumeliosa terreni ortus principia suscepit: 
propter hoc in praesepio iacuit, cui servierunt angeli, 
cum iaceret: propter hoc involvi se pannorum cre- 
pundiis voluit qui caelum regebat in 'pannis: propter 
hoc in patibulo pependit quem pendentem mundus 
expavit" Gier haben wir wahrlich nicht Übertreibung ortho- 
13* 
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borer Lehrformeln vor uns, fondern lebendigfte religiöfe Qeiben- 
ſchaft für bie individuell angeeignete chriftliche Wahrheit. 


Ihre beffere Gottesertenntnis und tiefere Sünden- 
etfenntnió mit ihren Schranten. 

Dieſes wahrhaft chriftliche SBerftünbni8 des Zentrums des 
Evangeliums, mit bem Salvian unter ber Mehrzahl ber Asteten 
bod) wohl nicht allein ftand, beeinflußte begreiflicherweife auch 
feine übrige chriftliche Erkenntnis, wenigftens anfagweife. Dies 
tritt am ftärfften hervor in ber Gotteslehre. Salvian fennt und 
benutt ben durch bie griechiſche Philofophie dargebotenen Gottes: 
begriff, nach bem Gott bualiftij der Erjcheinungswelt gegenüber: 
Debt und fein Wefen durch Negationen des Sinnlichen bejchrieben 
wird (Soofs DG. 8 26, 1a; 5, 3c). Anthropopathismen in 
ber Bibel, 4. B. bie Ausfage, daß Gott etwas bereue, find 
aud ihm ein Anftoß (Gb. 1, 32): „„Paenituit ergo deum', 
inquit scriptura sacra, “quod hominem fecisset in terra’, non 
quod deus huic sit obnoxius motui aut ulli subiaceat 
passioni, sed sermo divinus ad insinuandam plenius nobis 
veram scripturarum intellegentiam, quasi humano nobiscum 
affectu loquens, sub nomine paenitentis dei vim demonstravit 
irati; ira est autem divinitatis poena peccantis.^ Aber biejet 
„deus impassibilis^ tritt in Salvians Gedanken zurüd Hinter 
ben „deus iuxta misericordiam‘“ (Ec. 4, 19), den er durch den 
Blick auf ben gefchichtlihen Ehriftus fennt. Er, der Gott bet 
Offenbarung, tritt (bm im der altteftamentlichen Beilsgefchichte 
entgegen (Gb. 1, 27— 60 passim), in ber Salvian aud) bie 
ſtärkſten Anthropomorphismen nicht umzubeuten verjucht (Gb. 1, 
43): „Adde huc erudiendae gentis officio descendentem ad 
terras deum, adcommodantem se terrenis visibus 
deum filium, innumerae multitudinis plebem in consortium 
divinae familiaritatis admissam ... adde huc tonitrua, adde 
fulgura terribiles bucinarum caelestium sonos ... loquentem 
comminus dominum, legem divino ore resonantem, incisas 
digito dei litteras apices paginas, saxeum volumen, 
discentem populum et docentem deum ac mixtis 
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paene hominibus atque angelis unam caeli ac 
terrae scholam.* Wie hier im Bli auf bie Vorgänge an 
unb auf dem Sinai Gott als ber men(dymerbenbe ,,deus filius“ er- 
ſcheint (vgl. 1 £o. 10, 3—4), fo begnügt fid Salvian auch überhaupt 
nicht mit ber Behauptung des teleologifhen Vorſehungsglaubens 
im Anblid ber gegenwärtigen Welt, wie er ihn burd) bie pans 
theiftifche Philofophie vertreten Tab (Gb. 1, 1—5) und auch fefbft 
feinen ungläubigen Zeitgenoffen gegenüber Port zu betonen Anlaß 
fatte (Gb. 1, 19): „Quis tam expers humanae intellegentiae est 
et huius ipsius de qua loquimur veritatis alienus, qui non 
agnoscat ac videat pulcherrimum mundi opus et inaestimabilem 
supernarum infernarumque rerum magnificentiam ab eodem 
regi a quo creata sitt: Daß Gott als Geſchichtslenker bie Ziele 
feines Heilsplanes verfolgt, das ift ber Grunbgebante, ber ber Apologie 
Salvians in Buch 1 unb 2 zugrunde liegt, unb beten Nichtigkeit in 
der individuellen Anwendung auf bie Gegenwart bie folgenden 
Bücher bartun wollen (vgl. oben die Einleitung). Zielen geſchichts⸗ 
lenfenben Gott erfennt Salvian dort al® ben, ber nicht ben Tod, 
fondern nur bie Beſſerung des Sünder will (Gb. 4, 10): 
„Clementissima enim ac benignissima castigatione mavult nos 
corrigere quam perire (vgl. Gb. 1, 48. 58; 4, 34 u.a.). 3a 
feine begeifterte teleologiiche Weltanfchauung felbft (Gb. 4, 42—44) 
fat Salvian auf ben Glauben an bie gefchichtliche Offenbarung 
Gottes in Gfrifto gegründet und [pridt mit Paulus (9tóm. 8, 32): 
„Deus filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit 
illum. quomodo non etiam cum illo omnia nobis donavit^ 
(Gb. 4, 45 Ende). Hier zeigt fid) auch, daß Salvian fein mo- 
baliftijdjer Stonardjianer ift, wie man bei ber Stärke, mit ber 
er bie Identität Gottes unb des gefchichtlichen Jeſus betont, Leicht 
verfucht ift zu denken (vgl. oben). Er verwertet bewußt unb 
offenbar religiös intereffiert ba8 Verhältnis bes , pater" und 
„Alius* in Gott (Gb. 4, 46): „Evidens quippe res est, quod 
super affectum filiorum nos deus diligit, qui propter nos filio 
guo non pepercit. et quid? plus addo, et hoc filio iusto et 
hoc filio unigenito et hoc filio deo: quid amplius dici po- 
lest?" Im ber Trinitätslehre Salvians können, wenn man will, 
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fon Auguftinifche Cinflüffe bemerkt werben (vgl. Loofs DG. 
8 48, 3). 

Das zulegt angeführte Zitat aus Salvian [djfieBt mit bem 
Worten: „Et hoc pro nobis, id est pro malis pro iniquis pro 
impiissimis." Dier zeigt fid) ſchon, daß Salvians tiefere Gottes- 
erfenntnis auch nicht ganz ohne Einfluß auf feine Anthropologie 
geblieben ift. Durch fie ift er und wohl viele Mönche bewahrt worden 
vor pelagianifcher Unterjhägung ber Sünde. Daß bie füdgallifchen 
Mönche unb unter ihnen wohl auch Salvian (vgl. Zfhimmer 
87) bie Härten bet Wuguftinifchen Gnabenlehre, die Doppelte 
praedestinatio, bie abjolute Willensunfreiheit des Menſchen bei feiner 
Belehrung und bie Unverlierbarfeit der einmal empfangenen gött- 
lichen Gnade, nicht anerkannten, alſo Semipelagianer ober beffer 
„Semiauguftiner“ waren (vgl. 80018 DG. 8 54, 4—6), ändert 
an biejer Tatſache nichts. Sie tritt am hellften dort zutage, mo 
fif) Salvian der Behauptung, daß bie „saneti“ ſündlos jeien, 
gegenüberfieht (Ec. 2, 1): „Si peccatores homines hac redimen- 
dorum criminum necessitate teneantur, sanctos absque dubio, 
qui sint expertes criminum, non teneri" Darauf antwortet 
Salvian vortrefflih mit ber Schilderung von Gottes Schöpfungs- 
gabe, feiner Mienfchwerbung, feinem Leiden und Sterben aus 
Liebe zu ben feine Heiligkeit anelelnden Sündern unb fährt bann 
fort (Ec. 2, 6): ,Quae cum ita sint, quicumque ille aut 
sanctus es aut sanctum te esse credis, dic mihi, quaeso, num- 
quid solvi haec sola possunt, etiam si nulla alia debeantur? 
quicquidlibet enim homo pro deo perferat, solvi omnino 
non potest quod deus pro homine perpessus est... 
(8 8 Enbe) haec ergo hactenus, quia debitores deo quidam 
Sanctorum esse se non putant, cum debitum aestimare 
non possint (vgl. Anjelm, Cur Deus homo 1, 20 nad 
oof$ DG. 8 62, 2). Die in biejem Zitat enthaltene Be⸗ 
tonung ber Pflicht zum Guten ift ein wichtiger Anfag zur Kritik 
bes gemeinfatholifchen SBerbienftbegriff& (vgl. Gb. 3, 27—29), 
ben Salvian big zu ben Worten zufpigt (Ec. 2, 11): „Licet 
multum inter sanctos et peccatores sit, quaero tamen ab 
omnibus religionem professis, quis sibi iuxta suam conscientiam 


Das Ehriftentum bes fünften Jahrhunderts uto. 185 


satis sanctus sit, quis de illa futuri examinis tremenda severi- 
tate non trepidus, quis de perpetua incolumitate securus?" 
Leider bot ihn Salvian nicht fonjequent durchgeführt, gelegentlich 
fällt er wieder in ben Gedanken bes „opus supererogationis“ 
zurüd. Am Anfang feiner Begründung in Timotheus ad Eccle- 
siam, daß auch bie sancti nötig haben, fid) ihres Reichtums 
zu entäußern, heißt e8 3. 3B. aljo (Ec. 2, 2): „Etiamsi praete- 
rita mala non sint, quae sanctum hominem oporteat rebus 
cunctis redimere, sunt tamen perennia bona, quae magno 
debeat conparare. Sed de hoc plenius postea." Dies ge[djiebt 
$ 54: „Sed esto illas quas supra diximus poenas non timeamus 
rei: numquid etiam praemium sperare possumus non merentes ? 
et ideo si opes non damus ob peccatorum redemp- 
tionem, demus saltim ad emendam beatitudinem, 
si non damus ne damnemur, demus saltim ut muneremur, quia 
etiamsi praeterita mala non sint quae oporteat sanctos redimere, 
sunt tamen perennia bona, quae magno debeant conparare, 
etiamsi poena non sit quae timeatur, est tamen regnum quod 
ambiatur, ac per hoe, etiamsi non habent sancti quae redimant, 
habent tamen quae emant'* (vgl. Ec. 4, 34— 36). Wenn aud) 
in ber angegebenen Weiſe mobifiziert, ift Salvians Auffaflung 
vom Heildweg dennoch im großen und ganzen bie altkatholifche 
des Abendlandes. Die „gratia dei" als „remissio peccatorum 
fommt für ihn auch nur als einmal in ber Taufe empfangen in 
fBetradjt. Iſt bieje Gedantenverbindung auch direkt bei ihm nicht 
fo nachzuweifen, fo erjdjeint fie bod) als febr wahrfcheinlich da⸗ 
dur, bag Salvian von den zwei Salem, wo er in Gb. von den 
objeftiven Heildgütern redet, das eine Mal (Gb. 4, 45—51) in 
biblifhen Worten von Ehrifti Erlöfer- unb Verſöhnerwerk fpricht, 
bag andere Mal (Gb. 6, 31—34. 36, vgl. auch 3, 8) auf das 
„sacramentum salutis“, die Taufe, hinweift. Zwar ift bei Salvian 
die unverdiente „remissio peccatorum“ auch im Ehriftenftand nach 
der Taufe nicht ganz vergeffen (Ec. 2, 53—54): „Neque enim 
homo deo praestat beneficium in his quae dederit, sed deus in 
his homini quae acceperit, quia etiam quod homo habet dei 
ac domini sui munus est. ac per hoc in his, quae offeruntur 
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ab homine, homo non suum reddit, dominus suum recipit ... 
(8 54) et ideo licet offerat, ore& deum, ut sua placeat oblatio, 
plangens id ipsum quod tarde offert, plangens ac paenitens 
quod non prius: sic erit, ut iuxta prophetam propitie- 
tur forsitan deus delictis tuis" Aber gerade an biejer 
Stelle fiet man trogbem deutlich: durch bie von Gottes Gnade 
ermöglichten und durch feine Vergebungsgnade vor ifm geltenden 
guten Werte erfauft man bie Seligkeit. Dies Qegtere, 
daß man fid) auf biefe Weife bie Seligkeit verdienen muß, 
wird an vielen Stellen von Salvian ausdrüdlih ausgefprochen 
(3. 8. Gb. 3, 57; Ec. 1, 30; 2, 70 u.a. vgl. Zſchimmer 86). 
Im Endgeriht wird nach ihm allein gelten (Ec. 3, 13): „pere- 
grinanti animae atque anxiae nullum potest omnino esse sola- 
cium nisi sola tantummodo bona conscientia nisi sola tantum 
innocens vita aut, quod proximum est bonae vitae misericordia, 
... reo homini nullum est adiutorium nisi sola mens larga 
nisi paenitentia fructuosa et eleomosynae copiosae quasi manus 
validae, ... denique pro diversitate meritorum aut summum 
bonum invenies aut summum malum, aut immortale praemium 
aut sine fine tormentum." Werkloſer Glaube wird im Qin: 
blid auf Sat. 2 gerügt (Gb. 4, 5—9). Dies fpezifiih abend⸗ 
ländifche Verftändnis des Heildweges, dem bie juriftifche Auf- 
faffung des Evangeliums als ber „nova lex“ zugrunde liegt 
(vgl. 3. 8. Gb. 4, 61. 78—80. 95; 5, 1—5 und befonders 
Ec. 2, 19—20; vgl. Zſchimmer 86), gab ber chriftlichen 
Verkündigung jener Zeit einen fehr ſtark eschatologiihen Zug. 
Geriht und Verdammnis werben immer als legte Inſtanz 
brofenb von Salvian feinen Gegnern vorgehalten. Dies tritt in 
De Gubernatione Dei aus beftimmten Gründen mehr zurüd; 
aber befto reichlicher erjcheinen bie Höllendrofungen und dem 
gegenüber bie Himmelsverheißungen in Timotheus ad Ecclesiam 
(Ec. 1, 6—7. 20. 34—36; 2, 47—49. 51—53. 70. 73; 8, 
12—14. 36. 45—56. 61. 69. 70—75. 83—84. 86—87. 95; 
4, 9—11. 20. 47. 39). Das joldje Predigtweife ihre Gefahren 
Dat, zeigt ber Umftand, daß von hier aus chriftliche Heilsgewißheit 
als Leichtfinn beurteilt wird (Ec. 2, 11): , Numquam est de 
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salute propria mens secura sapientis" (vgl. Ec. 2, 30—36; 
4, 41) und bemgemüg das Bibelmort 1 Job. 4, 18 folgende 
ſchiefe Exegefe erfährt (Ec. 4, 7): „Quid est, quaeso sapientia 
Christiani? quid nisi timor et amor Christi? initium enim, 
inquit (Pf. 111, 10), sapientiae timor domini: et alibi per- 
fecta, inquit, dilectio foras mittit timorem. ergo ut videmus, 
initium sapientiae est in timore Christi, perfectio in amore. 
itaque si sapientia Christiani timor est atque amor domini, 
ita demum vere sapientes sumus, si deum semper ac super 
omnia diligamus, et hoc cum omni tempore tum praecipue in 
exitu nostro." Mit ber „Liebe“ ift bier bie Askeſe gemeint. 
Das Bewußtfein, daß man biefe gewiffenhaft übte, mußte in jener 
Zeit den Mönchen das furchtlofe Vertrauen auf bie fünden- 
vergebende Gnade Gottes erfeten (Ec. 4, 43f.): „Haec ergo 
sanctorum spes haec fiducia est: sic sibi opulenta rerum trans- 
missione prospiciunt, ut aeternis immortalium facultatum copiis 
perfruantur.‘ 


Die Schattenjeiten des Mönchtums unb feine Stellung 
in der Welt. 

Wenn Salvian durch feine eigene Anjchauung von der Pflicht: 
müfigleit der guten Werke zwar jelbft vor geiftlihem Hochmut 
bewahrt blieb, jo [djeint er doch unter feinen Mitmönchen einen 
derartigen ang zu befümpfen gehabt zu Haben. Ausdrücklich 
weift er einmal bie Selbftüberhebung folder sancti" zurüd 
(Ec. 2, 9): „Sed dicit fortasse aliquis, non quidem debitores 
non esse sanctos, sed multo tamen maiora hominum saecularium 
esse debita, quorum sint plura peccata. quod tale est ac si 
quispiam dicat: ideo ego sum innocens, quia alius magis nocens 
est, ideo ego iustus, quia alter iniustus, ideo ego adprime 
bonus, quia alius singulariter malus. iam primum enim inde- 
corum hoc sanctae menti est, ut bona sua crescere malis arbi- 
iretur alienis et meliorem se esse aestimet conparatione 
peiorum.* — Diefer geiftlihe Hochmut, ber fid) dur) das Be⸗ 
wußtfein des eigenen lebenbigeren Chriſtentums leicht regen konnte, 
war aber nicht bie einzige und nicht bie größte Gefahr, bie ba 
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Mönchtum Hinfichtlich feiner Stellung und Bebeutung in ber da⸗ 
maligen Welt bebrobte. Weit gefährlicher war ihm bie negative 
Ethik. Diefe, bie zu allen Zeiten gegenüber großer zeitgenöffticher 
Unfittlichkeit von ernften Menſchen uriprünglic als Selbftzucht 
geübt worden ift, hatte wie fonft faft überall, jo aud) im ba: 
maligen Mönchtum ihren Rechtstitel Tängft Hinter fid) gelaffen 
und, geleitet vom heibnifch-metaphnfiichen Dualismus, bie finnliche 
Natur an Dé ale mindeftens in ber Gottesverehrung hinderlich 
beurteilen gelehrt. Zwar betrachtete Salvian das Leben in unb 
mit der finnlidjen Welt nicht als ,,illicitum*. Sich ber Ehe 
zu enthalten unb als „religiosus a rerum alienarum pervasione 
non abstinere* gilt auch in feinen Augen als „licita non facere 
et inlicita committere‘“ (Gb. 5, 54—55), unb et ift daher auch 
einer freieren Beurteilung ber „‚adıapopa“ wenigftens fähig 
(Gb. 6, 30. 64—65). Jedoch „Gott geben, was Gott gehört“, 
beißt auch für ihm auf bie gottgefchaffenen irbifchen Güter per, 
zichten (Ec. 1, 24—27; 2, 19—22). Das ift für im das „deo 
nihil praeponere", ber rechte „cultus atque affectus dei“ (Ep. 
9, 6); bag heißt auch für ihn religionem augere'* (Ep. 4, 7). 
Eine zufammenfaffende Schilderung Felten, was für ihn das Mönchs⸗ 
ideal im fid) begreift, gibt Salvian Ec. 4, 41— 44: „Sed si quis 
vult ex peccatoribus scire quam graviter censenda a deo sint 
magna crimina, discat qualiter in semet ipsis puniant sancti 
eliam levia peccata, conscii scilicet iam ex ipsius dei dictis 
futuri examinis ac per domini sui verba etiam iudicia rimantes 
et ideo semper in dei opere semper in conpunctione semper in cruce 
positi ... (8 42) plerique enim eorum haec habent quasi exordia 
et quasi incunabula conversionis suae, ut priusquam limen sanctae 
professionis introeunt, de propriis sibi facultatibus nil relinquant 
secundum illud scilicet domini nostri dictum, quo (Matth. 19, 21) 
ait: vende omnia bona tua et da pauperibus et veni, sequere 
me...(843) expeditos se non putant ad sequendum, 
nisi omnia prius carnalium sarcinarum impedi- 
menta proiecerint, ... (8 44) sic sibi opulenta rerum 
transmissione prospiciunt, ut aeternis immortalium facultatum 
copiis perfruantur.* So deutlich ber das religiößsfittliche Streben 
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ber Mönde in feinem Werte uns entgegentritt (vgl. oben), jo 
ift beim Blick auf bie gerade hier zutage tretenbe negative Ethik 
doch eines nicht zu verfennen: pofitive fittliche Arbeit an ber ` 
gegenwärtigen fünbigen Welt wird von biefen Gebanfen aus 
als zwedios gewertet. Und das tritt auch gelegentlich in er, 
fchredender Deutlichleit bei Salvian an ben Tag. Um bie aske⸗ 
tiſchen Frauen aufzumuntern, ihren oft großen Hausftand aufs 
zugeben unb ihr Vermögen Gott zu weihen, argumentiert Salvian 
alle (Ec. 2, 64): „Quia huic et serui pariter et pudori quies 
maxime necessaria est, numquid impossibile sibi quaepiam forte 
aestimat inter pauca famulantium ministeria inviolatam quietem 
posse servare, nisi aures eius familiae ingentis strepitus ver- 
berarit et turbarum circumsonantium tumultuosus clamor obtu- 
derit? quae utique sanctae animae et quietem veram desi- 
deranti non pati tantum nimis magna inquietudo, sed etiam 
videre quodammodo pars est inquietudinis, quasque etiamsi 
subdere aliquis disciplinae ac silentio velit, conprimere tamen 
earum inquietudinem cum sua quiete non possit: adeo etiam 
ipsa emendatio alienae inquietudinis perturbatio 
est nostraequietis." Bezeichnet Salvian fier fittlich beffernbe 
Arbeit am Hausgefinde als Hinderlich in ber Frömmigkeit, jo er- 
mahnt er anderorts eine „soror Cattura“, fie folle Gott banfen, 
daß er ihr durch ein langes Krankenlager ben fittlichen Kampf 
erleichtert habe (Ep. 6, 4): ,Inbecillitas enim carnis mentis 
vigorem exacuit, et adfectis artubus vires corporum in virtutes 
transferuntur animorum, ut mihi genus quoddam sanitatis esse 
videatur bominem interdum non esse sanum. nulla enim ad- 
modum tum spiritui cum corpore, id est, nulla divinae indoli 
cum terreno hoste luctatio est. non turpibus flammis medullae 
aestuant, non male sanam mentem latentia incentiva succen- 
dunt, non vagi sensus per varia oblectamenta lasciviant, sed 
sola exultat anima, laeta corpore affecto quasi adversario subiu- 
gato.^ Diefe Seite im Mönchtum mußte abfällige viti heraus⸗ 
fordern. 

Solche abfällige Kritik ift Damals auch in meitgebenber Weije 
an ben Mönchen geübt worden. Die Gebilbeten ſowohl unter 
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ben Laienchriften wie in ber Heidenwelt verachteten bie Asketen 
wegen ber ihnen unverftändlichen mönchiſchen Verunehrung des 
natürlichen Lebens. Das Mönchtum wirb ihnen wie eine fremde 
unb faft unheimliche Macht erjchienen fein, bie fie um ihre Sicher- 
heit und Ruhe zu bringen drohte, unb barum haßten fie bie, bie 
e8 vertraten. Aus diefer Verachtung und biejem Kaffe jchreibt 
e8 fid) Der, daß Angehörige ber vornehmen Welt, wenn fie Mönche 
wurden, fid) dadurch gefellichaftlich unmöglich machten. „Religio 
iguobilem facit", muß daher Salvian Gb. 4, 32 Hagen, „si 
fuit sublimis fit despicabilis, si fuit spendidissimus fit vilissi- 
mus, si fuit totus honoris fit totus iniuriae" (Gb. 4, 33). Dies 
fat Salvian felbft im eigenen Leben ſchwer genug erfahren (vgl. 
oben in der Einleitung); und das ift das Charakteriftiihe an 
diefem traurigen Samilienzerwürfnis, daß die Verjöhnung aud) 
dann noch nicht eintrat, als Salvians Schwiegereltern Ehriften 
geworben waren (Ep. 4, 6 vgl. Haud 75). Aus biejer Begeben- 
beit erhelit auch, daß nicht nur Laſterhafte bie Mönche verachtet 
haben, wie e8 jonft nah Salvian faft jo fcheinen möchte (Gb. 
4, 33): „Si bonus est quispiam, quasi malus spernitur, si 
malus est, quasi bonus honoratur." Dieje Tatſache, daß viel. 
fadj nur bie Mißachtung des prafti[djen Lebens im der Welt an 
den Mönchen verachtet und bekämpft wurde, beleuchtet nichts fo 
deutlich wie bie Stellung ber mönchgewordenen Söhne im Tefta- 
ment ihrer Väter (Ec. 3, 21— 39). Neben denen, bie ihre 
Söhne, menn fie fid ber Askeſe zumandten, einfach enterbten 
(Ec. 3, 21: „Indigni iudicantur hereditate, quia digni fuerint 
consecratione, ac per hoc una tantum re parentibus viles fiunt, 
quia coeperint deo esse pretiosi‘‘) mit der Begründung, daß bie 
nad) Askeſe ftrebenden „religiosi“ nicht irbifchen Neichtum nötig 
hätten (Ec. 3, 22: „Quid opus est ut filiis iam religiosis 
aequa hereditatis portio relinquatur?') gab e8 mad) Salvian 
auch folche Väter, bie ihren mönchiſchen Söhnen wohl ben Nieß- 
brauch von dem ihnen zukommenden Vermögensanteil ließen, aber 
das Teitamentsrecht darüber ihmen abertannten (Ee. 3, 28): 
„Sunt enim, inquit aliquis, sunt ex parentibus multi, qui 
aequales filiis suis faciunt portiones, nisi quod una tantum eos 
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condicione discernunt, quod in iis ipsis partibus, quae religiosis 
videntur adscribi, usum iubent ad eos proprietatem ad alios 
pertinere." Was mochte dieſe zulegt erwähnten Väter wohl bom 
veranlaffen, ihre Söhne ben „Latini liberti (Ec. 3, 33—44; 
gemeint find bie Latini Juniani, bie bis Yuftinian [527—565] 
rechtlich unter ben „rechtögültig Freigelaſſenen“ [liberti vgl. Ec. 
8, 31—32] ftanben, nad Sohm, Institutiones ©. 165) ver- 
mögensrechtlich gleichzuftellen? Nichts anderes bewegte fie bod) 
wohl zu ihrer Hanblungsweife, bie nad) Salvian „multo peius 
et infidelius (Ec. 3, 29) ift, aI8 die Erwägung, daß ihnen ihr 
irdiſches Geld und Gut zu (djabe fei, um unter dem Nuhmes- 
titel des asfetifchen guten Werkes meggemorfen zu werben. Daß 
bieje Verhinderung ber asletifchen Ertraleiftungen wenigftens bet 
Grund ift, aus dem Salvian jede Zurüdftellung ber Mönche im 
Teftament ihrer Väter tabelt, zeigt feine lage über bie Väter, 
Me ihre astetifchen Söhne überhaupt enterben (Ec. 3, 23): 
„Dieitis, quid opus sit religiosis iusta patrimonii portione? 
respondeo: ut religionis fungantur officio, ut religiosorum rebus 
religio ditetur, ut donent ut largiantur ut illis habentibus 
cuncti habeant non habentes, immo, si tanta est eorum 
fidesatque perfectio, ut habeant cito non habituri, 
beatius utique, postquam habuerint, non habentes." 
Wohltätiger Kommunismus (vgl. 3. 8. Ec. 3, 40—44) kommt 
überall bei Salvian erft in zweiter Linie in Betracht, wo er ben Ver⸗ 
sicht auf irdifche Güter fordert (vgl. Daud 77 und dort Anm. 2). 
Man kann fid) daher vorftellen, daß eine gemiffe Nervofität bie 
gebildeten, und zwar auch bie wohlmeinenden, Taienchriften ergreifen 
mußte, wenn bie Mönche ihr Evangelium ber Askeſe prebigten. — 
Einen faft nod) fchwereren Stand al8 ben ihnen abgeneigten Ge⸗ 
bildeten gegenüber hatten die Asfeten unter ben Maffen des 
nieberen Volles. Es lagen bier diefelben Gründe ber Abneigung 
vor wie bei ben Gebilbeten: ber Abſcheu vor ber aéfetijcjen Miß⸗ 
achtung alles phufifchen Lebens und das Gefühl des eigenen böfen 
Gewiſſens beim Anbli des relativ ſittlich reinen Lebenswandels 
ber Mönche. Dies beides ſchuf fid) beim niederen Volke roheren 
Ausdruck als bei den Gebildeten. Salvian Magt über bie Ver- 
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höhnung unb Mißhandlung ber ,sancti" in Karthago (Gb. 8, 
14—22). Dier mie fonft fiet er bie Schuld nur bei ben „mun- 
diales* und fat hinfichtlich ber befchriebenen Vorgänge wohl auch 
ziemlih Recht damit: Das früher in anderem Zufammenbang 
angegebene Zitat Gb. 8, 21f. zeigt, daß bie auffalfenbe Tracht 
der Mönche — fie trugen das auffallende „pallium‘ ber Philo- 
ſophen (,palliatus*; vgl. Achelis, Pr. Theol. 2. Aufl. I, 14) 
und ftachen jonft noch burd) ihre Moie Gefichtsfarbe („pallidus“) 
und bie Xonjur (,recissis comarum fluentium iubis usque ad 
cutem tonsus*) hervor —, fo oft fie fid) im ber Qauptftabt 
bliden ließen, alsbald bie Aufmerkſamkeit des Pöbels auf fie 3og. 
Dann folgten bie häßlichen Szenen, die Salvian befchreibt (Gb. 
8, 22): „Simul ut (sc. sanctus aliquis) populo apparuit, contu- 
melias sacrilegia et maledietiones excepit. nec solum hoc, sed 
improbissimis flagitiosorum hominum cachinnis et detestantibus 
ridentium sibilis quasi taureis caedebatur: vere ut si quis ea 
inscius rerum fleri videret, non aliquem hominem ludificari, 
sed novum inauditumque monstrum abigi atque exterminari 
arbitraretur.* Es war wirklich in jener Zeit eine tiefe Kluft 
bes Nichtverftehentönnens und »wollens zwifchen bem Laienchriften- 
tum einerfeit$ unb dem Mönchtum anberjeit befeftigt, fo baf 
jeder einzelne entmeber felbft Asket jein oder bie Asfeten befämpfen 
mußte. Die Mönche waren fid) ihrer Stellung unter ihren Mit- 
menfchen febr wohl bewußt, bod) das beftärkte fie nur in ihren 
Lebensgrundfägen. Geflifjentlich werben fie oft ihre eigenartigen 
religiöfen Sitten und Gebräuche zur Schau getragen haben, um 
beswegen verlacht zu werben (Gb. 7, 47, vgl. Daud 75). Frei⸗ 
lid einem Fortfchritt über bie Gegenfäge der Zeit hinaus war 
damit nicht gedient. Aber einen Qidjtpunft gibt e8 doch im biefem 
Kampfverhältnis ber beiden zurzeit unausgleichbaren Gegenjüge zu- 
einander. Salvian berichtet nichts davon, daß bie Gegner ber 
Mönche ihnen Heuchelei vorgeworfen hätten. Er felbft tabelt fo» 
genannte „belehrte Weltleute*, bie unter dem Schein der „reli- 
giositas‘* ihre ehrgeizigen Gelüfte zu befriedigen fuchen (Gb. 6, 
51—56), aber von ben Feinden ber Asketen fagt er nur, daß 
fie fie Haffen unb verabfcheuen und barum mißhandeln. Reſpekt 
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vor mönchiſcher Ehrlichkeit [djeint alfo im Laienchriftentum jener 
Tage vorhanden gemejen zu fein. Auf feiten ber Mönche ent. 
fprach biejem 9fnjag zu einem befieren Verhältnis, wenn wir 
Salvians Beiſpiel a[8 typifch für die Mehrzahl der Asketen op: 
nehmen, das Mitleid mit dem Sündenelend der gaiendjriften umb 
ber ernfte Wille, durch das Tadeln ihre Beſſerung vorzubereiten 
(vgl. 3. 3B. 5, 57—60; 6, 90—92; vgl. Doud 76). 


III. Das Chriftentum des flerus zur Bett Salpiaus. 
Das Berhältnis ymijden Klerus unb Möndtum. 

Der Klerus zur Zeit Salvians war nicht bem bes vierten 
Jahrhunderts gleichgeartet. ener war, in Gallien wenigftens, 
astetenfeindlih unb demgemäß a[8 „verweltlicht” von ben Mön- 
Gen veradjtet (vgl. Daud 59 ff. und vorher), biejer Hatte „bie 
religiöfe Kraft“ (Gong 63) an den Aslketen fchägen gelernt, et» 
fannte ihnen den Ruhm, Ehriften erfter Orbnung zu fein, willig 
zu unb erntete dafür bei ihnen bie zurüdhaltende Achtung, bie 
uns bei Salvian in typifcher Weife entgegentritt. Noch war bie 
Vergangenheit nicht ganz vergeffen. Ein zum Biſchof aufgerückter 
Mönd glaubte wohl ſelbſt Karriere gemacht zu haben; e8 wurbe 
(bm aber übel von feinen „confratres“ verdacht, wenn er fie 
merfen ließ, bag er mehr al8 fie zu fein glaubte. Dies zeigt 
Salvians zweite Epiftel an feinen früheren Klofterbruder unb ba; 
maligen Biſchof von Lyon, Eucherius (vgl. oben in ber Einlei- 
tung), ber ihn durch einen Sklaven (? alumnus) mündlich batte 
grüßen laffen, ohne felbjt zu jdyreibem. Dieje „adrogantia‘“, bie 
„pedissequa plerumque novi honoris est“, will Salvian von 
Eucherius wieder gut gemacht wiffen, „ne aliquid in te novis 
honoribus licuisse videatur". Diefe noch gelegentlich gereizte 
Stimmung der Mönche gegenüber ben Bifchöfen fann man, glaube 
id, auch aus Salvians überaus demütigem Abbittebriefe (Ep. 3) 
an den Bifchof Agrycius herauslefen. Zwar kennen wir den An⸗ 
laß des Briefes nicht (vgl. oben bie Einleitung), aber aus ben 
faft übertrieben bemiltig fíingenben Worten, in denen Salvian 
„apud sanctimoniam‘“ des Adreſſats für feine „inofficiositas“, 
bie er als „manifesta“ und „immodica‘“ beurteilt, Abbitte leiftet, 
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ftit bod) ber zähe Stolz des fid) bem Bifchof Überlegen dünken⸗ 
ben ,sanctus* hervor, ber mit ber Bibel in ber Hand bie Ver: 
zeihung des Gelrünften faft fordert: ,,Confugiendum mihi ita- 
que ad divinarum est remedia litterarum, quae maximorum 
criminum* — — — ber Schluß des Briefes ift ja verftüms- 
melt. 


Die Stellung des Klerus in der Welt und die 
Schranken feines Einflufjes. 

Gegenüber biejer Kritif des Klerus durch bie Mönche drängt 
fid) einem um fo unabweisbarer bie trage auf: welcher Art 
war benm faftijó bie Stellung und iBebeutung des Epiſkopats 
und des Prieftertums überhaupt in jener Zeit? Die Antwort 
auf bieje Frage lautet: e8 war ber mächtigfte fittlich - foziale 
Faktor, den bie untergehende Antike beſaß. Zunächſt nahm es 
im alfgemeinen religiöfen Urteil feiner Zeit bie erfte Stellung ein. 
Die Klerifer jener Zeit waren trot aller individuellen Kritik an 
ihren Perfonen, fofern fie ihres Amtes walteten, anerkannt als 
fatramentale Perfönlichkeiten. Vor dem amtierenden Priefter 
macht auch das fcharfe Aburteilen eines Salvian halt (Gb. 7, 74): 
»Quamquam quid dicam in dei templo? hoc quippe totum ad 
sacerdotes tantum et clerum pertinet: quos non discutio, quia 
domini mei ministerio reverentiam servo, et quos ita solos 
puros fuisse arbitror in altario, sicut pereuntibus Sodomis so- 
lum Loth fuisse legimus in monte." Dieſes gewagte bibliiche 
Beifpiel zeigt deutlich, wie fein amtlich faframentaler Charakter 
den Priefter vor dem Vorwurf ber Unfittlichkeit ſchützt, nicht bie 
Achtung, bie man vor feiner menschlichen PBerfönlichkeit Bat. Das 
Amt trug in jenen Tagen ben Amtöträger und nicht umgelebrt. 
Wie groß die Achtung vor bem Priefterftand damals war, zeigt 
die Art, in der Salvian bie Perfönlichkeiten der Priefter rügt: 
den Grund dazu, daß er feine ffeinere Hauptichrift „ad eccle- 
siam" gerichtet bot, gibt Salvian fo an (Ep. 9, 11f.): „Videns 
ille qui scripsit commune esse hoc malum prope universorum 
labemque hanc non ad mundiales tantum homines, sed etiam 
ad paenitentes atque conversos, ad viduas quoque iam conti- 
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nentiam professas atque ad puellas in sacris altaribus conse- 
eratas, quodque, ut ita dixerim, prope inter monstra 
reputandum est, ad levitas etiam ac presbyteros 
et quod his feralius multo est, etiam ad episcopos 
pervenisse, ex quibus multi, quos supra diri, sine affecti- 
bus sine pignore, non familias non filios habentes, opes et sub- 
stantias suas non pauperibus non ecclesiis, non sibi ipsis non 
denique, quod his omnibus maius est ac praestantius, deo, sed 
saecularibus vel maxime et divitibus et extraneis deputarent, 
-.. ($12) in vocem doloris erupit. vox autem ipsa cui inpen- 
deretur nullus magis idoneus visus est quam ecclesia, cuius 
utique pars ipsi erant, qui ista faciebant." Die hiernach in ber 
Regel ebefofen ,, episcopi" waren aljo gewöhnlich reich, unb man 
erwartete von ihnen das Aufwenden ihrer Habe im Dienft ber 
Kirche. Salvian verlangt vom Klerus, daß er mit gutem Bei⸗ 
fpiel in asketiſcher Sittlichleit vorangehe (Ec. 2, 37): „Quid- 
quid enim de aliis omnibus dietum sit, magis absque dubio 
ad eos pertinet, qui exemplo esse omnibus debent et quos uti- 
que tanto antistare ceteris oportet devotione quanto antistant 
omnibus dignitate“ (vgl. überhaupt Ec. 2, 37— 41). Die „suc- 
cessores“ ber Apoftel „id est levitae ac sacerdotes** (Ec. 2, 41), 
Sauptfächlich wohl bie Bifchöfe, galten in jener Zeit al8 bie be: 
zufenen Anwälte der Armen und Schwachen gegenüber perföns 
liden und ftaatlidjen Unterbrüdungen. Dies beweifen vor allem 
die Vorwürfe, bie Salvian dem Klerus über fein Verhalten in- 
mitten ber Mißftände ber Zeit macht (Gb. 5, 19 — 20): „Quis 
enim vexatis ac laborantibus opem tribuat, cum improborum 
hominum violentiae etiam sacerdotes domini non resistant? 
(8 20) nam aut tacent plurimi eorum aut similes sunt tacen- 
tibus, etiamsi loquantur, et hoc multi non inconstantia sed 
consilio, ut putant, atque ratione. exertam enim veritatem 
proferre nolunt, quia eam aures improborum hominum susti- 
nere non possuut, nec solum refugiunt sed etiam oderunt et 
execrantur, et non modo auditam non reverentur aut metuunt 
sed maiore etiam superbientis pervicaciae perduellione contem- 
Theol. Gtub. Zahrg. 1909. 14 
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nunt. et ideo tacent qui loqui possunt, dum ipsis 
interdum malis parcunt, nec volunt eis vim apertae promere 
veritatis, ne faciant eos ingesta acrius veritate peiores." Hier 
ift es Hor, bie Bierifer find bie „qui loqui possunt". Doc 
such ebenjo beutlid) zeigt bieje Stelle, daß nad) Salvian fehr 
viele berjelben ihre Amtspflicht, das „loqui“, nicht beforgen, und 
wenn fie das auch tun, fo nicht mit dem nötigen Nachdruck. So— 
viel ift fier, ber Klerus leiftete in jener Zeit vielfach nicht, was 
man von ihm erwartete. Wo lagen bie Gründe dafür? Hier 
nennt Salvian bie fid) ſelbſt nod) ent[djulbigenbe, feige Zaghaftig- 
feit der „sacerdotes“. Anderorts rügt er an Klerikern bie Hab- 
fuchtsjünde (vgl. bie oben zum Zeil angeführten Zitate Ep. 9, 11 
und Ec. 2, 37— 41), und bejonber8 Gb. 5, 51 —56 Haut er 
darüber, baf ein „despectione peccare“ nicht nur bei „laici“, 
fondern auch bei „quidam clericorum‘“ und „multi religiosi, 
immo sub specie religionis vortomme (Gb. 5, 53): „Nam 
taliter ferme omnia agunt, ut eos non tam putes antea paeni- 
tentiam criminum egisse quam postea ipsius paenitentiae pae- 
nitere, nec tam prius paenituisse quod male vixerint quam 
postea, quod se promiserint bene esse victuros. sciunt me 
verum loqui et testimonium mihi etiam conscientia sua dicunt, 
cum multi alii tum praecipue illi novorum hono- 
rum religiosi ambitores et post acceptum paeni- 
tentiae nomen amplissimae ac prius non habitae 
potestatis emptores." Aljo zu bem Einfluß unb Reichtum 
dringenden Biſchofsamt drängten fid) auch unlautere Geifter, bie 
vorher Belehrung erheuchelten. Dies wird man annehmen müffen, 
felbft wenn man in Erwägung zieht, daß das Häufige Mißtrauen 
der Mönche gegenüber denen, bie aus ihrer Mitte zum Bifchofs- 
amt emporftiegen (vgl. oben), bier Salvians beobachtenden Blick 
etwas getrübt Haben Tonn. Daß [olde eingefchlichenen Biſchöfe 
ihre fittlich-fozialen Pflichten nicht erfüllten, ift ſelbſtverſtändlich. 
Es fcheint jogat ber traurige Fall vorgelommen zu fein, daß 
Biſchöfe ihr Anfehen und ihre Stellung zu Vermögensveruntreis 
ungen mißbraucht haben (Gb. 5, 56): „Parce saltim vel illis 
iuis, qui te non affinibus tantum aliis aut propinquis, sed per- 
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sonis etiam devinctissimis et pignoribus carissimis SE SE 
(vgl. Haud 76 unb dort Sum, 7). 

Jedoch e8 war bei weitem nicht immer bie Schuld ber Biſchöfe 
felbft, daß ihre Wirkfamkeit vielfach nicht bie gewünſchte gefegnete 
Bedeutung hatte. Der Grund dazu lag vielmehr auch zum großen 
Zeile darin, baf bie äußere Macht- unb Autoritätsftellung bes 
Klerus in jener Zeit der pofitijdjen und religiöfen Auflöfung felbft 
in Gefahr war. Im Zufammenhang feiner Beichreibung bet 
Schlacht bei Tolofa fehildert Salvian bie Stimmung beider Heere 
vor ber Cjladjt unb bie Friedensverhanblungen, wie fie hüben 
und drüben gemeint unb aufgenommen wurben (Gb. 7, 39): „Cum 
pax ab illis postularetur a nobis negaretur, illi episcopos mit- 
terent nos repellaremus, illi etiam in alienis sacerdotibus deum 
honorarent nos etiam in nostris contemneremus, prout 
actus utrinsque partis ita et rerum terminus fuit“ (vgl. audj 
Gb. 7, 45—47). Noch wollte man, wie bier in charakteriftiicher 
Weiſe zutage tritt, ber Dienfte der „sacerdotes“ als unantafts 
barer, heiliger Männer nicht entraten, aber e8 war einem babet 
mehr um ihre dekorative Wirkung als um ihren fittlichen Ein- 
fluß zu tum, ben man fich oft energifch verbat (vgl. Gb. 4, 74 
bis 75). 


Die weltgefhichtliche Bedeutung des Klerus jener 
Seit. 

Wir bürfen trog Salvians ,plurimi* (Gb. 5, 20) enblid) 
fogar annehmen, daß e$ damals viele Bifchöfe gab, bie taten, was 
fie fonnten, um bie Wunden ber Zeit wenigftens zu lindern. Das 
durch daß jet mehr und mehr auch Mönche oder im Klofter et» 
zogene Männer ben Cpijfopat befleiveten — aus ber Betrachtung 
des Lebens unb ber Werke Salvians find als Beifpiele Euche⸗ 
xius (Ep. 2, Ep. 8 vgl. überhaupt Hierfür oben bie Einleitung), 
Salonius (Gb. praefatio, Ep. 8, Ep. 9), Veranius (Ep. 8), 
Honoratus und Hilarius belgnnt — wurbe bent Klerus ein 
aeues, lebendiges Element eingepfropft (vgl. Haemmerle ILI, 1155 
Doud 81([) Mögen bie Biſchöfe und Kleriker überhaupt be 
mals auch manchen Fehler gemacht Haben, ficherlich Dat ihre Mehr⸗ 
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zahl ihren fchweren und verantwortungsvollen SBoftem auszufüllen 
gefudt. Sie mußten in einer Zeit, wo ber Träger ber ont 
chriſtlichen Kultur, bie altrómijd)e Welt, zufammenbrah, das 
Epriftentum aufrechterhalten unb bem jungen germanifchen Volks⸗ 
tum aufpfropfen. Alfo inmitten des allgemeinen, auch bes reli⸗ 
gidfen Verfalls waren fie vor eine Miffionsaufgabe von weit. 
tragendfter Bedeutung geftellt, von deren Erfüllung wirklich bie 
damalige geſchichtliche Fortdauer des Ehriftentums ſelbſt abhing. 
SBebenft man nun, daß birefte Miffionstätigfeit damals wohl viel 
fad) als „infructuosus et inanis labor* (Gb. 3, 5) angejehen 
wurde — in bem Brief an Limenius (Ep. 6 vgl. oben bie Ginleis 
tung) liegt jedenfall nur gelegentliche chriftliche Beeinfluſſung 
eines Heiden vor —, [o fommt man notwendig zu bem Schluß: 
Gott muß im damaligen Klerus fid) Helden erwedt haben, menn 
diefer feiner Aufgabe in der Folgezeit auch nur einigermaßen gr: 
wachen gewejen ift. 


Abſchluß: Die refigiófe und fittlihe Zeſchaffenheit der 
"BE foweit fie uns aus Salvianus Schriften ent- 
gegentritt. 

. Die fiegreidjen Barbarenvölfer waren ed, von beren Chriſtia⸗ 
nifierung, wie wir oben jagen, für den Beſtand ber chriftlichen 
Kirche damals fo gut wie alles abhing. Sie teilen fid) bem bes 
obadjtenben Blick nad) Salvians Zeugnis in zwei große Gruppen, 
einerjeit8 die ſchon zum arianifchen Chriftentum befehrten Goten 
und Vandalen, anberjeit bie heidniſchen Saronen, Franken, Gi» 
piben, Alamannen, Alanen und in weiterer Linie bie nichtger- 
manifhen Hunnen, Mauren und Guten, Nun möchte man 
meinen, daß bie germanifchen Arianer für bie Zukunft bie Träger 
des Chriftentums werben follten. Dies bat wohl aud) Salvian 
felbft geglaubt, wenn er ſpricht (Gb. 5, 13): , Utrumque ad 
unam rem vult proficere, ut et castigatio in catholicis pec- 
candi refrenet libidinem, et quandoque haereticos patientia dei 
faciat plenam fidei noscere veritatem, maxime cum sciat eos 
forsitan catholica non indignos fide, quos videat catholicis vi- 
iae comparatione praestare. Darum empfiehlt es fid, bie Bes 
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tradjtung zuerft auf fie zu lenfem. — Zuerſt nod) bie Vorfrage: 
Waren bie Goten und Vandalen damals bie einzigen Arianer? 
Die Frage ift Damit zu beantworten, daß Salvian auch zeit 
genöfftiche römische Aridner fennt, aber am ber einzigen Stelle 
wo er fie erwähnt, Gb. 5, 14, fle trot; ihrer „innumera mul- 
titudo“ nicht in den Vergleich der römifchen Ehriften mit ben 
Barbaren hereinziehen will, „quia et infidelitate Romanis sunt 
deteriores et foeditate vitae barbaris turpiores*, und fo uns 
feine weitere Kenntnis von (nen übermittelt. Seiner einzigen, 
foeben zitierten Angabe über fie dürfen wir aber Glauben fchen- 
len, denn es leuchtet ohne weiteres ein, daß bei ben artanifchen 
Römern das nod) mehr verbünnte Chriftentum ihr praktiſches 
Leben nicht mehr wird bejfernb beeinflußt haben, als bie8 bei ben 
orthodoren Römern ber Ball war. 


Das arianifhe Gbriftentum bei ben Barbaren. 

Was nun bie germanifchen Arianer anbetrifft, jo kommen 
nah Salvian bier allein bie Goten und Vandalen in Betracht 
(Gb. 5, 14): „Omnes autem isti (sc. haeretici barbari), de 
quibus loquimur aut Wandali sunt aut Gothi Salvian kannte 
bie Weftgoten in Spanien unb Südgallien, bie Vandalen auf 
ihrem durch zeitweilige Anfieblung unterbrochenen Zuge aus Ger; 
manien durch Gallien und Spanien nah Afrika, wo fie fid) zur 
Zeit, als er jchrieb, ſchon niedergelaffen Hatten. Über den Urs 
fprung des arianifchen Chriſtentums bei diefen Germanen fpricht 
fid Salvian fo aus (Gb. 5, 14): „Inde intellegere possumus, 
quid mereatur omnis Romana respublica, cum pars Romanorum 
offendat deum vita, pars et infidelitate pariter et vita, salvo 
eo, quod etiam ipsae quondam haereses barbarorum 
de Romani magisterii pravitate fluxerunt, ac pe- 
rinde etiam hoc nostrum crimen est, quod populi barbarorum 
haeretici esse coeperunt. Mit biejer ,, Romani magisterii pra- 
vitas“ meint Salvian jebenfafí8 bie im Jahre 341 unter bent 
arianifierenden Kaifer Konftantius, — dem zweiten Sohne Kon⸗ 
ftantin des Großen, ber feit feines Vaters (337) und erh recht 
nach feines älteren Bruders Konftantin Tod (340) Boitier des 
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Dftens, nach dem Lebensende feines jüngeren Bruders Konftans 
unb ber Befeitigung des Ufurpators Magnentius um 353 Allein- 
berricher des ganzen römifchen Reiches bis zu feinem Tode im 
Sabre 361 war (vgl. Schubert 450f.) —, von ber Hand des ` 
Biſchofs Eufeb von Süifomebien vollzogene Weihung des 30 jäh- 
rigen gotischen Lektors Ulfila zum Miffionsbifhof ber Goten (vgl. 
Schubert 484f.). Einzelheiten von biejer Gotenmiffionierung, bie 
auch damals nicht bie erfte unb einzige war (vgl. Schubert eben- 
dort), fat Salvian wohl nicht gewußt. Aber von Bibelüber- 
fegungen in bie germanifche Sprache fcheint bem Presbpter von 
Maffilia etwas Befonnt geworden zu fein; denn zum Beweiſe, 
baf bie Häretifchen Barbaren für ihren Irrtum nicht verantwort- 
lid zu machen jeien, führt er Gb. 5, 6 aus, daß „illi“ zwar 
„eadem legunt, quae leguntur a nobis", aber bag fei nicht das⸗ 
felbe, was „ab auctoribus quondam malis et male interpolatum 
et male traditum** jei; unb wenn e8 auch Ausnahmen gebe, „et 
si qui gentium barbarorum sunt, qui in libris suis minus vi- 
deantur scripturam sacram interpolatam habere vel dilacera- 
tam“, fo gelte von ihnen bod: „habent veterum magistrorum 
traditione corruptam ac per hoc traditionem potius quam scrip- 
turam habent, quia non hoc retinent, quod legis veritas sua- 
det, sed quod pravitas malae traditionis inseruit** (Gb. 5, 7). 
Zweierlei ift hier zu beachten, nicht mur von einer arianijch ges 
färbten Bibelüberfegung überhaupt fpricht Salvian, wie Zſchim⸗ 
mer (58 und bert Anm. 1) meint, fondern er unter[djeibet davon 
mod) eine wortgetreuere Überfegung und meint mit biejer legteren 
wohl diejenige des Ulfil.. Gab es nun wirklich damals mehrere 
verfchiedene germanifche iBibelüberjegungen? Diefe Frage Tonn 
auf Grund von Salvians Angaben nicht entichieden werden. Denn 
ſchon durch das „videantur“ in Gb. 5, 7 zeigt er bie Unficher- 
heit feines Wiffens ſelbſt an, und bieje felbft erhellt ſodann nod) 
daraus, daß er das, was nach unjerem gefchichtlichen Wiffen nur 
von dem Urfprung des gotifchen Arianismus gilt (vgl. Schubert 
562), auf bie häretifchen Barbaren überhaupt erweitert (Gb. 
B, 14). 

Diefe Tatfache, daß die Germanen, menigiten8 bie Goten, eine 
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Bibelüberfegung in ber Volksſprache hatten, gab bem ganzen 
Chriftentum bier ein anderes Geprüge al8 3. 88. bem in Gallien. 
Dort ging Latinifierung und Chriftianifierung Hand in Hand (vgl. 
oben a. a. $O.), hier entftand eine einheimifche, gotifchschriftliche 
Kultur, eine gotische Volkskirche. Freilid war ja Salvians Ur- 
teil über bie Germanen richtig, ihnen mußten wirklich ert bie 
Elemente jeder Bildung von Mund zu Mund zugeeignet werben 
(Gb. 5, 8): „Barbari quippe homines, Romanae immo potius 
humanae eruditionis expertes, qui nihil omnino sciunt nisi quod 
a doctoribus suis audiunt, quod audiunt, hoc sequuntur, 
ac sic necesse eat eos, qui totius litteraturae ac scientiae ignari 
Sacramentum divinae legis doctrina magis quam lectione cog- 
noscunt, doctrinam potius retinere quam legem." Aber gerabe 
diefer Umftand bewirkte, daß das CHriftentum in feiner fichtbaren 
Geftalt, ber Kirche, den Germanen wirklich als maßgebende Auto- 
rität gegenübertreten fonnte. Darum war Dier das Chriftentum 
eine nationale Macht im Voltsleben und feine biejem innerlich 
fremde Inftitution, barum waren bier bie Priefter im vollften 
Sinne des Wortes Volfslehrer und Volkserzieher (Gb. 7, 39). 
Daher erwies fid) denn aud) das Griftentum in dem unver- 
brauchten Naturvolke wirkſam auf das pratti[dje Leben feiner Be⸗ 
fenner. Von allen den Stellen, wo von den Goten gejprodjen 
wird (Gb. 5, 14—15. 22. 36— 37. 44. 57; 7, 24—25. 38 
bi8 39. 45. 47. 64. 107), wird nur an einer eine fittliche 
Schattenfeite an ihnen erwähnt (Gb. 7, 64): „Gothorum gens 
perfida." Dem gegenüber werden andere Untugenden wie Un- 
teufchheit (Gb. 7, 24. 25. 64. 107), fabgierige Übervorteilung 
des Nächften (5, 36—37. 57), bie an ben Römern hauptſächlich 
gerügten Lafter, ihnen ausprüdlich nicht zum Vorwurf gemacht. 
Sa pofitiv wird von inen rühmend ausgefagt, daß fie chriftliche 
Nächftenliebe untereinander übten (5, 15) und auch ihre römi⸗ 
‘hen Beinde etwas davon jpüren ließen (5, 22. 36—37). So⸗ 
gar fpeziell religiös ftanden fie nad) Salvians Beobachtung trot 
ihres Ketzerglaubens Höher als feine ortboboren Volksgenoſſen: 
Sie ſuchten ihr gegenwärtige Leben im Gebet aus Gottes Hand 
zu nehmen „malis Deet doctoribus instituti (Gb. 5, 38—39 
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unb vgl. über die Römer oben a. a. O.), unb ihr König betete 
vor der Schlacht bei Tolofa (Gb. 5, 44). — Ähnliches gilt von 
den Bandalen. In den Stellen, wo Salvian von ihnen handelt 
(Gb. 5, 14— 15. 26; 6, 67ff.; 7, 26ff. 38. 45ff. 56. 85ff. 
$ 105 f), lobt er fie mit ben Goten zufammen für ihre Nächften- 
liebe (b, 15. 36) unb läßt ihre Keufchheit (7, 261f. 85 ff. 105 ff.) 
von ber römischen Unlauterkeit lichtvoll abftehen: bie Goten haben 
nah Salvian wenigftens ben römiſchen Güften unter ihnen Un» 
feufchheit erlaubt (7, 24. 107), bie Vandalen geftatteten felbft das 
nidjt (Gb. 7, 107): „Jam apud Gothos impudici non sunt nisi 
Romani, iam apud Wandalos nec Romani: tantum apud illos 
profecit studium castimoniae, tantum severitas disciplinae, non 
solum quod ipsi casti sunt, sed, ut rem dicamus novam, rem 
incredibilem, rem paene etiam inanditam, castos etiam Ro- 
manos esse fecerunt. In bem Meer ber natürlichen und mibers 
natürlichen Sünden Afrikas und bejonberó Karthagos haben fid) 
die Bandalen, jo gut Salvian dies wußte, bi8 zu feiner Zeit 
leujd) erhalten (Gb. 7, 85 ff. und vgl. Zſchimmer 59f.) Mit 
den Goten teilen bie Vandalen audj das Lob für ihre lebendige, 
praktiſche Srömmigfeit (Gb. 7, 38). Salvian erzählt aus bem 
Feldzug des Kaftinus folgenden charafteriftiihen Vorgang (Gb. 7, 
46): „Cum armis nos atque auxiliis superbiremus, a parte 
hostium nobis liber divinae legis occurrit. ad hanc 
enim praecipue opem timor et perturbatio tunc Wandalica 
confugit, ut seriem nobis eloquii caelestis opponeret et adver- 
sum venientes aemulos suos sacri voluminis scripta quasi ipsa 
quodammodo divinitatis ora reseraret.^ ‘Mag bie hier hiftorifch 
zugrunde liegende Begebenheit immerhin von Salvian anekdoten⸗ 
haft ausgeihmüdt fein, foviel geht Doch aus ihr hervor: bie Bibel 
in ben Krieg mitzunehmen, mar wohl bei Römern unerhört, aber 
den banbalijdjen Chriſten feine unbetannte Sache, wie denn übers 
haupt bie chriftliche Volksfitte unter ben germanifchen Chriſten 
bald Wurzel gejchlagen Haben wird. ALS einzige Schattenfeite der 
SBanbalet nennt Salvian ihre „ignavia“ und bemeift, indem er 
fie zugleich al® „infirmissimi“* (Gb. 7, 28) bezeichnet, daraus, 
daß fie ein Strafwerkzeug in Gottes Hand gewefen feien, jonit 
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hätten fie nicht bie Spanier befiegen können. So jeltjam bies 
auch für uns fein mag, uns bie Vandalen, bie Plünberer Roms 
im Jahre 455, als „feige“ vorzuftellen, jo müſſen wir bod) zus 
geben, daß zur Zeit, als Salvian bieje Worte [djrieb, ein folches 
Urteil über bie Vandalen im Schwange gemejen fein wird, fonft 
könnte er e8 nicht als Befonnt und anerkannt vorausjegen. 

Ziehen wir alles, was wir von Salvian über bie germanis 
iden Chriften erfahren, in Erwägung, bann können wir e8 wohl 
begreiflich finden, daß er in den Goten unb Bandalen bie Erben 
der altchriftlichen Kirche erwartet bot, Er hoffte nun für ben 
Ball darauf, daß Gott ihnen bie catholica fides jdjenfen würde. 
Daß aber bier eine Hauptgefahr für das Chriftentum ber Gott: 
beit Jeſu lag, leuchtet fofort ein, wenn man fid) von Salvian 
berichten läßt, daß bie arianijdjem Barbaren fid) gar nicht als 
irrenbe Keger fühlten, jondern a[8 bie einzig wahren Fatholijchen 
Ehriften (Gb. 5, 9): „Haeretici ergo sunt sed non scientes. 
denique apud nos sunt haeretici, apud se non sunt; nam in 
tantum se catholicos esse iudicant, ut nos ipsos titulo haere- 
ticae appellationis infament. quod ergo illi nobis sunt, hoc 
nos illis. nos eos iniuriam divinae generationi facere certi 
sumus, quod minorem patre filium dicant: illi nos iniuriosos 
patri existimant, quia aequales esse credamus. veritas apud 
nos est, sed illi apud se esse praesumunt.^ Je mehr num bieje 
Germanen fattijd) religiös Höher ftanben als bie ortfoboren Römer, 
befto weniger fonnte man damals erwarten, daß fie in ber Folge: 
zeit geneigt fein würben, von benjelben Belehrung anzunehmen. 
Gottes Leitung der Weltgefchichte bot e8 nicht zum Brennend⸗ 
werben bieje8 Problems tommen laffen. Die Träger des Chri⸗ 
ftentums nach bem Untergang des römifchen Reiches find nicht 
die Goten oder die Vandalen geworben, jonberm auch bier einmal 
wieder ein Dornbufch unter den Völkern, die Franten. 


Die feibnifden Barbaren und Schluß. 
Darum mag ber Blick auf fie und bie übrigen von Salvian 
erwähnten Heidenvölfer in biefer Arbeit ben Abſchluß bilden. Die 
Tranten erwähnt Salvian Gb. 4, 67—68. 81; 5, 36; 7, 64. 
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„Gens Francorum infidelis“ (4, 67), , Francorum perfidia 
(4, 68), ,, Franci mendaces sed hospitales** (7, 64), bag alles 
find Ausfagen, bie uns in gewiffer Weife noch an bie Gegenwart 
erinnern, bamalá aber — man benfe nur an das Leben Chlodo⸗ 
wechs — gewiß aus ber traurigiten Wirklichkeit heraus getan 
find. Zu rühmen weiß Salvian an ben Franken außer ihrer 
» Gaftfreunbjdjaft" nur, daß e8 unter ihnen nicht eine folche Be- 
brüdung ber Armen wie unter ben hriftlichen Römern gibt (5, 36). 
Im übrigen gilt für fie die Entſchuldigung, daß durch ihre after, 
A B. ihr „perierare“ (4, 68), ja fein als Gott befannter Chri⸗ 
ftus ins Geficht verhöhnt werde (4, 81). Nun das ijt fpäter 
auch nicht ausgeblieben. — Neben den Franken haben bie übrigen 
Heibenvölfer nur ein mittelbare8 Intereffe. Die Saronen find 
in bie zulegt erwähnte Ausfage über die Franken, 4, 81, mit 
eingeichloffen, fonft heißt e8 von inen: „Gens Saxonum fera 
est“ (4, 67) und „Saxones crudelitate efferi sed castitate mi- 
randi* (7, 64); eine folche „castitas“ fonnte wohl an ben Franken 
nicht gerühmt werden. An ben Alanen wird bie „rapacitas‘ 
(4, 68) gerügt, fie werden auch al8 , gens impudica" getabelt 
bod) wird ihnen das Lob gejpenbet, daß fie eine geng minus 
perfida (7, 64) feien. Die Gipiben gelten al$ geng inhu- 
mana‘ (4, 67), ihr ,,fallere* ift eine Unwiffenheitsfünde (4, 68), 
ihre „inhumanissimi ritus‘ (4, 82) find berüchtigt. Den Ala⸗ 
mannen wird Völlerei nachgejagt (4, 68). Der Skythen (4, 
82) gleidjmie ber Ton genannten Gipiden „graufame Sitten“ 
unb ber Lebenswandel der Dunnen beleidigt den Heiland aud) 
nicht fo wie die Sünden ber Chriften (4, 81), unb barum ijt 
insbefondere bie Unkeuſchheit ber leßteren, bie fid) mit Treuloſig⸗ 
feit (fallere) paart (4, 68), nicht auf eine Stufe zu ftellen mit 
den Laftern ber Römer. Ungerechte Steuerverteilung gibt e8 
unter ben Hunnen nicht (5, 36). Die „efferi mores“ ber Maus 
ren verlegen auch feine „lex sacrosancta", und fie find darum 
entſchuldbarer al8 bie lafterhaften Chriften (4, 82). 

So bürftig auch bie Kenntnis ijt, bie Salvian ung von ben 
Heidenvölkern durch bieje Andeutungen übermittelt, das können 
wir bod) erkennen, daß bie meiften der erwähnten germanifchen 
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Stämme unverbrauchte 9tatureólfer find, wohl fähig, eine fultus 
tele Entwicklung in großem Stile erfolgreich durchzumachen; und 
barum [djlieBt bie Betrachtung des zeitgenöffifchen Chriſtentums, 
wie e8 aus Salvians Schriften zutage tritt, trog ber Wahrneh⸗ 
mung ber vielen dunklen Schatten in jener Gegenwart mit einem 
Hoffnungsfreubigen Blick in bie jener Zeit noch verhüllte Zus 
tunft. 


2. 
Zur Geſchichte ber jung⸗arianiſchen Kirchen- 
geimeinidjaft. 
Bon 
Lic. theol. M. Alber. 


In zwei großen Kampfesperioden bot bie griechiſche Kirche ihr 
Dogma gebildet. Im der erfter galt e8, bie Homoufie des Sohnes 
Gottes mit Gott felbft, in der zweiten bie Homoufie des menjch- 
gewordenen Sohnes mit ber Menfchheit zu behaupten. Aber wie 
verſchieden ift bei bielen beiden Kämpfen ifr Ergebnis für bie 
allgemeine Tirchengefchichtlihe Lage! Der arianiide Streit fat 
dazu dienen müffen, bie orthobore Partei zur Reichskirche bes 
Imperium werben zu laffen. Die chriftologifchen Kämpfe haben 
biejen fto[jen Bau wieder zertrümmert. Entſprechend find es im 
4. Jahrhundert nur geringfügige Abfplitterungen, bie fid) aus den 
Lehrftreitigleiten ergeben haben. Von ben chriftologifchen Diffe- 
renzen des 5. und 6. Jahrhunderts find große geichloffene Kirchen 
ausgegangen, deren Reſte noch heute vorhanden find. 

Wie ift biefe merkwürdige Verſchiedenheit ber Gntmidlung zu 
erklären? Man wird auf bag nationale Gepräge ber monophy- 
fitijden und neftorianifchen Kirchen vermeijen. Und man findet ` 
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ein Analogon im 4. Jahrhundert bei den germaniſchen Arianern. 
Allein die Landeskirchen der Goten und der anderen Stämme, die 
von dieſen das Chriſtentum empfangen haben, ſind nicht durch 
eine kampfesreiche Abſplitterung von ber Reichskirche entftanben, 
mie das bet ben orientaliſchen Nationalkirchen ber Fall geweſen 
iſt: ſie ſind nur auf dem Punkte der Entwicklung ſtehen geblieben, 
den die Reichskirche des Oſtens einnahm, als unter der euſebia⸗ 
niſchen unb euborianijden Ara bie Gotenmiſſion ihre kräftigſten 
Impulſe von den Vertretern der Reichskirche empfing, und nach 
einiger Zeit haben auch ſie die Entwicklung nachgeholt, die der 
Oſten durch die Einwirkung der Kappadozier genommen hatte. 
Nein, gerade der Vergleich mit den Goten macht die Differenz 
zwiſchen dieſen und jenen Nationalkirchen deutlich. Die Tatſache, 
daß die Germanen eine Zeitlang arianiſch geweſen ſind, iſt frei⸗ 
lich von eminenter kirchenpolitiſcher Bedeutung; die Dogmen⸗ 
geſchichte kann von ihr faſt abſehen. Sie muß es freilich ſchon 
wegen der Dürftigkeit der Quellen; ſie darf es aber auch: denn 
wie ſollten wir uns vorſtellen, daß die phyſiſche Vergottung, die 
Logosſpekulation, die diffizilen Unterſuchungen über das Verhält⸗ 
nid von ovcía und $nócracig, von dyévvgrog und yerıızög 
irgenbwelches Verſtändnis bei biejen tatfräftigen, benfungeübten 
Kriegern hätten finden mögen? — Umgefehrt: fo Dorf der natio- 
male Einſchlag bei der Bildung ber orientalifchen Nationalkirchen 
gewefen ijt, er ift zum guten Teile bod) erft eine Folge der velis 
giöfen Differenz: erft bie Glaubensipaltung bat aus den Syrern 
zwei Völker gemacht; bie Gründer ber jegt freilich verfümmerten 
Kirchen lebten und webten in ben Fragen ber griechiichen Ver⸗ 
gottungslehre; trog be8 unendlichen Wuſtes von Formeln — ja 
gerade aud) um ihretwillen — find fie dogmengeſchichtlich bes 
beutjame Männer. 

Mithin: ber chriftologifche Streit bot barum fo ſchwere und 
langbauernbe Spaltungen hervorgerufen, weil die herausgedrängten 
Parteien wirklich um ihr Dogma, b. f. um ifr Verftändnis des 
Epriftentums fümpften, unb bie tragende Kraft der SOppofition 
ift demnach wirklich bie fefte Überzeugung des Glaubens geweſen. 
Die Gruppen, bie infolge des arianifchen Streites ausgeſchieden 
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wurden, haben auf ein gleich günftiges Urteil im ganzen feinen 
Anſpruch. Nicht nur den Germanen lag fold) fpeziftich religiöfes 
Interefje an bem von ihren Geiftlichen ihnen überlieferten Dogma 
fern. Auch bie im fpäteren Verlaufe des Streites als „Arianer“ 
bezeichnete Gruppe Hatte in erfter Linie nicht ein religiöfes In- 
tereffe, jonbern das des fivdjenpolitijdjen Einfluffes und des „be- 
fonnenen Konſervativismus“. Die Apollinariften haben es bald 
vorgezogen, lieber in ber Kirche ihre Lehre zu verbreiten, als 
neben ihr eine bebeutungslofe Sekte zu bilden. Die „Pneumato⸗ 
machen“ find zwar zweifellos viel beffer gemefen, al8 e$ ihre 
glüdlidjeren Gegner uns lehren möchten; aber bag ihre Zahl 
auch ofne jede Unterbrüdung bald verſchwand, zeigt das Schidfal 
aller Richtungen, bie ein Übergangsftabium konſervieren wollen. 
Es fehlte ihnen ein tirchenbildendes Symbol, um das fie fid) 
hätten fammeln können. Vollends gilt ba8 von denen, bie unter 
dem Eindrud des heißblütigen, ultraorthoboren Biſchofs von 
Cagliari eine Zeitlang im Schisma lebten. Es fehlt all biejen 
Gruppen bie große religibje Idee, bie ber Gruppe bie Kraft einer 
felbftändigen Gemein[djaft hätte geben können. So ift e8 nicht 
auffallend, wenn wir nur fpärliche Nachrichten über die außer- 
kirchliche Griftemg beier Gruppen befigen und bie gelehrte For⸗ 
fung ihnen felten einmal Aufmerkjamteit zuwendet. 

Allein e8 bot bod) im 4. Jahrhundert Männer gegeben, bie 
lebiglid) um ihrer Überzeugung willen die Verbindung mit ber 
großen Kirche preisgegeben haben. Man bat hierher bie Be⸗ 
ftrebungen derer zu rechnen, bie noch über ba Maß des Nizänums 
hinaus die Monarchie Gottes zu retten bemüht waren; und fo 
bat denn auch bie bogmengefchichtlihe Forſchung ber Geftalt 
Marcelis von Ancyra ihre bejonbere Aufmerkfamteit zugewandt. 
Allein wie fid Marcell jelbft mit ben SBeftimmungen des Nizänums 
gut verftändigen zu können glaubte, [o war für feine Anhänger, 
zumal wenn fie feine originelle Theologie nicht in allen Punkten 
fefthielten, fein Anlaß gegeben, als befondere Kirchengemeinfchaft 
fi) zu fonftituieren. Die dynamiſtiſchen Monarchianer aber, bie 
mittelbar von ihm herrühren, mußten ben Zeitgenoffen al8 längft 
antiquierte Ketzer erfcheinen. So bleiben uns nur nod) bie Gegner 
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der Orthodoxie auf ber äußerften Linken, bie, in bem Gewoge 
des Kampfes ihrer Meinung treu, jchließlich feinem anderen Weg 
fanden, ihre Überzeugung zu behaupten, als ben, baf fie fa zu 
einer bejonderen Kirchengemeinfchaft Tonftituierten. 

Dieſe Kirche fcheint mir nun freilich mehr Intereffe beams 
pruden zu dürfen, als fie bisher gefunden Bat. Sie ijt bie 
Erbin ber genuin-arianifchen Gebanfen, bie im ifr mit großer 
Schärfe behandelt und weitergeführt werben. Infofern ift fie 
dogmengefchichtlich von Ähnlich typifcher Bedeutung wie bag Syſtem 
des Julian von Ellanum für bie Entwidlung des Pelagianismus. 
Und angefihts ber Tatſache, daß bie forppbüen ber orthoboren 
Theologenfchulen am Ende des 4. Jahrhunderts ihre Säge über 
bie eigentliche Theologie im Gegenjage zu Eunomius ausgebildet 
haben, darf wenigftens ber negative Einfluß ber Gruppe auf bie 
Haffifche Trinitätslehre af8 nicht gering angefehen werden. Dazu 
lommt, daß bei ber Geringfügigleit des Quellenmaterials, das 
uns für Arius und bie genuine Ausprägung feiner Lehre zur 
Verfügung ftebt, ber ſehr viel reidjere Stoff, ben bie Schriften 
der Theologen der genannten Gruppe barbieten, bei vorfichtiger 
Behandlung auch Rüdfchlüffe auf bie ältefte Geftaltung des Arianie- 
mus geftattet. Allein bie Forſchung befindet fid) an biefent Punkte 
nod) fehr im Nüdftande Wilhelm Kloſes Monographie über 
Eunomius ift nad) feiner Hinficht genügend !). Weitaus bie wert- 
vollfte Dogmengefchichtliche Leiftung ftammt von ty. Cr. Baur ?). 
Doch war bisher auch noch bie nötige literar=kritifche Arbeit zu 
tun, bejonders die Sammlung der zahlreichen eunomianifchen 
üragmente. Ein Verſuch, diefe Lücke der Forſchung auszufüllen, 
ift die Differtation des 3Berfaffer8 *). Ich Hoffe, in abjehbarer 
Zeit aud) eine Dogmengefchichtliche Bearbeitung ber ganzen Gruppe 
vorlegen zu fónnen. 

Im folgenden foll bie Gefchichte biefer Kirchengemeinfchaft 


1) „Geſchichte und Lehre bes Eunomius“. Kiel 1898. 

2) „Die Hriftlige Lehre von ber Dreieinigleit unb Menfhwerbung“ L 
€. 866—896. 

8) M. Albertz, Unterſuchungen über die Schriften bes Eunomius. 
Diss. theol, Halle 1908. 
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dargelegt werden. Ich nenne fie Jung-Arianer, weil bie bisher 
übliden Bezeichnungen leicht zu Mißverftänbniffen führen. Der 
Name „Anhomöer“, ben bie Gruppe von ihren Gegnern erhalten 
Dat), ftedt einerjeitS bie Grenzen zu weit, fofern Arius auch 
bereit Anhomöer war; umb führt ferner leicht zu irrigen Vor- 
ftellungen, fofern ber Gegenfag zu ber jung-arianifchen Formel 
nicht das poro» ift das bie Jung-Arianer im gemiffen Grenzen 
ſtets vertreten haben, fonbdern ba8 Zuorg xar! ovoíav. Daß 
Spottnamen wie spadones 3), zewyAoduraı, Tewylirau ?), oupavo- 
Paroı *), werewporlaxa 5), a9eoı $) für uns nicht in Betracht 
fommen, verfteht fid) von felbft. Gegen bie Bezeichnung aber 
als Aetianer fpricht "), daß bie fpätere Kirche weientlich ein Wert 
bes Eunomius — auch ber offizielle Sprachgebrauch nemnt fie 
Eunomiani — war; und bie Benennung als Gunomianer *) läßt 
bie Wirkung ber voreunomianifchen Theologen auf bie werbende 
jung-arianifche Kirche außer acht. 

Die Geſchichte biejer Kirche ift, abgejehen von ben Notizen, 
bie bie alten großen patriftifchen Werte bieten — und unter biefen 
ift Tillemont wegen feiner zuverläffigen unb genauen Orientierung 
hervorzuheben ?) —, noch nicht bearbeitet worden. Die Quellen 
fließen freilich fpürlid). Außer gelegentlichen Bemerkungen ber 
verjdjiebenften Autoren verdienen zwei Quellen Erwähnung: bie 
Kirchengefchichte des PHiloftorgius unb die ftegergejege des 


1) Epiph. h. 76, Soz. IV 292, VI, 26 1, can. Constpl. 1 anni 881. 
Analog: 2Fovxdvrıos Socr. II 45 11, Soz. IV 292, bei Theodoret. haer, 
fab. comp. 43 betberbt: ZEaxsovirau. 

2) Cod. Theod. (ed. Mommfen) XVI 518 [Gothofr. irrig: Pederecti]. 

3) Theodoret. haer. fab. comp. 43. 

4) Philost, 93. 6) Phil. 10 1. 

6) €o nennt Athanafius de ayn. 6, MSG 26, 689 B (vgl. 3. $8. and) 
Bo, III 157, IV 292) ben Aetius — ebenfo wie ben Arius (orat. ca. 
Ar. I4, MSG 26, 20 C). 

7) Hilar. Diet. fragm. 12s opp. II (1780) 708sq., Socr. II 36 14, 
Soz. VI 2615. 

8) Cod. Theod., can. 1. 7. Cpl. (881), Socr. Le Bo 1. c. &. 

9) ,, Mémoires pour servir à l’hist. eccl.", edit. de Venise 1782, t. VI. 
Bgl. jet Loofs RE* V 598—601. 
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Codex Theodosianus. Nur ein Forſcher hat bisher beiden Quellen⸗ 
werken aud) nach ihrer lirchenhiſtoriſchen Seite bin umfaſſende 
Aufmerkſamkeit geſchenkt: Jak. Gothofredus; ſeine Kommentare 
find eine Fundgrube von Wiſſen, bag ſeitdem unbenutzt gelegen bat !). 
Die vielfachen Bemühungen des verdienſtvollen P. Batiffol um Philo⸗ 
ftorgius haben für bie von uns behandelte Zeit bisher nod) wenig 
Frucht getragen ?). Zweifellos erweiſt fid) ber jung-arianiſche 
Kirchenhiſtoriker im ganzen als quellenmäßig vorzüglich unter⸗ 
richtet. Die einzelne Nachricht muß freilich einzeln an ihrer Stelle 
geprüft werden. 


1. 

Die jung-arianiſche Bewegung bot ihr Vorbild und ihre 
Wurzel in ber Älteren genuin-arianijdjen Strömung, gegen bie 
ber Beſchluß von Nizäa herbeigeführt wurde. Es iſt bekannt, 
wie dann aus politifhen Gründen bie genuin-ariani(dje Lehre 
fogar von ihrem eigenen Urheber zurüdgeftellt wurde. Der qatt, 
ben Arius mit der Kirche ſchloß und durch ben er feine Refti- 
tution erlangte, bedeutete die Profkription offen arianifcher Lehre 
in ber Kirche. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß e8 trot. 
bem arianijd) Gefinnte in ber Kirche gegeben bat. Ja e8 mag 
auch mander ber Intranfigenten bie Kirche bamal$ verlaffen 
haben 3); und man bart vielleicht annehmen, daß das unftete 
Wanderleben, das Aetius geführt Dat *), unb vor alfem bie Über- 
nahme des mebiyinijd)en Berufes, bie bei einem Theologen immer: 
bin auffällig ift, einen Grund darin findet, bag ber Mann, ber 


1) 3u Phil. in ber edit. Genevae 1643, zu Cod. Theod. in ber edit. 
rec. Ioann. Dan. Ritter, tom. VI, Lipsiae 1743. 

2) Sat, beſonders, Quaestiones Philostorgianae'*, thesis fac. litt. Par. 
1891; feine zahlreichen uffáge in ber „Röm. Quartalſchr.“ berühren unferen 
Gegenftand kaum. 

3) So nur Rufia., h. e. I 25. 

4) Bgl. bie lehrreich bifferenten Berichte bei Greg. Nyss. (nah Athan. 
Ancyr.), adv. Eun. I MSG 45, 2605sqq., 3. X. bei Nicetas, thes. orth. fid. 
V 30 (nur lateiniſch ebiert, MSC 139, 1389sq.) unb bei Philostorg. h. e. 
815, ber offenbar 814—20 eine für Seng unb feine Beſchützer intereffierte 
arianifche Duelle, bie ſpezifiſch antiocheniſches Gepräge zeigt, benutzt Bat. 
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mad) bem Urteil von Freund unb Beind im feinen bogmatifchen 
Anfchauungen feine irgend erheblichen Wandlungen durchgemacht 
bat, fid) feheute, in ben Dienft der Kirche zu treten. — Sebenfalíó 
verbient e8 beachtet zu werben, daß uns ber Bericht des Philo- 
ftorgius über bie Anfänge bes Aetius — ein Bericht, deffen Glaub» 
würbdigfeit an mehreren Punkten trot feiner ftarten Parteilichkeit 
wahrjcheinlich gemacht werden fann !) — gerade für bie Jahre 
völlig ins Legendenhafte überjd)fügt ?), in denen unter bem Drud 
der großen Politik das Morgenland bem Abendländern und ben 
Nizänern entgegenfam (zirka 344—350). Und in biefem Zu- 
fammenbange fällt eine freilich fer fpäte Nachricht ins Gewicht, 
bie vielleicht auf eine fehr gute Quelle zurüdzuführen ift 3): ihr 
zufolge hat fid) Aetius während des in jene Zeit fallenden erften 
Aufenthalts in Alerandrien *) in Oppofition gegen die Verheim⸗ 
lidjungépofiti! ber bortigen Arianer von bieden getrennt. Auch 
Rufin verrät eine dunkle Ahnung von einem Zufammenhang des 
Aetius mit intranfigenten, aus ber Kirche ausgefchiebenen älteren 
Arianern 5). 

Immerhin ijt deutlich, bag ſolche Anfäge rein arianifcher Kirchen- 
grünbungen zu irgendwelchem bebeutenderen Umfang fi nicht aus⸗ 
geftaltet haben. Wie der Urheber ber fpäteren jung-arianifchen Kirche 
— wenn wir nun einmal annehmen dürfen, daß er überhaupt damals 
ſchismatiſch geworden war, — nicht von der großen Kirche getrennt 
blieb, als bieje im Morgenlande wieder in fcharfe SOppofition gegen 


1) Seine bürftige Jugend, feine Beſchäftigung als Metallarbeiter unb 
Arzt [vgl. audj Bo, III 158], feine Beziehungen zu Gallus (8 27, vgl. Bo, 
L c) unb Theophilus, feinen boppelten Aufenthalt in Aleranbrien erwähnt 
audj Greg. Über feine Tätigkeit als Goldſchmied vgl. Theod. Mopsr. bei 
Nie. 1. c, p. 1889 B. Seine Iucianifhe Vorbildung ift innerlich wahrfcheinlich. 

2) Phil. 815, MSG 65, 506C —508C. 

8) Nicet. 1. c, p. 1889D vielleicht nad) Theod. Mopsv., ber nad 
Theodoret, haer. fab. comp. 4s, Schulze IV 354, auf ba Leben bes 
Aetius in einem antieunomianijden Werk pofemiff eingegangen unb von 
Nicet. nad feinem eigenen Geftänbnie neben Greg. Nyss. in erfter Linie 
ausgeſchrieben worden ift. 

4) Phil. 815 p. 508A, Greg. Nyss. p. 264A. 

5) Rufin., b. e. I 26. 

eol. Stad. Jahrg. 1909. 15 
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die Nizäner trat, jo mirb'$ manchem anderen Unzufriebenen ähnlich 
ergangen fein. Jedenfalls ift bie jung-arianifche Kirche nicht 
aus bieten Gemeinjchaftsbildungen hervorgegangen. 

Der Diftorifer ber Iung-Arianer fennt Theologen, bie man ale 
Setianer vor Aetius charakterifieren  fónne, aber er nennt ba 
SRamen von Männern, bie bedeutende Gpijfopate inne atten. Es 
verfteht fid) von felbft, daß bei ignem nicht ber Grund ber jung. 
arianiſchen Kirche al$ einer Sondergemeinfchaft zu fuchen ift. 

Waren wirklich bei Aetius und feinen Gefinnungsgenoffen int 
beginnenden 6. Jahrzehnt des Jahrhunderts Tendenzen auf eine 
Sonderorganifation vorhanden, jo wurden fie bod) um eben bieje 
Zeit burd) bie großen firchenpolitifchen Ereigniffe antiquiert. Nicht 
nur, daß ber politifche Halt, ben bie Nizäner bisher gehabt Botten, 
mit bem Tode des Konſtans (350) zerbrach, Aetius felbft gelangte 
um eben jene Zeit in eine firchenpolitifch nicht unbedeutende Stel⸗ 
lung. Der Bifchof der fyrifchen Metropole berief — freilich 
nicht, ohne daß fid) Widerſpruch erhoben Hätte — ihn zum Lehrer 
nadj Antiochien; und bald Inüpfte er dort Verbindungen mit 
Männern, bie fpäter ber jung-arianijdjen Sache und Kirche ge- 
dient haben, unb mit bem Hofe des damaligen Cäſars Gallus. 
Weiter fehen wir ihn und bie Freunde in Ägypten und befonders 
in Libyen im Sinne ber antiathanafianiichen Reaktion tätig, bi 
ipn ber neue Biſchof von Antiochien — anfcheinend wieder al& 
theologischen Lehrer — aufs neue an den Mittelpunkt ber Pros 
vinz berief, bie dem Nizänum von jeher be[onber8 abfolb ge: 
wejen war. Es war zunächft eine Theologenſchule, bie fid) dort 
um ben begeiftert verehrten Meifter jammelte. Aber fie patte 
den Mut unb ben Trieb, jid) im ber Kirche durchzufegen. Und 
der Biſchof der mächtigen Metropole, ein Diplomat von großer 
Gewandtheit, Euborius, entiprach ihren Intentionen — gewiß 
nidt ohne daß er von [older Politit fehr reale Vorteile für 
fif erhoffte. Allein gerade an bieten Greigniffen empfand ber 
rechte Flügel ber mum fiegreichen antinizänifchen Oppofitionspartei 
bie 9totmenbigfeit eines Frontwechſels gegen bie aetianijdje Pro- 
paganda und bie euborianijde Kirchenpolitit. Es gelang jenem, 
in bem öuosog xar' orolar eine geeignete Kampfesformel gegen 
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das aetianijhe á»ouorg xar’ ovolar zu finden unb bie Gegner 
firchenpolitifch binnen kurzem ganz faltzuftellen. Euborius, Aetius 
und viele andere wanderten in bie Verbannung. 

Man tönnte e8 wohl begreiflich finden, wenn bereits jet ber 
Gebanfe einer jungsarianijden Sonderkirche aufgetaucht wäre. 
Wir erfahren in unferer, freilich lüdenhaften Überlieferung nichts 
davon. Die Kreife um Aetius konnten offenbar nod) Hoffen, daß 
fie befonder8 durch bie Vermittlung von Eudoxius nochmals auf 
die Entwidlung ber Geſamtkirche Einfluß gewannen; war bod 
bie Bomoiu[fianijdje Formel ben konſervativ Denkenden anftößig; 
und indem bieje bei Hofe bie Oberhand gewannen, bot fid) noch⸗ 
mals eine lirdjenpolitijd günftige Konftellation. Dan kämpfte 
um eine tbeologifche Einheitöformel, unter bie ba8 ganze Reich 
gebeugt werben könnte. Das einzige Ergebnis, das ganz beutlich 
war, war die Ablehnung des Nizänums. Durch eine ſynodale 
Autorität von ófumenijdjem Anfehen wollte der Botter feine Ein- 
heitspolitik fanktionieren laſſen. 

Die Zeit vor den Synoden war mit lebhaften kirchenpolitiſchen 
und dogmatiſchen Debatten erfüllt. Es ergab ſich eine doppelte 
Parteigruppierung. Die beiden präponderierenden Gewalten waren 
bie Partei der höfiſchen Politik und derer, bie am bem arianis 
fierenden Tendenzen ber bisherigen antinizänifchen Oppofition ein 
Tonfervatives Intereffe hatten, auf ber einen, bie ber Homoiufianer 
auf der anderen Seite. Aber beide Parteien waren bogmatifch 
nod) unfider über bie vettende Formel und deren Sinn, bie Hof» 
biſchöfe natürlich nod) mehr als bie Homoiufianer. So fuchten 
beide Gruppen Fühlung mit ben gleichfam ſchon kirchlich ent 
rechteten Richtungen, deren dogmatiſches Programm Mar und 
deutlich war: bie Unionsbemühungen auf der Rechten führten bald 
zu einer Annäherung, bie den Sieg ber Formel ber 318 in einer 
neuen Interpretation — ber jung nizänifchen Theologie — vot» 
bereitete. Die Unionsbemühungen auf ber Linken waren von 
vornherein um fo verftändlicher, da bereits bie erfte Leiftung ber 
höfiſchen Kirchenpolitif, bie fogenannte 2. Formel von Sirmium, 
nicht mur tatfächlich ein Freibrief für jung-arianijche Propaganda 
gewefen war, fondern auch eine Auslegung geftattete, der bie 

15* 
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Jung⸗Arianer ohne Mentalreſervation zuſtimmen konnten !). Der 
fBijdof von Antiochten, ber ben firmifchen Verhandlungen nahe⸗ 
geftanben fatte und nun zugleich der kirchenpolitiſche Patron ber 
Sung-Arianer gewefen war, ward ber natürliche Vermittler zwifchen 
den beiden Gruppen ber Linken, bie fid) ja aud) — auf den theo⸗ 
logiíden Grund ihrer Anſchauungen Bin betrachtet — nur durch 
ein mehr oder minder großes Maß von Konfequenz unb Wahr- 
baftigfeit unterſchieden. Zubem Botte wohl auch ber fchnelle Er⸗ 
folg, den ber homoiuſianiſche Vorftoß im Orient erlebt hatte, 
allzu kühnen Hoffnungen auf Proflamation einer ftreng jungs 
arianifchen Formel als eines einheitlichen Reichsbekenntniſſes — ſo⸗ 
fern folche Pläne im Frühjahr 358 wirklich in Antiochien lebendig 
gewejen waren — einen Riegel vorgefchoben. Was bie Sung. 
Arianer kirchenpolitifch zu erreichen hoffen fonnten, war bie Gleich⸗ 
beredtigung ihrer Dogmatit in ber Kirche neben ben Stand» 
punftem der weniger fonjequenten Antihomoiufianer und bie Ver⸗ 
nidtung ihrer bogmatifchen Gegner. Auf bie Freiheit eines 
latitubtnarijden Standpunkte, auf bem man bie befaglidje Un- 
beftimmtheit eines ungeftörten SKonfjervativismus mit liberaler 
Elaftizität verbinden konnte, zielte bag Intereffe derer, bie fid) 
durch das Lehrprogramm ber Anchraner von ber origeniftifchen 
Mittelpartei ausgewiefen (aen, zielte vor allem bie Einheitspolitif 
des Kaiſers. 

1) Das Belenntnis (Original bei Hilar. Pet, de syn. 11, MSL 10, 
487 ff.) ift antinijini[f und antihomoiuſianiſch, bod) enthält e8 tein Anathem 
über Arius wie etwa Antioch. II, IL Den firengen Arianismus brauchte 
das Verbot der Rebe Über die göttliche odas« nicht zu fören, ba bag Verbot 
ausbrüdiih nur auf die Homo» und Komotufianifhe Spekulation bezogen 
ward. Der Verweis auf das Mofterium, bag in ber Abkunft bes Sohnes 
vorliege, paßt auf ben fpäteren Jung-Arianismus nidjt. Allein fol ein 
Geheimnis bat nit nur Arius gelten laſſen (Phil. 23. 16, vgl. 12); bag 
berebte Schweigen ber homoiufianifchen Denkſchrift bei Epiph. haer. 73 12-22 
über den Nationalismus der Gotteßlehre ihrer Gegner und bie Haltung bei 
Gera in onftantinope (ep. syn. Theodoret., h. e. II, 28, Mansi III 326f.) 
weifen darauf, bafj fid) in biefem Punkte bie Sung-Srianer erft allmählich zu 
ber Konfequenz weitergebilbet Haben, bie mum aí8 ir dogmengeſchichtliches 
Spezifikum gift. 
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Leider haben wir mum für bie ent[djeibenben Jahre, in denen 
fid bie Löfung der Iung-Arianer auch von ben Hofbiſchöfen voll⸗ 
zog, mur febr lüdenfafte unb wenig urtunblide Quellen. Bis 
Ende 359 jdjeinen Eudorius, Aetius und fein damals [djon bes 
beutenb Deroortretenber Schüler Eunomius firdjenpolitijd) noch 
nicht reftitwiert worden zu fein. Aber fchließlich find fie bod 
Eudorius feit der Synode von Seleucia, Aetius und Eunomius 
bald nach ihr nachweislich in engften Beziehungen mit ber Det, 
partei unb bei ihr im Anſehen. Ja Eudorius warb Anfang 360 
Biſchof ber Reihshauptftabt, Eunomius wenig fpäter Biſchof ber 
angejehenen Diözefe von Kyzikos. Das find unperlennbare Be- 
weiſe für eine weitgehende firchenpolitifche Verftändigung ber Jung» 
Arianer mit der Hofpartei. Urkundliche Beweife für joldje Freund» 
ſchaft find auch bie Qiftem ber Synodalen jener Zeit, bie uns 
erhalten find. Zen ben Vertretern ber Tinten, bie zu Seleucia 
bie acacianifche Eingabe unterftügten 1). zeigen innerhalb ber 
nüdjften drei Jahre nachweislich jung» arianifche Tendenzen und 
werden uns daher noch im weiteren Verlauf unferer Darftellung 
begegnen: außer Euborius bie Lydier Leontius von Tripolis und 
Theodofius von Philadelphia, ferner Euagrius von Mitylene und 
Theodulus von Chäratopi in Phrygien. Leontius und Theodulus 
haben in ber Anfangszeit von Yulians Saijertum den Aetius mit 
zum Biſchof geweiht ?). Euagrius galt der [püteren jung-arianifchen 
Tradition als Wunbertäter 5), und nur fein Tod hinderte ihn 
daran, bei ber neuen Organifation der eunomianifchen Kirche 
mittätig zu fein‘). Theodoſius enblid fat — in Gemeinfchaft 
mit feinem Freunde Phöbus von Polychalandos — bis in bie 
Zeit Iovians mit Aetius fympathifiert A). Wie bieje Männer 
au ihrer theologischen Stellung gelommen find, wifjen wir nicht. 
Daß ihre Heterodorie ſchon 358 bie zu Ancyra verfammelten 


1) Bgl. die Unterfäriften bei Epiph. h. 7326, auch Ath. de ayn. 12, 
MSG 25, 701 BD, 704A, Socr. (nad Sabinus) II 4043. 45, Sulp. Ser. 
li 42, Sos IV 2235. ! 

2) Philost. 76. 8) Phil. 91. 

4) Phil. 82, MSG 65, 566C. 

6) Phil. 85. 4. 
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„Homoiufianer“ beunruhigte, läßt vermuten, fie ſeien von Aetius 
weſentlich unabhängig geweſen. Immerhin darf mam daran ets 
ümern, daß Aetius unb Eunomius nad) Phrygien exiliert waren 
und nach Aufhebung des Verbannungsurteils in Kleinafien vers 
blieben zu fein (deinen. — Cine andere Gruppe bet Acacianer 
bildeten bie Bifchöfe, bie von Selundus von Ptolemais, einem 
der energijchften älteren Arianer, ber auch zu Aetius und Qu- 
nomius Beziehungen hatte !), geweiht worben waren ?): vor 
allem Serras von Parätonium, vielleicht einer ber älteften 
Arianer ®) und fchon feit ber Zeit ber Überfieblung des Wetiug 
von Antiochien nach Alerandrien fivdjenpolitijd) eng mit ihm per: 
bunden *), und Stephanus, einer der Gehilfen des Sekundus bei 
ber Durdführung ber antiathanafianifchen Reaktion in Libyen 
nach dem Sturz des großen Alerandriners 5) und offenbar nad 
des Sekundus Tobe been Nachfolger als Biſchof von Ptolemais, 
find bereits 360 zu Konftantinopel mutig für Aetius eingetreten 
und haben fpäter als jung-arianifche Sonderbiſchöfe gewirkt. Zu 
ihnen rechnet Athanafius ferner Pollux, einen Biſchof aus ber 
Libya secunda, Pankratius von Pelufium 9) und Ptolemäus von 
Thmuis. Zu ihnen gefellt fid) Heliodor ?) von Sozufa ®) in bet 
Pentapolis. Charakteriftiich auch für bie fpätere Kirche ift bie 
geographifche Verteilung ; e8 find zwei Hauptgebiete jung-arianifchen 
Einflufjes: Kleinaften und Cibpen. 

Berner ift uns eine Lifte der Biſchöfe erhalten, in beren 
Beifein Eudorius am 27. Ianuar 360 als Biſchof von Son. 
ftantinopel inthronifiert wurde 9). Auch auf ihr erfcheinen bie 
meiften der Obengenannten im Vereine mit ben Bifchöfen ber 
Hofpartei. Ein offener Gegenfag darf auch jegt noch nicht fon» 
ftatiert werben. 


1) Phil. 3 19. 20. 2) Ath. Le 701 BC. 
8). Hieron., dial. adv. Luciferianos 20, Vallarsi II 192, MSL 23, 174 A. 
4) Phil. 3 19. 5) Ath. hist. Ar. 65, MSG 25, 769Dsq. 


6) Gt war nad) Ath. de syn. 12, MSG 25, 701C Meletianer. 

7) Der Art. Diet. of Christ. Biogr. 1I 887 (4) tennt Phil. 7 e. 8 2 nicht! 
8) Le Quien, Or. Christ. II 617f. 

9) Chron. Pasch. MSG 92, 73654. 
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Es bann fein Zweifel fein, bag er bald darauf offen am Tage 
lag unb in wenigen Jahren zu einer Kirchengründung führte. 

Hatte fid) die Schärfe des Gegeniages bisher nur unter ben 
Hüllen der kirchlichen Diplomatie verbedt gehalten? Gewiß fatte 
bie jungs arianifche Theologie das Schickſal aller bogmatifchen 
Richtungen, die fi auf Kirchenpolitit einlafen: fie verlor an 
Erkiufivität und Schärfe ber Verleugnung ihrer Anſchauung 
darf iren Vertretern nicht zugejchrieben werben. (Wobei freilich 
ber gemanbte Hofmann Euborius auszunehmen ift) Die Reichs⸗ 
formel vom 22. Mai 359, ein Meifterftüd ber Kirchenbiplomatie, 
brachte ben Iung-Arianern nicht mehr Anftößiges als ben anderen 
Gruppen !). Die acacianifche Formel, bie zu Seleucia, Herbft 359, 
von ben Yung=Arianern mitunter[djrieben wurde ?), verdammte 
zwar baó aröuonog — allein ohne ben Zufag: word r7» oveíar, 
und eine relative ösororns haben die Yung -Arianer ſtets feft- 
gehalten. Die Bezugnahme auf bie Formel der Encänienfynobe, 
mit bet bie Formel fid) einleitet, bedeutete ben Synobalen an- 
fdeinenb nicht mehr als eine Höfliche Verbeugung; hätten fie 
wirklich mit ihr Exrnft machen wollen, fo hätten fie ja bie Wünfche 
ihrer Gegner voll erfüllt ®), unb bie unter erregten Debatten et» 
folgende Spaltung ber Synode in zwei einander entgegenge[ette 
Conciliabula wäre unerflärlich. 

Übrigens Hat aud) das Urteil ber Kirchenhiftoriter beiber 
Parteien in der Zuftimmung ber aetianifch beeinfiußten Synobalen 
zu der acacianifchen Formel feine Verleugnung ber eigenen Über» 
zeugung erblidt *). Die faft gleichlautenden Bekenntniſſe endlich, 
die in Niced) unb in SKonftantinopel $) angenommen wurden, 

1) Ath. de syn. 8, MSG 26, 692sqq., Socr. h. e. II 37, Hahn ®, 
$ 163. 

2) Epiph. h. 78 25. 26, ohne Unterſchriften Socr. II 408—17. Hahn ®, 
$ 165. 

3) Sozom. h. e. IV 226, wohl nad Sabins Konziliengefchichte. 

4) Bos, IV 2216—18, Philost. 4 11. 

5) Theodoret., h. e. II 213-7. Hahn *, 8 164. 


6) Ath. de syn. 80 MSG 26, T45sqq., Socr. II 418—1e. Hahn !, 
8 167. 
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mëtten zwar vom Standpunkte bes firengen jungs arianifchen 
Syſtems aus wegen bes jdjarfen Verbote, über bie göttliche ovaía 
zu fchweigen, verworfen werben, finb aber in ihren hriftologifchen 
Anfägen auch für den jchärfften Eunomianer unanftößig, zumal 
ba auch bie Bezugnahme auf bie Encänienfynode wieder geftrichen 
ift. Es ergibt fid), daß bie offiziellen Belenntniffe der maf. 
gebenben kirchlichen Partei den jung-arianifh Gefinnten ` nod) 
immer bie Möglichkeit boten, in ber Reichskirche mit ehrlichem 
Gewiffen zu verbleiben. 

So findet fi) meines Erachtens auch hierin das entjcheidende 
Moment nicht, bag bie Iung-Arianer zur Gründung ihrer Sonder: 
gemeinfchaft bewog. Es fcheint ber ungünftige Ausgang des Pro- 
zeſſes des Aetius gemejen zu fein, ber jchließlih bie Spaltung 
zwifchen ben Jung Arianern und ihren minder fonjequenten fivdjen- 
politijdjen Freunden berbeiführte. Leider fließen uns hierfür faft 
nur ganz trübe und fpäte Quellen. Es ift ficher bezeugt, daß 
bie Beifeitefhiebung be8 Metius nod) vor ber Ankunft ber obt 
dentalifchen Gefanbtichaft zu Konftantinopel erfolgt war; es ftebt 
aber zugleich urkundlich feft, daß bie Homoiufianer bereit8 Ende 
359 einjafen, daß bie Sentenz gegen Aetius lediglich den Mann, 
nicht bie Sache traf!). Die Hofpartei hat einige Monate fpäter 
ihren Sieg dazu benugt, die Abfegung ihrer Gegner mit Beweis⸗ 
gründen zu beden, bie forgfältig nicht dem bogmatijdjen Gebiet 
entnommen waren ?). Vielleicht Haben analog auch bei ber Ver⸗ 
handlung gegen Aetius bie perfönlichen Gründe im Vordergrunde 
geftanden. Es lag ohnehin nahe, ben einftigen Berater des Cäſars 
Gallus am Hofe des Konftantius als politijd) verdächtig hinzu⸗ 
ftellen. Daß die Audienz, bie ber Kaifer ihm gewährte ?), feine 
Rage nicht befferte, ift bei ber ftarten Verſchiedenheit ber Charaktere, 
der Bildungsart und ber legten Ziele beiber Männer von vorn 
herein anzunehmen *). Bor allem aber bot offenbar bie frei- 


1) Ep. Silvani all. ad Ursacium et all; Hilar. fragm. 101, MSL 
10, 706 AB. 2) Bos, IV 24s—256, Socr. II 421 — 43 16. 

3) Eunom. apol. apol. nad) Greg. Neen, MSG 45, 260B; vgl. Phil. 
412, Theodoret., h. e. II, 27. 

4) &o Theod. 1. c. II 27 11f. und ef. 
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mütige umb fcharfe Ausiprache feiner Meinung bei ben Dispu⸗ 
tationen in Konftantinopel 7) bie Homoiufianer derart aufgebracht, 
daß bie Hofpartei fürdten mußte, durch Dedung feiner Perſon 
fid) dogmatifch auf das unangenehmfte zu fompromittieren. Die 
ſcharfe Präzifion jung-arianifher Gedanken, bie vielen Theologen 
gewiß [o ſchneidig und rückſichtslos noch nicht entgegengetreten 
war, mußte bei ben höfiſchen Politifern den Eindrud hervor⸗ 
zufen, daß das „Friedenswerk“ ber faiferlichen Kirchenpolitik durch 
fold) ſcharfen Polemiter Schaden litt, und bie Konjervativeren der 
Hofpartei bemerften bod) auch den Abftand ber eigenen, Dogmatif 
von bet aetianijden ?). Freilich fcheint bie Partei jeine ftarte 
Dofis von Frivolität und Zynismus vertragen zu haben — was 
wir von ber Prebigttätigleit beë Guborius auf der Synode zu 
Celeucia ?) unb bei der feierlichen Einweihung der Gopfienfirdje 
zu Konftantinopel, bie erft am 15. Februar 360, alfo geraume 
Zeit nad) der Entfernung des Aetius ftattfand *), wiffen, über» 
ſchreitet bie Grenzen des Anſtands. Mllein bie gefallfüchtige 
SPolemif des weltmännifchen Biſchofs wandte fid) gegen bie 36; 
lehnung des Inferiorismus, gegen eine Überzeugung, bie allen 
Theologen ber Linken unfinnig er[djiem. Aetius dagegen fcheute 
fid nicht, auch mit aller Schärfe für Gebanfen einzutreten, bie 
ber Hofpartei anftößig waren. Noch mehr: er erregte mit ihnen 
bei feinen nächften Freunden Anftoß. Es darf vermutet werden, 
daß er nicht wegen feiner inferioriftifchen Chriſtologie verurteilt 
morben ijt: bie unter[djieb ihn nicht wejentlid) von anderen Gliebern 
der fiegenden Gruppe. Dagegen ift uns zuverläffig überliefert, 
daß man an feiner durch und durch rationaliftifchen Gotteslehre 
Barten Anftoß nahm. Es ift doch wohl eine glaubwürbige, weil 


DH a. Eun. bei Greg. Le 273C—276C;, Phil. 4 12, Sos, IV 334. 

2) Beſonders Acacius, vgl. befien fragm. Epiph. h. 72 6-10. 

3) Hilar., der ihn ſelbſt damals gehört bat, c. Constant. 13, MSL 10, 
591 B. 

4) Bocr. II 4811—14, Bo, IV 261, in ihrer Echtheit burd) bas Bes 
fenntni$ des Euborius Beftütigt: doctr. patr. Mai script. vet. nova coll. 
VII 1 (1883) p. 17, Hahn’ $191 nad Easpari, Alte unb neue Quellen, 
Ehriftiania 1879, €. 178 f. 
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auf feine Freunde zurüdgebende Erzählung, wenn bent Wetiud bie 
Meinung zugeichrieben wird, daß ihm Gott enthüllt Habe, was 
feit ber Wpoftel Zeiten verborgen geblieben Tei 11. Hinter biefev 
Außerung fteht ber genuin jung-arianifche Gebanle, daß nur bie 
aetianifche Syllogiftit das Mittel zur Erkenntnis Gottes Tei, daß 
fie aber auch eine abjolut vollftändige, richtige unb fichere Lehre 
von bem höchſten Weſen erziele. 

Die zunächſt durch ftaatlihe Gewalt vollzogene Entfernung 
bes Aetius Ende 359 ward im folgenden Jahre burd) eine Synode 
zu Konftantinopel kirchlich fanktioniert. Ihre Sentenz wider Aetiuo 
ift bie entfcheidende Urkunde für bie Trennung der Iung-Arianer 
von ber „homöiſchen“ Reichskirche. Man erklärte den Aetius 
„wegen feiner frevelhaften und Ärgernis erregenden Schriften“ 
für des Diakonats entjegt und erfommuniziert. Es zeugt von 
Cfarafterftárte in biefer gefinnungslofen Zeit, daß bie Freunde 
des Aetius Dé mweigerten, den Beſchluß wider Aetius zu unters 
ſchreiben; bie Oppofition war um fo ehrenwerter, als wenigftens 
einer von inem, der Aetius (don feit mehreren Jahren eng ver- 
bundene Serra, den Ginbrud hatte, daß jener mit ber Nationas 
liſierung ber Gotteslehre zu weit gebe. Man pflog längere Ver- 
Bandlungen mit ihnen — offenbar um einen größeren Bruch zu 
vermeiden —, bie Biſchöfe blieben feft. Darauf wurden bie tenis 
tenten Synodalen auf ſechs Monate erfommuniziert. Crfolgte im ` 
dieſer Friſt kein Widerruf, fo follten fie entiegt werben *). 

So waren die Iung-Arianer, bie fid) mit Aetius folidarifch 
fühlten, aus ber Kirche verwielen. Da wir den Synodalbeſchluß 
nur in ber Ausfertigung kennen, in der er an Georg von Alerandrien 
gejanbt ward, fo find uns mit urkundlicher Gewißheit nur bie 
Namen derjenigen von bem Beſchluſſe der Synode betroffenen 
Männer überliefert, bie bem Machtbereih des aleranbriniichen 
Biſchofs zugehörten: Serras, Stephanus, Heliodor und ein ges 
wiſſer Theophilus; biejer legte, vielleicht der berühmte Heilige 
ber jung-arianifchen Kirche, einft ein Mifftonar außerhalb ber 


1) Serra bd Theodoret., h. e. II 28. 
2) Ep. syn. ad Georg. Alex. (Theodoret., h. e. II 28, Mansi III 326f). 
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Grenzen des Reiches, dann am Hofe des Gallus und von da ab 
in Beziehungen zu Aetius, weiter vielleicht ſein Helfer im anti⸗ 
athanafianiſchen Kampfe in dem aleranbrinijdjen — Machtbereich, 
fpäter ein Sonderbiſchof ber eunomianiſchen Kirche 11. Zu ihnen 
kommen bann weiter wahrjcheinlich auch einige Meinafiatiiche Bifchöfe 
wie Leontius und Theodulus *). 

Es wird uns bezeugt, daß Serras und Theophilus von fon» 
ftantius verbannt murben?) Der erftere ift (don 362 durch 
einen Orthoboren erſetzt geweſen *). Auch bie anderen wird, ba 
wir von einem Wiberrufe nichts Hören, das Schidfal ber Ver⸗ 
Bannung getroffen haben. Auch Aetius fcheint erh im Zufammen- 
Yang mit der konftantinopolitanifchen Synode eriliert worben zu 
fein PL Sein Verbannungsort war zumächft Mopfuefte in Eili- 
<ien®). Allein ba ihn der dortige Biſchof Aurentius ") aufs 
Befte aufnahm, mußte er auf Grund eines durch Acacius erwirk⸗ 
ten Befehls des Kaifers nach Ablada gehen *), einem Orte am 
Fuße des Taurus?) in unficherer Gegend und fchlechtem Klima. 
Nichtsdeftoweniger Bat ber rührige Mann aud) Dier für feine 
€adje Propaganda gemacht Wi). 

Da aud) bie Wirkſamkeit be8 Eunomius als Biſchofs von 
Kyzikos nur eine kurze — wegen ber Verworrenheit ber ſekundären 
Berichte unb ber Unentwirrbarkeit ber feinen verjchlungenen Fäden 
ver diplomatifchen Arbeit des Eudorius für ung nicht Durchfichtige — 
Epiſode geblieben ift, bie ficher nod) unter Konftantius ihr Ende 
fatte, [0 war um 360/361 bie Herausbrängung ber entichieben 
gefinnungstüchtigen Jung⸗Arianer aus ber Reichskirche eine Tat⸗ 


1) Phil. 26. 84. 5. 6. 18. 41. 7. 8. 54?. 76?. B2. s. 91. s. 18. 
Greg. Nyss., MSG. 45, 264A. Phot. cod. 40. 

2) Ep. syn. l. c. 3: sei ol ois abroic vgl. mit Phil. 76. 

3) Phil. 54. 4) Ep. syn. Alex. 862, Mansi III 358 B. 

5) Phil. 412 gegen Theodoret., h. e. II 28 fine (Nic. Acom. V $3, 
MSG 139, 1892B). 

6) Phil. 51. 2. 7) Suidas s. v. 8) Pbil. 53. 

9) Gothofr. comment. p. 2342sq. W. M. Ramsay, The historical 
geographie of Asia minor (London 1890), Karte bei €. 330. Bgl. aud 
Epiph. h. 762, Petav. 914AB. 

10) Epiph. 1. c. 
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fade. Doc ift offenbar eine definitive ungünftige kirchliche Ent- 
ſcheidung — wohl infolge der dilatorijchen SBolitit des Euborius — 
nicht erfolgt 11. Was aber auch ſolchen Aufſchub hervorgerufen 
haben mag — e8 wird uns von ber Abficht des Kaiſers berichtet, 
zum Zwecke einer Entſcheidung über bie Heteroufiaften eine Synobe 
nad) Nizäa zu berufen ?) —, zweifellos haben auch ier bie polis 
tijden Verhältniſſe hemmend eingegriffen. Im Frühjahr 361 
empörte fij Prinz Yulian an ber Spige jeiner Truppen gegen 
Konftantius, beten Aufmerkfamfeit naturgemäß nun von ben 
innerkirchlichen Angelegenheiten abgezogen wurbe. Die Empörung 
Julians bildet den enticheidendften Wendepunkt in ber äußeren 
Geſchichte des Iung-Arianismus. Als Konftantius Ende 361 aus 
bem Leben ſchied, war bie jung-arianifche Lehre projfribiert. Ihre 
führenden Theologen waren fümtli aus ber Kirche herausge⸗ 
drängt. Ihre halben Freunde Hatten fid) in fteigendem Maße 
von biejem Kegern losgelöſt. Die Hofbiſchöfe — b. h. bie ptüe 
ponderierende Gewalt in ber Kirche — hatten fid) beier fom» 
promittierenden Parteigänger entlebigt. Selbſt Euborius 3og bie 
fhügende Hand von ihnen ab. Die Gefchichte der Iung-Arianer 
als einer theologifchefirchenpolitifchen Gruppe innerhalb ber Kirche 
ift zu Ende. 


2. 


Die Ereigniffe der legten Jahre hatten das für bie kirchen⸗ 
politifche Stellung des Kaifertums wichtige Ergebnis gezeitigt, daß 
bie Majorität der orientalijden Gfriftenpeit dem fomoiufianijdjen 
fBefenntnijfe zuneigte. Für eine Kirchenpolitit, bie in ben Bahnen 
ber Zonftantinifchen Dynaſtie gehen wollte, b. f. bie bie Einheit 
ber Kirche zur Feftigung des Zufammenhaltes des einen Weltreiches 


1) Das ſcheint mit befonders au$ Eun. apol 3 Fabr. (ed. vet.) VIII, 
p. 265, c. 6. p. 267 unb [gegen Bas. c. Eun. 12, MSG 29, 504B. 505A. 
508Csq.] ong Eun. apol. apol. bei Greg. Nyss. c. Eun. MSG 45, fragm. 
268D = 92760, fr. 269 A, vgl. 268B. 272 A (fr.?) hervorzugehen. 

2) Phil. 64 fine, s. Die orthobore Tradition weiß fogar von einem ame 
Bomdifchen Konzil zu Antiochien unter bem Borfik bes GujoiuS unb unter 
ben Augen be$ Kaifers! Socr. II 46 10, Bo, IV 29 1—4. 
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benugte, ergab fid eine Doppelte Möglichkeit. Entweder: ber Nach⸗ 
folger des Konftantius führte die Politit feines Vorgängers fort 
und fuchte den Orient mit Gewalt und durch bie Gewöhnung 
des Zwangs — bie Überlieferung wurde ja alfmählich von felbft 
heilig — zu ber bomöifchen Einheitsformel zu belehren. Oder 
er ftü&te fid) auf bie homoiuſianiſche Partei und regierte bie Kirche 
fo in Übereinftimmung mit der Majorität ihrer lieber. In 
beiden Fällen blieb das Schickſal ber IJung-Arianer dasjelbe, das 
fie unter Konftantius gehabt Hatten: Ausweifung aus ber Staats» 
kirche und Verbannung ber Führer. 

Da trat eine überra|djenb glnftige Wendung ein. Yulian, 
ber neuplatonifche Philofoph, wurde Imperator. Freilich wäre e 
mohl auch one Sulian zur Gründung jung-arianifcher Gemein: 
fchaften gelommen: bie orthoboren Polemiker berichten uns, daß 
Aetius und Eunomius felbft an ben Orten ihrer Verbannung 
Anhänger um fid) gefammelt Gaben 11. Allein erh bie Folge ber 
julianifchen Kirchenpolitik war e8, daß eine umfajfenbe kirchliche 
Organifation ber vereinzelten Jung-Arianer möglich wurde. Denn 
unter dem nidjtdjriftlidjen Kaifer fatte feine Richtung ber chrift- 
lichen Kirche mehr das Recht, fid) felbft mit ben Mitteln ber 
Gewalt als bie einzigberechtigte durchzufegen. Damit ergab fid) \ 
die Möglichkeit, daß fid) eine jungsarianijdee Kirche entwideln 
fonnte, ohne daß fie vom Staate zerftört wurde. Ja, bie Lage 
geftaltete (id) für bie Sung-Arianer noch günftiger als für bie 
anderen chriftlichen Parteien. Nicht nur daß wie Athanafius, fo 
auch bie Führer der Yung-Arianer aus ber Verbannung zurüd- 
gerufen wurden. Aetius war ber einzige chriftliche Theologe, ben 
engere Bande mit Julian verknüpften. Die beiden fannten gé 
aus bet Zeit, da Julians Bruder Gallus als Cäſar in Antiochien 
tefibierte. Daß bie perjónlidjen Beziehungen des Aetius zu dem 
Eäfar von den Gegnern ber Iung-Arianer zu Verbächtigungen 
bei Konftantius benugt worden waren, tonnte in ben Augen Yulians 
nur als ein Grund befonderer Sympathie für Aetius erfcheinen ?). 

1) Aötius: Epiph. h. 762 Petav. 914AB., Eunomius: Theod. h. f. 
c. 43. 

2) Phil. 67. 
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Auch darf vermutet werben, daß ber pluraliftiide Monotheismus 
der Yung-Arianer unter ben chriftlichen Dolktrinen noch am ebeften 
für Julian annehmbar war. Jedenfalls war das kaiſerliche 
Schreiben, bag bem Aetius feine Rücberufung aus ber Verbannung 
antündigte 11. fer liebenswürbig gehalten. „In Erinnerung an 
alte perfönliche SBelanntjd)aft^ [ub ber Imperator bem unter ben 
Ehriften beftgehaßten Keger zu fid) ein und ftellte ihm zur Be 
fohleunigung jeiner Neife bie faijerlidje Poftverbindung zur Ber 
fügung. Noch mehr: er ſchenkte dem Aetius — wohl bei bet 
Audienz, von ber uns jonft nichts befannt ift, — als fichtbares 
Zeichen feiner wohlwollenden Gefinnung ein Landgut bei Mitylene 
auf Lesbos ?). Kurzum, bei der allgemeinen Toleranz, die Sulian 
zunächft übte, erfreuten fid) bie Jung-Arianer befonderer Liebens⸗ 
würbigfeit von feiten bes Kaifere. Und auch als fpäter Julian 
die Toleranz zuungunften des Ehriftentums einfchränkte, erfahren 
wir nichts von Klagen ber Sung-Arianer über Verfolgung oder 
Bebrüdung ?). 

Es entipricht bem energijchen und Haren Eharakter ber beiden 
jung- arianifhen Führer — denn Eunomius trat in biede 
Sapren (don mit in bie führende Stellung ein —, baß bie 
günftige Tirchenpolitifche Sage zu einer Kirchengründung auch wirt; 
lid) ausgenugt wurde. Wie ſchnell bie Jung-Arianer vorgingen, 
lehrt bie Adreffe des vorgenannten kaiferlihen Schreibens. Schon 
in biefem, das natürlich in bie Anfangszeit ber Regierung Julians 
zu jegen ift, wurde Aetius als Biſchof bezeichnet. In ber latos 
lifchen Kirche hatte er e8 aber nur bis zum Diakonat gebracht *). 
Sn fürjefter Zeit alfo wurde bie bijchöfliche Organifation ber 
jung=arianifchen Kirche gefchaffen PL Sie geſchah — wie zweck⸗ 
mäßig — von ber Reichshauptſtadt aus durch Aetius und Eu⸗ 


1) Ep. 81 ad Aétium episc. Inhaltlich wiebergegeben bei Soz. V Ba. 
Bgl. auch Epiph. h. 76 Petav. p. 992C. Die ep. Galli ad. Jul. ift dagegen 
unedt. 

2) Phil. 9 4. 

3) Dod vgl. Phil. 7, p. 544B. 

4) So nod) ep. syn. Constantinopol. (360) bei Theodoret. h. e. II 28. 

5) Bgl. zum Folgenden Phil. 76. 
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nomius. (ine 9teije anhomöiſch gefinnter Biſchöfe jammelte fid) 
um fie. Philoftorgius nennt einige von ihnen: Serras, Theo» 
philus, Heliodor, Leontius von Tripolis und Theodulus von 
Ehäratopi. Aetius und mehrere andere mit (bm wurben von ihnen 
mit ber biichöflihen Würde ausgeftattet. Ihre ganze Haltung 
wird burch bie Bemerkung des Philoftorgius charakterifiert, Aetius 
und Cunomius wären in biejem Kreiſe alle geweien. ` Zieler 
Konvent war bie fonjtituierenbe Synode der eunomianijchen 
Sonderkirche. 

Das formale Recht der Toleranz, das Julian den Chriſten 
zuerkannte, gab allen Parteien die Möglichkeit der rein ſachlichen 
Erörterung. Die Freiheit einer ohne kirchenpolitiſche Hinter⸗ 
gebanfen geführten theologifchen Debatte fonnte für eine Partei, 
bie in erfter Linie bie ſyſtematiſchen Interefjen im Auge batte, 
nur förderlich fein. In der Xat begann im biejer Zeit ber rege 
literarische Streit der Jung-Arianer mit ber Großlirche, in bem 
von vornherein Eunomius die führende Rolle einnafm !). 

Endlich: e8 lag im Intereſſe des reftaurierten Hellenismus 
Julians, daß die Einheit der Kirche zerbrach, bie das Ziel ber 
Kirchenpolitit des Konftantius gemejen mar. Die theologifchen 
Parteien traten nun, wo e8 feine firchenpolitifchen Vermittlungen 
mehr gab, in ihren natürlichen Gruppierungen auf, wie fie burd) 
die Gemeinjamteit ber Überzeugung gebildet wurden. Die künſt⸗ 
lide Suprematie be8 öporos verihwand. Die fomoiufianijdje 
Bartei ward wieder ein mächtiger Faktor des theologifchen Kampfes. 
Ja audj bie Nizäner, bie von dem Grbboben verſchwunden fchienen, 
reftituierten H. Athanafius felbft trat für bie von Hilarius 
angefündigte Annäherung ber Homoinfianer und Nizäner anein- 
ander auf einer Heinen, aber bebenutjamem Synode zu Alerandrien 


1) Ginen GinBlid in biefen Kampf gewähren bie Berzeichnifie der anti= 
eunomianiíden Schriften bei Fabr. H. IX 208sq. und in Walchs Ketzer⸗ 
Biftorie II. Doc wird aud) aus inen bie Bebeurung beſonders ber Polemik 
der antiodjenijdjen Schule nicht Hinreichend erkennbar. (Vgl. ben Katalog des 
Ebed Iefu [J. S. Assemani, bibl. orient. III, 1] e. 18. 19, ja felóft nod 
c. 72! und das reiche Material Über Chryſoſtomus', Theodors unb Theoboret® 
antieunomianifche Tätigkeit.) 
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ein 11. Diefe Barteitonftellation ergab für bie Sung-Arianer lebiglid) 
eine ungünftige Ausficht, fofern ber Zufammenfchluß ber Gegner eine 
gewaltige Stärkung ihrer Pofition bedeutete, zumal wenn fid) nun 
bie wifjenfchaftliche Drei-Hppoftafen- Theorie ber Homoiufianer mit 
bert Anfehen des Athanafius und ber Würde der Trabition, bie bem 
Nizänum zu eigen war, beden konnte. — Allein die Zerftörung 
ber Einheitskirche des Konftantius ergab in ihrer Wirkung auf 
bie Parteigruppierung auch eine Ausficht auf einen bedeutenden 
Erfolg. Seitdem die Neichsformel nicht mehr durch bie Macht 
des Staates aufrechterhalten wurde, fonnten bie anhomöifchen 
Sympathien, bie im verborgenen beftanven, offen hervortreten. 
Es eröffnete (id die Möglichkeit, daß ein großer Teil ber Theo⸗ 
logen, die ba8 ópo«c zu vertreten hatten, fi) num ihrer ariani- 
fden Vergangenheit erinnerten. Die Quellen fließen für biede 
Zeit zu fpärlich, al8 daß wir ben Umfang biejer rüdläufigen 
Bewegung fidjer feftitellen unten 71. Wir find nur über bie 
Inhaber der beiden bedeutendften Bifchofsfige orientiert, bie bie 
„Homöer* innehatten: über die Biſchöfe von Konftantinopel und 
Antiochien. 

Für feine Gruppe ber firdjlid)en Parteibildung am Ende ber 
Negierung des Konftantius war die Reaktion Julians mit einem 
fo ftarfen Machtverluft verbunden, wie für bie homöiſche Hof⸗ 
partei. Zumal ber ehrgeizige Priefter, ber erjt vor kurzem bem 
Biſchofsſtuhl der Reichshauptſtadt erlangt Hatte, Euborius, mußte 
fid dadurch ſchwer betroffen fühlen. Aber ber gemanbte Det, 
theologe juchte bald neue Mittel, ben Schaden wett zu machen. 
Freilih eine Verftändigung mit den Homoiufianern ober gar mit 
ben Nizänern war ausgefchloffen. Aber Euborius fnüpfte wieder 
Beziehungen zu den Iung-Arianern am. Es mar vielleicht zunächt 
bie politifche Klugheit, bie ihm zu ſolchem Entjchluffe brachte. Zu⸗ 
gleid aber muß darauf Hingewiefen werben, baß dies bie einzig 


1) MSG 27, 795—810, Mansi III 345—356: tom. ad Antioch. 

2) Die einzige Duelle it Philoftorgius, beffen Angaben bier durchaus 
ben Eindrud bes Zuverläffigen maden. Außer ihm haben wir mur eine 
turze Notiz des Socr. IV 18 1. 2, bie auffällig mit feinem Bericht harmoniert, 
aber doch wohl von ihm unabhängig ift. 
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natürliche Verbindung war, bie fid) ihm darbot. Wie fid) auf 
ber Gegenjeite Homoiufianer und Nizäner immer mehr zu ver- 
ftünbigen juchten, (o auch die fonjilianteren Arianer und bie fon- 
fequenteren Jung: Arianer. Im Grunde lief das theologifche Inter- 
ejfe — fofern eben folches überhaupt vorhanden war — bei beis 
ben Gruppen auf ähnliche Gebanfen hinaus. Man darf in diefer 
legten Annäherung des Euborius an bie Iung-Arianer einen Hin- 
weis darauf erbliden, daß fid) feine Dogmatik im ganzen mit ber 
aetianifchen bedte 11. Denn an feiner Haltung in bem Momente, 
da bie firdenpolitijd)en Motive fortfielen, können wir bie eigent- 
lie Meinung des Mannes erkennen. Ge ift biejelbe, bie ihn in 
den erften Monaten feiner antiochenifchen Amtszeit leitete. 

Die Antnüpfung eines neuen Freundfchaftswerhältniffes zwiſchen 
Eudorius und den Jung-Arianern fand fid) leicht. Die alten Bes 
ziehungen des Biſchofs zu ben jungsarianifchen Führern waren 
Eunomius gegenüber wohl nie ganz abgebrochen. Jedenfalls find 
Verhandlungen über eine kirchliche Neftitution des Eunomius nicht 
nötig gemejen. Er galt vielleicht jogar nod) immer als Inhaber 
des kyzikeniſchen Bistums, das wohl auch deshalb unbejegt blieb ?). 
Wohl aber mußte bie conditio sine qua non für bie Sung-Aria- 
ner bie Annullierung ber Synodalbeſchlüſſe von Konftantinopel 
fein >). 

Es ift charakteriftifch für den vorfichtigen Biſchof ber Haupt- 
ftabt, daß er jelbft in ber heitelen Sache nicht den erften Schritt 
tun wollte). Er empfahl feinem antiochenifchen Kollegen Euzoius 
die Rehabilitation des Aetius. Euzoius aber — obſchon einft 
fefóft mit Arius verbannt — bemerkte dagegen, e8 jei das Amt 
des Eudorius, jene Beichlüffe zu fajfierem. Erſt auf eine wieber- 
holte Mahnung des Eudoxius fügte fid) Euzoius bem Wunſche 
feines mächtigeren und bebeutenberen Kollegen. Er hielt eine Syn⸗ 
ode ab, die freilich nur von neun Bifchöfen befucht mar. Diefes 
antiochenifche Konzil bietet feiner Abficht nad) eine Parallele zu 
bem alerandrinifchen vom Jahre 362: bei beiden handelt es fidj 

1) So ausdrücklich Socr. IV, 182. 2) Bgl. Phil. 9 11? 

8) So aud Socr. IV 13 1, V 241. 

4) Bgl. zum Folgenden Phil. 7s. 

Tdeol. tub. Saftg. 1909. 16 
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um Vereinigung ber fidj mabeftebenben Gruppen. 95er freilich 
fpringt durch bieje Vergleichung nur um fo deutlicher ber Unter, 
fdieb in ber Bedeutung ber beiden SSerjammlungen ind Auge. 
Die Beichlüffe lauteten natürlich auf kirchliche Rehabilitation ber 
jungsarianifchen Führer. Doc verhinderte „bie Verfolgung ber 
Chriſten“ — wie PhHiloftorgius bemerkt!) — bie Cntjenbung ber 
Synodalbeſchlüſſe von Euzoius an Guboriué. 

Indeſſen hatte beier bie Jung-Arianer bereits offen unterftügt. 
Es geídjaó im Einverftändnis mit ifm, wenn Yetius und Eunos 
mins von Ber Hauptftadt aus eine anhomöiſche Kirchengründung 
ins Wert fegten. Indem aber ber einflußreiche Biſchof von Kon- 
ftantinopel felbft bieje& rein arianifche Kirchentum unterftitgte unb 
damit auch bie Beihilfe des antiodjenijd)en Biſchofs ben Sung: 
Arianern gefichert war, ergab fid) eine glänzende Ausficht für bie 
Zutunft diefer Kirche. ALS Feld ihrer Propaganda taten fid) ihr 
biejelben Gebiete auf, bie von jeher arianifierenden Einflüffen offen 
geftanben hatten: Kleinafien und Syrien. Eine Kirche war im 
Werden, bie — je länger und Fräftiger fie fid) fonjolibierte — 
um fo mehr ein Machtfaktor in ber Gejchichte be8 SOrient8 mer, 
den mußte. Es war Gefahr vorhanden, daß bieje Kirche bie 
Majorität — befonders bie Halben, bie fid) nun zwifchen ir und 
den Homoiufianern entjcheiden mußten — mehr und mehr ge: 
wann: in ber Zat begte die Orthodorie zeitweife ſolche Befürch⸗ 
tungen ?). 


9. 

Allein die Gewährleiftung ber Griftenj der jungsarianifchen 
Kirche war lediglich durch bie Toleranz gegeben, bie Julian ihr 
zuteil werden ließ. Nun aber blieb ber legte nichtchriftliche Kaifer 
nach kurzer Regierung, in ber er bod) aud) felbft feinem Toleranz- 
ideal nicht fonjequent treu geblieben war, auf bem Schlachtfelde. 
Iovian, fein Nachfolger, deſſen Aufgabe zunächft darin beftand, 
die Truppen vom SOjten des Reiches glüdlich wieder heimzubringen, 
war Chriſt. Aus biejem Tatbeſtande jchöpften fämtliche chrifte 


1) Phil. 76 p. 544B. 
2) Soz. VI 26 10. 11. 
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lichen Parteien bie Hoffnung, ben Kaifer auf ihre Seite zu bringen. 
Bon ber Gruppe der Iung-Arianer wurden zwei ber neuorbinierten 
Biſchöfe, Eandidus und Arrianıs, mit ber Vertretung ihrer Inter 
effen beim Kaifer betraut. Sie mochten ald Verwandte Jovians 
bei ihm eher Gehör finden als Fremde. Es wird überliefert, 
daß fie bei den Verhandlungen, bie in Edeffa ftattfanden, bie Bes 
mühungen des Athanaſius um bie Freundſchaft des Kaiſers durch⸗ 
Irauzten 311 Man mag zweifeln, ob das ganz ben Xatjadjen ent 
ſpricht. Denn er hat ben Athanafius in ber ehrendften Weife 
aus dem Eril zurüdberufen und ifm auch fonft fein bejonbereg 
Wohlwollen ermiejen ?). Allein er bewahrte fid) bem Firchlichen 
Differenzen gegenüber bod) bie Stellung, bie Julian eingenommen, 
und wi bon ben Maßnahmen feines Vorgängers nur injoferm 
ab, als biefer felbft bem Toleranzgedanten nicht treu geblieben war. 
Selbft von heidniſcher Seite ift feine Duldſamkeit dankbar an» 
erfannt worden ?). Die Entwidlung der jungsarianifchen Kirche 
warb bober auch unter Jovian von feiten der Stantsgewalt nicht 
geitört. Dem Anfinnen der homoiuſianiſchen Führer, bie in einer 
Eingabe an den ftaijet die Übergabe ber anhomöiſchen Kirchen 
an ihre Partei forderten *), entſprach Iovian nicht. Daher machte 
unter ber energiichen Leitung des Aetius und Eunomius die kirch⸗ 
lide Organifation der Yung-Arianer weitere Fortſchritte. 

Allein fo erfreulich diefe Entwidlung für bie Jung-Arianer 
war, ber Übergang des Imperiums an Iovian fatte bod) eine 
Wirkung, bie bie Ausdehnung der jung-arianifchen Kirche beein- 
trüdjtigte. Mit dem Momente, ba ein chriftlicher Kaifer bie Herr» 
fchaft erhielt, war bie Möglichkeit einer ſtaatskirchlichen Politik 
gegeben; und e8 darf als möglich angefehen werben, baß auch 
Jovian allmählich in eine folche eingelenft Hätte, wenn ihm eine 
längere Lebensdauer bejchieden gewejen wäre. ebenfalls eröffnete 
fid mun zumal bem gemanbten Biſchof ber Hauptftabt bie Aus- 
fidt, am Hofe kirchenpolitifche Zwecke burchzufegen. Tür [olde 

1) Phil. 8e. 

2) Bol. bie Urkunden MSG 26, 818 sqq. 3) Tbemist. or. V. 

4) Socr. III 25, bod) fehlt bie Notiz in bem Paraflelbericht des Bos. 


VI 4. Gei, dagegen ben fehunbüren Bericht Bei Theod. b. e. 42. 
16* 
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Tendenzen aber empfahl fid) ameifello8 eine enge Verbindung mit 
ben bogmatifch und kirchenpolitiſch gleich Iompromittierten Sung- 
Arianern nicht. Es ift daher begreiflich, Daß das Band, welches 
bie fonzilianten Arianer mit den Iung-Arianern verknüpfte, fchon 
zu Jovians Zeit immer mehr gelodert wurde. Und zwar von 
beiden Seiten. Zunächſt von jener, indem man noch immer zö⸗ 
gerte, ben antiodjenijdm Synodalbeſchluß zu promulgieren !). 
Dann aber auch von biejer: 9fetiu8 und Eunomius unternahmen 
ihre Kirchenorganifation von Konftantinopel aus, ohne (id) über 
das Einverftändnis des Eudoxius mit ihren kirchenpolitifchen Unter, 
nehmungen zu informieren. Sie taten ſelbſt ben entfcheidenden 
Schritt, indem fie in Konftantinopel ein eigenes jung-arianisches 
Bistum gründeten ?). Diefe Herausforderung konnte Euborius 
nur mit dem Abbruche feiner Beziehungen zu ben Yung-Arianern 
beantworten. Den äußeren Anlaß, unter bem er e8 tat, gab eine 
Kontroverfe im Lydien. Zwei lydiſche Bifchöfe, bie bisher ben 
Jung-Arianern nahe verbunden gemejer waren ?), Theobofius von 
Philadelphia unb Phöbus von Volychalandos *), machten — jeben- 
falls aus gleichen Gründen wie Eudorius D — diefelbe Schwen- 
fung wie biefer. Sie fochten auf einer Heinen von ihnen berus 
fenen Synode die Orbinationen an, die Aetius vollzogen hatte. 
Sie flagten ihn nicht nur deſſen an, daß er fid eine höhere geit 
[ide Würde angeeignet habe; fie beftritten überhaupt, bag ifm 
jegt auch mut bie Diakonatswürde noch zulomme. Sie ftellten 
fid alfo auf ben Boden ber Synode von Konftantinopel. — Gë 
läßt fid) denken, mit welcher Freude Eudoxius dieſer Synode ent 


1) Phil. 82 init. 2) Ibid. p. 556. 

3) Diefe Beurteilung ihres dogmatiſchen Standpunktes burdj Phil. 8s. « 
ſcheint mir bie richtige. Die acaciani[je Eingabe zu Geleucia unterzeichneten 
fie edenfo wie ber firenge Jung: Arianer Serras. Die Entwidiung ber beiden 
ſcheint mir ganz ähnlich ber ber ijnen auch örtlich naheſtehenden Biſchöfe 
Leontius unb Theobulos, nur daß biefe überzeugungstreu blieben, währenb 
jene ihren Arianismus durch Gefinnungslofigteit abſchwächten. 

4) W. M. Ramsay, The historical geograpbie of Asia minor, Lon- 
don 1890 (Royal geographical Society's supplementary papers IV) p. 127 sq., 
Karte p. 104. 

5) Phil. 83 ift Berleumbung. 
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gegenfam. Er mahnte fie zum Einfchreiten, vor allem gegen bie 
Orbinatoren 1). Damit war ber Bruch zwifchen ber Tonzilian- 
teren Gruppe unb ben Yung-Arianern gegeben. Doch dauerte e8 
noch bis in bie Zeit des Valens, ehe er in allen Punkten perfekt 
wurde. 

Mertwürdigerweife biet bie Verbindung der Sung-Arianer mit 
Euzoius länger als bie mit Euborius. ener blieb aud) nad 
ben lydiſchen Vorfällen noch feiner bisherigen Haltung Aetius 
gegenüber getreu und verteidigte fie jogar — gemeinjam mit einem 
gemijfen Elpidius — in einem Schreiben an Eudorius ?) Dem⸗ 
entiprechend wurde Euzoius von ben Jung⸗Arianern rückſichtsvoll 
behandelt, offenbar weil man ihn noch zu gewinnen hoffte Wäh- 
rend man bem Euborius bereit8 einen jungsarianifchen Sonder- 
bi[djof zur Seite gejegt hatte, fandte man zu Euzoius ben Äthiopen 
Theophilus, einen Mann, ber infolge feiner Heiligkeit gerade auch 
die Sympathien ber älteren Arianer genoffen haben wird und 
gegen ben auch das kirchenrechtliche Bedenken nicht Platz griff, das 
man gegen bie von Aetius geweihten Biſchöfe geltend machen 
lonnte. Theophilus Hatte wohl von vornherein bie Abficht, für 
den Ball, daß Euzoius fid) nicht willfährig erweifen follte, als 
eunomianifcher Gegenbi[djof bie Gefinnungsgenofjen von Antiochien 
und überhaupt von Syrien um jid zu fammeln. Allein zunächft 
verfuchte er doch noch, Euzoius für bie Sache des Aetius zu ge- 
winnen °). Es fcheint auch, daß bie ben Jung⸗Arianern günftige 


1) Phil. 84. 

2) Phil. 87. — Diefer Bericht, wie überhaupt bie Schilderung, bie Phil. 
dem Berhältnis der Sung-SMrianer zur Partei des Euborius wibmet, trägt bie 
Spuren genauefter Kenntnis. G6 werden eine ganze Reihe von Urkunden ers 
wähnt, bie Phil. eingefehen zu Haben [dint und von benen nod beim Gr, 
zerptor ein ſachkundiges Referat gegeben wird: bie Korrefpondenz zwiſchen Cu⸗ 
boriu$ und Euzoius 75, bie Synodalſchreiben von Antiodhien 76 82 unb 
ber lydiſchen Synode 84, bie Antwort be& Eudorius auf das Tebtere 84 unb 
feine Mitteilung ber Synodalbeſchlüſſe an Euzoius 87 nebft ber barauf ers 
folgenden Antwort. des Euzoius und Gipibiu$ 87. Bgl. enblid bie Mittel« 
lungen aus Prebigten des Euzoius und Euborius 95. 

3) Phil. 82 p. 567. 
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Stellungnahme, bie Euzoius nach ben lydiſchen Vorfälfen beibe- 
hielt, auf die Einwirkung des Theophilus zurückzuführen ift !). 

Ctra das Jahr 364 bezeichnet den Höhepunkt ber kirchlichen 
Entwidlung des Yung-Arianismus. Hatten feine äußeren Aus- 
fihten auch [don dadurch verloren, daß fid) bie fonzilianten Arta- 
ner mehr und mehr von ihm zurüdzogen, fo fonnte doch bie 
Üeftigleit ber Organifation durch ben Ausſchluß ber halben Freunde 
fhlieglih nur gewinnen. Philoftorgius hat und eine Biſchofs⸗ 
lifte *) Hinterlafien, bie uns einigen Einblid in ben Umfang bet 
werdenden ftirdje gibt. Sie umfaßt ben Orient von Konftanti= 
nopel bis nach Agypten unb Cibpen ?). 

Die ftaiferftabt am Bosporus, in der infolge ber Gründung 
der jung-arianifchen Gemeinde viele von den Anhängern des Eudoriud 
zu Aetius und Eunomius abſchwenkten, war der weftlichfte Punkt 
jung-arianifhen Einfluffes. Weder im Abendland *) nod) im ma- 
zebonifch-griechifchen Gebiete find Jung-Arianer nachweisbar. Da⸗ 
gegen war es naturgemäß, daß in ber Hauptſtadt, beren Kirchen 
fij bis im bie Zeit des Theodoſius in „arianifchen“ Händen be- 
fanden, auch eim eunomianifcher Bifchofsfig eingerichtet wurbe. 
Sein Inhaber wurde zunächſt Poimenios, nach deſſen baldigem 
Tode 5) Florentios, beide uns fonft unbefannte Männer. 
Das eigentliche Einflußgebiet aber war Kleinaſien $). Hier 
überrafcht e8 zunächft einen eunomianijdjen Sonderbifchof auf Les⸗ 
608 zu finden. Philoftorgius meint"), das Bistum fei gerade 
butd) ben Tod des bisherigen Inhabers valant gemejen. Es unter: 
liegt wohl feinem Zweifel, daß beier namenlofe Biſchof mit Eua- 


1) Das legt die Akoluthie der Stüde bei Phil. 82 u. 7 nahe. 

2) Phil. 82. 

. 8) Im ganzen harmoniert damit bie Bemerkung von Be, VI 279, daß 
bat Einflußgebiet von Gilicilen unb bem Taurus bis jum Hellespont unb 
Konftantinopel gereicht habe. —Sfufíallenb ift mur das Fehlen von Antiodien, 
weniger das des fern entlegenen Libyen. 

4) Auguftin verfidert, daß bie Eunomianer auf ben Orient beſchrãnkt 
wären (de unitate ecclesiae 36, MSL 43, 395), bab e$ beſonders beren in 
Afrita feine gäbe (sermo 46, MSL 38, 280). 

5) Ca. 364/65. Phil. 91. 4. 6) Soz. VI 2759. 

7) 81 p. 556C. 
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grius von Mitylene 1) zu identifizieren ift, einem ber Führer ber 
acacianifdjen Partei zu Seleucia ?), ber jogar zu ben jung-arid- 
nifchen Heiligen gerechnet wird). Sein um 363/64 valantes 
Bistum warb burd) die Iung-Arianer von neuem bejegt; bod) ift 
der Name feines Nachfolgers nicht erhalten *). — Für das feftlän- 
difhe Kleinafien find uns wenigftens vier eunomianifche Biſchofs⸗ 
fige befannt: zwei für €pbien und Jonien, einer für Cilicien und 
einer für das pontifche Galatiem nebft Kappabozien ^). Es find 
lauter uns nad ihrer bisherigen Entwidlung unbefannte Männer, 
enjdjeinenb jüngere Schüler des Aetius unb Eunomius. Die bei⸗ 
den erftgenannten Diözefen erhielten Ganbibus und Arrianıs, Ver⸗ 
wandte des Kaiſers Jovian; doch wird nicht Mar, welche von 
beiden bem einen oder dem andern unterftellt war. Für Eilicien 
wurde Yulian, für ben galatifchsfappadoziichen Diſtrikt Gupfroniué 
otbiniert. 

Die Auswahl ber Diözefen ift nicht überajd)enb. Daß man 
in Lydien mit ben Jung⸗Arianern fpmpatfifierte, zeigt nicht nur 
das Beifpiel des Theodofius von Philadelphia. Auch einer der 
energiichften Führer der Yung» Arianer, Leontius, war Biſchof 
von Tripolis am Mäander, einer Stadt, die nahe bei Philadelphia 
liegt 9). Diefer, ein Mann, ber uns als ein ftolzer und über- 
zeugungstreuer Charakter gefchildert wird 7), hatte felbft vor kurzem 
Aetius orbiniert *). Es nimmt wunder, daß er bei ber kirchlichen 
DOrganifation ber Yung-Arianer nicht mit beteiligt war. Die 
Annahme, daß er ins andere Lager übergegangen jei, ift burdj 
das Urteil der fpäteren Eunomianer ausgefchloffen, bie ihn zu ben 
Heiligen ihrer Kirche 3üflten $). Man darf annehmen, bof ihn 
der Tod damals babingetafft. — Berner weift aud) bie einzige 


1) Der Art. in D. ch. B. II 419(2) bat bie Stellen aus Phil. über⸗ 
ſehen! 

2) Epiph. h. 7826, Socr. II 4043, Ath. de syn. 12 p. 704A. - 

3) Phil. 9 1. ; 

4) Vales. @dikos wohl verderbt aus diloc. 

5) Pontus Galaticüs, Ramsay Karten bei p. 196 intt/ 266. 

6) Ramsay, Karte bei p. 104. 1) Suidas, s. v. (naf Phil). - 

8) Phil. 7 6. 9) Phil. 91. te ` S.E S 
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monumentale Bezeugung ber Yung-Arianer, bie bisher Befonnt 
geworben ift, eine von A. Fontrier in den Jahren 1885/86 bei 
ber Durchforſchung ber Qermusebene entbedte Grabinfchrift, Darauf, 
daß bie Jung⸗Arianer in Lydien anfehnlich vertreten waren ?). — 
In Eilicien hatten einft des Aetius Lehrer Athanaſius von 
Anazarbus ?) und Antonius von Tarſus 3) maßgebende Stellen 
innegebabt, und Xetius jelbft batte in feiner legten Verbannungs⸗ 
zeit bier große Sympathien gefunden 9). Rappadozien war 
die Heimat des kegerifchen Georg von Alerandrien, vor allem bes 
Eunomius felbft, ber Wert darauf legte, aus der Hochburg bes 
Arianismus zu ftammen 5. Nur über bie Gemeinden ber Gur 
nomianer am Pontus ift uns fonft nichts bekannt ©). 

Auffällig ijt an ber Lifte des PHiloftorgius nur, bag fid) fein 
eunomianijder Biichofsfig in Phrygien finde. Denn dieſes 
Land mar längere Zeit der Aufenthaltsort der verbannten jung- 
arianifchen Führer. Vor allem liegt bie Diözefe eines ber 
rührigften Anhänger des Iung-Arianismus, eines Mannes, ver 
Aetius vor kurzem mit ordiniert fatte, in Phrygien: Theodulos 
war Biſchof von Ehäratopi in Phrygia TBafatiana "). Diefer 
Mann wird nun in ber Lifte des Philoftorgius al8 eunomianifcher 

1) Sot, den Xert Bulletin de Correspondance hellénique 1887, p. 88 
unb bie an[predjenbe Hypotheſe von L. Duchesne, ebenba p. 311—317. 

2) Phil. 815 MSG 65, b05 A, fragm. bei Nic. thes. orth. fid. V 7 
p. 624B; ep. Arii ad Eus. Nicom. bei Theodoret. h. e. I 52, vgl. 5; von 
ifm eine ep. ad Alex. Alex. bei Ath. de syn. 17, MSG 26, 712BC. 

8) Phil. 315 vgl. 28. 15. 

4) Phil. 52, Epiph. h. 762 Petav. p. 914 AB, vgl. Soz. VI 279. Aud 
bie Zrabition, bie Aetius als Cilix bezeichnet [Epiph. dvaxeyalalwaıs Pet. 
p. 1181, vgl. p. 809, nad ihm Joh. Damasc. h. 76] ijt vielleicht [gegen 
Fabr. H. IX 227. n. al ein Nachhall feiner Wirkfamteit. 

b) Eun., apol. apol., Referat Greg. Nyss. MSG 45, 281D; vgl. Phil. 
830 63 Bos, VII 171, was cud) Greg. Nyss. zugibt, ibid. L e Nach Greg. 
Neen, ftammte er aus Oltiſeris 260A 281D, vgl. nod Albertz a. a. ©. 
©. 33 Anm. 7. 

6) Immerhin [eint Afterius von Amafea bei feiner Polemik (orat. 10 
MSG 40, 314 — 344) eunomianifche Gemeinden in feiner Didzeje vorauszu⸗ 


7) Phil. 76. — Keretapa, Ramsay, Karte p. 135. 
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Sonderbifchof für Paläftina bezeichnet ?). Es läge aber viel näher, 
anzunehmen, ba feine Diözefe von feinem bisherigen Biſchofsſitz 
leicht erreichbar war. Andererfeits ift uns fonft über Jung⸗Arianer 
in Paläftina nichts überliefert. Es ift daher zu vermuten, daß 
flatt „PBaläftina” das ungewöhnliche Wort Phrygia „Palatiana“ 
im urfprünglichen Text des Philoftorgius geftanben hat *). Auch 
die Darftellung ber Quelle wird erft bei biejer Annahme ganz 
durchſichtig ?). 

Des weiteren find nur noch zwei Gebiete jung-arianifchen Kirchen» 
tums zu vermerken: das cöleſyriſche und das libyich-ägnptifche. 
Es ift intereffant, bag ganz Cõleſyrien nur eine jung-arianifche 
Diözefe bildete; in Antiochien blieb Theophilus als eunomianifcher 
Gegenbifchof, nachdem — damit bliden wir über bie Zeit Jovians 
hinaus — Euzoius fid) definitiv von ben Yung-Arianern gelöft 
fatte *). Der Ginbrud vom Auftreten des Aetius in Antiochien 
war bod) nicht fo nachhaltig, als das auf Grund der Erregung 
ber Gegner im Jahre 358 hätte vermutet werden fónnen. — Die 
fBerjorgung der libyſchen Gemeinden endlich behielten bie alten 
Parteigänger des Aetius, Serra von Parätonium in Libya 
secunda 6), Stephanus von Ptolemais, der Metropole ber 
Bentapolis 9, und Heliodor von Sozufa 7) — beide in ber Libya 
SBentapolié. Dieſe Biſchöfe führten zugleich bie epijfopale Aufficht 
über bie 9tefte des Iung-Arianismus in Ägypten. Die antis 


1) Phil. 82 p. 556, 9 18. 

2) So (don Le Quien, Or. Christ. I, 811, bod) Bat feine Hypotheſe 
meines Wiſſens feine 3Beadjtung gefunden. 

3) Die Aloluthie in der Bifchofslifte 82 wird ert bei unferer Annahme 
deutlich: Paläftina hätte zwifchen Syrien und Libyen genannt werben müſſen. 
Ebenſo vollzieht fid) bie Bifitationsreife, bie Phil. 918 erwähnt, von Kon⸗ 
ftantinopel aus über Phrygien — nicht über Paläfina — nad Gificien unb 
S ntiodjien. 

4) Phil. 82 in Berbindung mit 95. 18. 

5) Le Quien, Or. Christ. II, 631—634. 

6) Ibid. 6185qq. 

7) Ibid. 617sq. — Heliodor und Stephanus fennt aud) bie hist. aceph. 
Athan. als Parteigänger des Aetius (c. 9. Zeitſchr. f. Dif. Theol. 1868, 
©. 1571. Bgl. über fie WIbert a. a. O. ©. 52, Anm. 2. 
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athanaſianiſche Reaktion unter Georg hatte bemnad) nur in ibpen, 
‚wo Sekundus von Ptolemais die Seele der arianifchen Kirchen- 
politit war, nennenswerte Spuren binterlaffen. 

Es war eine fleine Kirche, bie fchließlich ben Nieberjchlag der 
jung-arianifchen Bewegung bildete. Aber was ihr an äußerem Um- 
fange abging, bag vermochte fie durch bie Gefchloffenheit ber bog- 
matijden Anſchauung zu erjegen. Die Einheit lag in ber all: 
gemeinen Verehrung ber Lehre, bie ?letiu8 und Eunomius aus- 
gebildet fatten, und biejer Lehrer felbft. Leider erfahren wir über 
bie innere Ausgeftaltung ber Kirche nicht mehr al8 einige biffige 
Bemerkungen des Photius über bie überſchwenglichen Urteile des 
PHiloftorgius, mit denen biejer die Gründung der jung-arianifchen 
Kirche begleitete *), und über die Wunbertaten, bie er ben bei ber 
Begründung beteiligten Theologen zutraute ?). Aus biefer Zeit 
mag das offene Belenntnis ftammen, bag uns in ber Streit⸗ 
fhrift eines Orthodoxen faft vollftändig überliefert ift 5). Formel 
wird fid) ber firchliche Gottesbienft ber Iung-Arianer von bem 
bet anderen chriftlichen Gemeinfchaften faum unterjchieven Haben. 
Im Gegenteil wird uns verfichert, daß Eunomius felbft in äußeren 
Dingen fonjerbatio das Alte beibehalten habe *). Eine Differenz, 
bie bie Jung-Arianer von den ftrengen Ortboboren trennte, war 
lediglih bie Form ber Dorologie: aber auch hierin zeigte fid) 
gerade ber Konjervativismus der eunomianifchen Kirche, indem fie 
bei ber Form ftehen blieb, bie bie offizielle Kirche Antiochiens zur 
Zeit der erften Wirkjamfeit des Aetius in biefer Stabt pflegte 5). 
Berner famen fie naturgemäß angefihts ber Zatjade, daß bie 
anderen kirchlichen Parteien bie aetianifchen SOrbimationen nicht 
anerkannten, auch ihrerfeits wahrjcheinlich jchon damals zu ber 
Konfequenz, die Orbinationen felbft ber euborianifchen Gruppe 
für ungültig zu Halten. Doc ift uns bieje Praris erft für bie 


1) Phil. 82 fine. 2) Phil. 91. 

8) Vgl. den Rekonſtruktionsverſuch bei Albert €. 48—46; zur chro⸗ 
nologifden Feſtlegung vgl. ©. 49. 

4) Bos, VI 265. Dagegen behauptet freilih Phil. 61, (don bie Kyzi⸗ 
mme hätten ben Eunomius wegen Anderung ber alten Gitten verklagt. 

5) Bgl. bag Urteil von Phil. 813. 
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Zeit um 379 Begéugt!) Dagegen [egt Epipfanius um 375 
bereits als feftftehendes Eharakteriftitum der Eunomianer bie Sitte 
der Wiedertaufe voraus, b. f. bie praktifche Folgerung aus ber 
Tatſache, baf fie bie Taufe ber anderen Kirchen nicht anerkannten ?). 
Man darf biefe Haltung ber eunomianifchen Kirche wohl in bie 
Zeit jurüdbatieren, wo ber Bruch mit Euborius, ber den aetia- 
niſchen Biſchöfen die Anerkennung verfagte, den Anlaß gab, fij 
von den anderen, auch von ben verwandten Gruppen ſcharf ab. 
ugrenzen. 
4. 

Inzwifchen bahnte fid) eine neue, für bie Iung-Arianer 
ungünftige politiiche Kombination an. Jovian ftarb im Februar 364, 
ehe er Konftantinopel erreicht hatte. Sein Nachfolger 3Balentinian 
übergab bald feinem Bruder Valens die Gewalt über ben Often, 
und beier trat, fobald er in Konftantinopel angelangt war, in bie 
beften Beziehungen zu dem Biſchof ber Reichshauptftadt. Die 
Auszeichnungen, bie Valens dem Eudorius zuteil werben ließ ®), 
find ein deutlicher Beweis dafür, wie richtig ber Hofbifchof ges 
bandelt Hatte, wenn er fid von ben Iung-Arianern zurüdgezogen. 
Nun vollzog fid der Bruch vollftändig *). Auch Euzoius merkte 
jest, welche Vorteile bie Geif des Eudoxius brachte. Beide 
betrachteten nun bie antiodjenijdje Synode, bie ben Aetius rehabi⸗ 
litiert hatte, al8 ungeſchehen. Es wird ung überliefert, beibe 
hätten bie SungsS[rianer num aud) von der Kanzel aus angegriffen; 
bod) findet (id) im dem, was wir von dem Inhalt erfahren, 
merkwürbigerweife mur Spott über bie Gegner, aber nicht bie 
Anklage auf Härefie. Die lettere fheint von Eudoxius ausbrüdlich 
abgelehnt worden zu fein 5). Es ift dieſelbe Kampfesweiſe, wie 
die, beren fid) bie Acacianer in den legten Jahren des Konftans 
tius gegen die Homoiuſianer bebienten. 

1) PhiL 104. 

2) Epiph. ber. 76 Petav. p. 992B. 

8) Get, außer Phil. 93 audj Greg. Nyss. adv. Eun. I MSG 45, 288D. 
Für fpätere Seit: Socr. IV 16. 16. 1240. 13sff. 142. Soz. VI 610. 
19. 10. 181. 

4) unb 5) Bgl. Phil. 9 s, audj Socr. IV 18 1. V 24 :. 
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Die Folge bieje8 Vorgehens ber beiben Bifchöfe war natürlich, 
daß fid) mun auch bie Jung-Arianer völlig von ihnen lóften. 
Aetius und Eunomius zogen e8 vor, nicht weiterhin ihre Wirkſam⸗ 
feit unter ben Augen des Kaifers und feines Hofbiſchofs in Kon⸗ 
ftantinopel fortzufegen. Sie überließen bie Vertretung ihrer Sache 
in ber Reichshauptſtadt bem Florentius. Aetius 3og fid) auf fein 
Landgut in Mitylene zurüd. Näher blieb Eunomius ber Qaupte 
ftabt: er fiedelte nad) Chalcedon über, wo er nahe ben Mauern 
der Stadt am Bosporus ein Anweſen bejag. Beide waren von 
ihren Aufenthaltsorten aus weiterhin für bie jung-arianifche Sache 
tätig, gleichfam als die Patriarchen ihrer Kirche, nur daß bieje 
ihre Stellung lediglich auf bem perjónlidjen Anfehen, nicht auf 
amtlicher Organifation beruhte. Beide hielten fid) vom kirchlichen 
Amte fern — Eunomius hatte nad) PHiloftorgius fogar überhaupt 
feit feiner kyzikeniſchen Wirkfamfeit nicht mehr amtiert — und 
bod) unternahm Fein jung-arianifcher Biſchof eine wichtige kirch⸗ 
lide Cntjdjeibung ohne ihren Rat). Diefes einzigartige Ver- 
Bültni$ ber jung-arianifchen Gemeinde zu ihren Führern wurde 
natürlich neben vielfahem Beſuch, ben Aetius unb Eunomius von 
ihren Anhängern empfingen, und Vifitationsreifen, beren wir eine 
fennen ?), auch jchriftlich gepflegt. Die Vorrede des Heinen Werts, 
das von Aetius nod) auf und gefommen ift >), gewährt einen Gin» 
brud von der Autoritätsftellung, bie Aetius in jeiner Kirche fatte. 
Es ift der Lehrer, der zu feinen Schülern und Schülerinnen 
ſpricht. Wie bie Theologie des Jung-Arianismus bie fonfequen- 
tefte Form des Nationalismus darftellt, bie biefer auf bem Boden 
ber alten Kirche fand, fo trägt auch bie Kirche bes Aetius in bes 
fonderem Maße den Charakter der Schule. 

Wir hören in ber erften Regierungszeit des Valens nichts 
von Verfolgung der Jung-Arianer. Es ift anzunehmen, daß bie 


1) Phil. 94. 2) Phil. 918. 

8) Bel Epiph. h. 76, Pet 924—930 unb in ben pſeudoathanafianiſchen 
Dialogen über bie Trinität, bie zuletzt nadj Schulzes Theodoret-Nusgabe 
[IV (1774), p. 915— 1032] von Ioh. Dräfele, Apollinarios von Laos 
dicen, Zerte unb Unterf. VII 3. 4 (1892) p. 252—841 verbefiert abgebrudt 
finb. 
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äußere Entwidlung des Jung⸗Arianismus durch bie Kirchenpolitit 
des Staates im ganzen nicht geftört wurde. Diefe Annahme fteht 
in Übereinftimmung mit ber Stellung Valentinians zu ben Partei 
ungen des Chriftentums, der allen Gruppen gegenüber bie gleiche 
zurüdhaltende Toleranz übte; unb es ijt von vornherein wahr- 
fcheinlich, daß Valens, der erft durch feinen Bruder bie faiferliche 
Würde erhielt und ihm an Bedeutung nadjftanb, im Prinzip ber 
Kirchenpolitit feines Bruders folgen wollte. Tatſächlich Magen 
nun aber orthobore wie jung-arianifche Quellen über bie Ver⸗ 
folgung beſonders ihrer Führer dur Valens. Doch können wir 
über ben Umfang diefer Verfolgung kein ficheres Bild gewinnen, 
da und nur aus ber Weber ber unterbrüdten Parteien Berichte 
erhalten find. &8 muß bod) betont werben, daß Valens bie großen 
Führer ber orthoboren Parteien, Athanafius und Baſilius von 
Cäfaren, fdjlieBlid) in ihren Epiffopaten beließ. Mir fcheint bie 
Bemerkung, bie Philoftorgius dem Euborius im bem Mund legt '), 
er Mage feine Gegner nicht ber Härefie an, auf bie Kirchenpolitit 
des Valens im ganzen zu treffen. Im Prinzipe beftanb bie bog- 
matifche Toleranz gegen alle chriftlichen Richtungen. Es wurde 
daher von Valens auch fein Verfuch gemacht, durch funodale Ent- 
ſcheidung bie dogmatifche Einheit des Orients berbeizuführen, wie 
das vor ihm Konftantius, nach ihm Theodoſius getan at. Tat⸗ 
füdjlid) aber erlitt ber S oleranggebante eine Einfchräntung durch bie 
wirkliche und angebliche Rüdficht auf Das Staatswohl, bejfen natür- 
licher Anwalt in Eirchenpolitifchen Dingen ber fonftantinopolitanet 
Hofbifhof war und blieb. Zudem benugte Euborius bie Schwäche 
des Kaiſers, beffen perfönliche Überzeugung wohl aud) ariani[d) 
gemejen fein mag, um feinen eigenen Einfluß zu vergrößern. Weil 
diefer Kampf aber nicht bogmatijd) geführt wurde, erhält bie 
firdjenpolitif des Valens jenen Charakter zufälliger Willfür, bet 
nit mur von ben benachteiligten Parteien ungünftig beurteilt 
werben mußte, fonbern auch vom Standpunkte ber Staatsräfon 
aus als verwerflich erjcheint. 

Das Wenige, das uns Philoftorgius *), bem bie Quellen für 

1) Phil. 93. 

2) Außer im bat uns mur ber libell. synod. bie Notiz überliefert, bie 
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bieje Zeit ſehr fpärlich gefloffen zu fein fcheinen, über bie Geſchichte 
der jung-arianifchen Kirche unter Valens erzäplt, harmoniert mit 
ber eben ausgeführten 9uffaf[ung. Wir hören feine Klage, daß 
die jungsarianifche Kirchenorganifation durch bie Staatsgewalt 
verkürzt worden wäre. Sie fat fij im weientlichen — foweit 
wir jejen — behauptet. Am Ende ber Regierungszeit des Valens 
bat eine Synode der eunomianifchen Biſchöfe in Antiochien Datt, 
gefunden, bie Rüdichlüffe auf den Umfang ber jung-arianijchen 
Kirche ber Zeit geftattet 1). Die lydiſche, bie fappabogijdje, bie 
cilici[de und bie antiochenifche Diözefe waren damals nad) ber 
ifte der Synodalen noch mit denfelben Männern belegt, mie zur 
Zeit der Kirchengründung unter Iovian — bie phrhgifche ?) Hatte 
foeben in einem gewifjen Johannes einen neuen Bifchof erhalten, 
deffen bald nach feinem Amtsantritt durch ben Tod abberufener 
Vorgänger Karterius ?) ber Nachfolger des Theodulus geweſen 
war. Gë fehlen in ber Lifte, abgejeben von Candidus, ber für 
uns überhaupt aus ber Gejdjidjte verjchwindet, bie Biſchöfe vou 
Mitylene, von Konftantinopel und von Libyen. Daß das Bistum 
auf Lesbos einging, bejonders jeitbem Aetius nicht mehr auf biejer 
Inſel weilte, ift verftändlich auch ohne bie Annahme eines Eingriffs 
der ftaatlichen Gewalt. Der Biſchof von Konftantinopel, Florentius, 
ift für uns das legte Mal bei den Begräbnisfeierlichleiten zu 
Ehren des Aetius in der Qauptítabt jelbft nachweisbar *). Eine 
eunomianijde Gemeinde in Konftantinopel ijt noch für eine viel 
fpätere Zeit al8 anjehnlichen Beftandes begeugt 5). Sie zäßlte 
audj unter Theodoſius noch Leute bes Hofes zu ihren Mit- 
gliedern 5). Und daß bie Vorfteher beier tonangebenben Gemeinde 


phrygiſchen Aetianer hätten à» Iovis eine Synode gehalten, bod) madt bie 
Konfundierung der Iung-Arianer mit den Sabbatianern ben Bericht hiſtoriſch 
wertloe (Mansi III 451 sq.). 

1) Phil. 918. 

2) Bgl. Mansi III 451sq. umb oben €. 234f. 

3) Auch er ift uns völlig unbelannt. eine Sbentitüt mit bem Bater 
des Kirchenhiſtorikers Philoſtorgius (99) ift nicht erweislich. 

4) Phil. 96 fine p. 573B. 5) Phil. 12 11. 

6) Phil. 106. 
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die bifchöfliche Würde gehabt Haben, ift doch wohl anzunehmen !). 
Immerhin wird Eudorius das Seine getan haben, um bent eunos 
mianifchen QGegenbi[dof in Konftantinopel möglichſt allen Einfluß 
zu rauben. — Das fehlen ber drei libyſchen Biſchöfe in der ges 
nannten Lifte endlich ift gewiß auffällig. Allein e ift recht un» 
wahrfcheinlih, daß bie euborianijde Kirchenpolitit alle klein⸗ 
afiatifchen Bijchöfe der Jung-Arianer in Ruhe gelaffen Haben jollte, 
um allein bie weitentfernten Cibper unfchäblich zu machen. Tat⸗ 
füchlih Hat e8 noch im 5. Sahrhundert eunomianifche Gemeinden 
in ber Pentapolis gegeben. Das Nichterfcheinen ber libyſchen 
Biſchöfe zu jener Synode kann lediglich äußere Gründe gehabt 
haben. — Im ganzen darf gefagt werben, baf fid) ber Umfang 
der jungsarianifhen Kirche mit einigen Schmälerungen burd) bie 
Regierungszeit des Valens hindurch behauptet fat. 

Erfreute fid) bie jungsarianifche Kirche im ganzen eines ruhigen 
Beftandes, jo jpiegelt fid in bem perfönlichen Geſchick feiner 
Führer der Willkürcharakter der valentinifchen Kirchenpolitik 
wider. Euborius fand bald eine geeignete und von ihm gewiß 
erftrebte Gelegenheit, um Aetius und Eunomius politijd) beim 
Saijer zu verbächtigen. Der Anlaß mar bie Erhebung Protops, 
des legten Cproffe8 der fonftantinijd)en ‘Dynaftie, zum Auguftus 
(365/66) ?). Nach ber Darftellung des Philoftorgius, bie auch 
bier für uns bie einzige Quelle ift, beftanden bie Berührungen 
zwiſchen Profop und Eunomius darin, daß jener fidj vor feiner 
Empörung eine Zeitlang zu Chalcedon auf dem Landgute bes 
Eunomius — angeblich während der Abweſenheit feines Befigerd — 
verborgen gehalten fatte ?) unb daß biefer nad) Prokops Erhebung 
bei bem neuen Auguftus bie Freilaffung einiger Anhänger des 
Valens erwirkte 31. Befonders das erftgenannte Moment — vom 
Oiftoriler ber eigenen Partei des Eunomius überliefert — zeigt, 
daß bie Beziehungen zwifchen dem Auguftus unb Eunomius in ber 
Zat febr eng waren. Zugleich ift daran zu erinnern, daß Prolop 


1) Phil. 12 11. r&v Kavor. nölsı Eivonsavis owayayfis ànijoye 
(£ert nach Lowth.). 

2) Rante, Weltgeih. IV, 1, 188—140. Schiller, Geſch. ber ëm. 
Katferzeit II 350f. 8) 95 572B. 4) 96 init. 
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ein Verwandter Julians war, des Kaiſers, zu been Bruder bie 
Sung-Artaner in nahen Beziehungen geftanden hatten und ber felbft 
dem Aetius fein perfönliches Vertrauen und Wohlwollen bofu- 
mentiert Hatte. Auch das eigentümliche Mißgeſchick, das Yetius 
in biefer Zeit bebrofte — er wäre beinahe wegen Hinneigung zu 
SBalen$ *) von Prokops Statthalter auf Lesbos hingerichtet 
worden — zeigt in feinem Ausgang bie eigentümlich günftige 
politifche Konftellation, in ber jid) bie Iung-Arianer jegt befanden, 
nachdem Aetius infolge ber Würfprache eines ber Großen am 
Protops Hofe freigeiprochen worden war ?), blieb er nicht auf 
Lesbos, fondern nafm nochmals — zugleih mit Eunomius unb 
Blorentius — feinen Wohnfig in Konftantinopel ?). Noch mehr: 
als bald darauf ben Aetius das Schidjal der Sterblichen erreichte, 
Tonnte ihm Eunomius nicht nur bie legten Ciebe&bienfte des Freundes 
erteijen ; er fonnte fogar ein äußerft glänzendes Qeidjenbegángnió 
veranftalten *). Das war wiederum nur möglich, wenn bie 
Staatsregierung ein Wohlwollen hatte, wie e8 Eudorius ben Sung: 
Arianern gegenüber als Ratgeber des Valens ſchwerlich an ben Tag 
gelegt Hätte. Anfcheinend Dofften bie jung-arianiichen Führer nod 
mals von Konftantinopel aus für ihre Sache unter dem Cute 
des Staates Propaganda machen zu können, ähnlich dem Vorftoß 
in ber Zeit Sulian8 und Jovians. Die wenigen Monate, ba 
Brofop Herr von Byzanz und Umgebung war (September 365 
bis Mai 366 5)), bilden bie legte Zeit, in der ber Jung⸗Arianis⸗ 
mus nochmals mit der Staatögewalt in gutem Einvernehmen ftand. 

G8 ift eine merkwürdige Fügung ber Gefchichte, daß, ehe Diele 
Epoche ablief, der Stifter der jung-arianischen Kirche aus dem 
Leben abgerufen wurde 9). Aetius hatte bie legten Jahre feines 


1) Man darf Phil. wohl trauen, wenn ec bier von Serfeumbung ſpricht. 

2) Phil. 96: ddeAyol di dor oro xol tQ trí [Text. recept. 
Eivoulo) cvvijoav. €» Vales, not. 

3) Phil. 96 p. 573A. 4) Ibid. 578 B. 

DIS Reiche, Ehronologie ber Testen ſechs Bücher bes Ammianus Mar: 
cellinus, Diss. phil. Jen. 1889, p. 15—18. 

6) Die obige Konſtruktion bot meines Erachtens am meiften Wahrſchein⸗ 
lichteit für fid. Nach ihr füllt ber Tod bes Aetius früheſtens in ben Winter 
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wildbewegten Lebens nod) in Ruhe zubringen fónmen, zeitweilig 
vom Kaiſer geehrt, dauernd von ber Verehrung feiner Kirche ge 
tragen und für bie Ausbreitung feiner Überzeugung aud) in ber 
Muße tätig, Mit feinem Todesjahre etwa ift bie Blütezeit ber 
von ihm geftifteten Kirche zu Ende. Nicht nur baf ihr fortan 
ber eine ihrer Väter fehlte — folange Eunomius fie leitete, mag 
diefer Mangel nicht jo jehr fühlbar geworben fein. Allein br 
mad) jeinem Tode ward bie Stellung der Staatsregierung zu bem 
Führer ber aetianifhen Kirche äußerft unfreunblid), unb bag auch 
Eunomius bald in feiner Wirkſamkeit auf feine Gemeinden gehemmt 
wurde, machte den Verluft des Xetius für feine Kirche doppelt 
ſchmerzlich. 

Naturgemäß mußten die engen Beziehungen, in denen Euno⸗ 
mius zu Prokop ſtand, ihn in den Sturz des letzteren — er ward 
am 27. Mai 366 hingerichtet) — mit verwickeln. Nur mit 
Mühe entging er bem Zobesurteil 3). Auf Befehl des Auxonius, 


365, wahrſcheinlich in das Frühjahr 366. Die abweichende Konftrultion von 
200f8 (RE II 3849: wohl nod 366, jedenfalls vor Mai 367, rettifüiert 
V 59942: nicht vor Frühjahr 367) Bafiert auf der Borausfegung, baf Phil. 
97 auf Aetius zu beziehen jei. Doch ijt hier meines Erachtens Eunomius in 
ben Tert einzufegen. (So aud) Vales., ohne feine Gründe mitzuteilen.) Die 
umgelehrte Verwechilung ift Phil 96 573A feſtſtellbar (vgl. oben S. 242 
Anm. 2). Es ſcheint mir frififti[f nicht angängig, daß Phil, ber feinen Hel- 
ben eben feierlich beftattet Hatte, num nod) nachtrug, er, ber eben in Konſtan⸗ 
tinopel begraben war, [ei kurz vorher vom Klerus dieſer Stabt nod) einmal 
aus ihr verbannt worden. Bor allem aber ift dunkel, warum nicht aud — 
und vor Aetius nodj — Eunomius, ber gleihfalls damals in Konftantinopel 
weilte, aus ber Ctabt ausgeiviefen wurde. Dagegen wirb alles durchſichtig, 
wenn Eunomins gemeint ijt. Die Ausweifung if dann in bie Zeit zu ſetzen, 
da Protops Herefchaft zu Ende und Aetius gejtorben war. Daß fid) ber Se 
treffende von Chalcedon aus beſchwert, paßt aud) vorzüglich auf Eunomius. 
Und wenn Euborius auf die Beſchwerde antwortet, die Ausweifung aus Kon⸗ 
ſtantinopel fel eine viel zu geringe Strafe für Eumomins, fo leitet bieje Bes 
merkung trefflich zu bem Prozeſſe Über, ber biefem beinahe den Hals geloftet 
Hätte (98). 
1) Ranke a. a. D. ©. 140, Anm. 1. 


9) Über voranfgehende Verhandlungen vgl. oben Anm. 6 zu ©. 242. 
Zbeol. Stud. Jabra. 1909. 17 
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ber zirka 368—370 Praefectus praetorio war !), wurde Eunos 
mins in ber Kälte des Winters in die Verbannung gejdjidt. Als 
Eril war Mauretanien auserſehen. Jedoch als Eunomius bei bent 
Transport bortbin Murfa in Syrien paffierte, infibierte ber 
dortige Biſchof Valens, ber einftige berühmte Hoftheologe des 
Konftantius, bie Sache. Es gelang feiner Intervention und ber 
bes Domninus, Biſchofs von Marcianopel, die Aufhebung des 
Berbannungsurteild beim Kaiſer durchzufegen. Es erhellt aud) 
hieraus ber zufällige und launenhafte Charakter ber Kirchenpolitit 
des Valens. Ia e8 Hätte nicht viel gefehlt, fo hätte Eunomius 
eine Aubienz beim ftaifer erlangt. (Gë ift eine ber legten Taten 
des Euborius ?) gemejen, daß er dies verhinderte 5). 

Eunomius [deint bann bie Willfür der valentinifchen Kirchen⸗ 
politit nochmals am eigenen Leibe gefpürt zu haben; nach Philos 
ftorgius jdjidte ibn Modeftus, der Nachfolger des Auronius als 
Praefectus praetorio *), nochmals in bie Verbannung), Do 
wiffen wir weber über ben Grund 9) noch über ben Ort bes 
Exils ?), weder über feinen Anfang mod) über fein Ende irgend 
etwas Sicheres. Ebenfo unklar bleibt, wo fid) Cunomius vor unb 
nach biefer Verbannung aufgehalten fat. Doc ift zu vermuten, 
daß er wieder in Chalcedon weilte. Sicher ift nur, daß er im 
Anfang der Regierung Theodofius’ des Großen wieder volle Bes 
mwegungsfreibeit hatte 9). 

Es ift ein febr bürftiges Wiffen, das wir ben Erzerpten aus 
Philoftorgius entnehmen fónnen. Im ganzen ift bie Lage ber 
Jung-Arianer anjdjeinenb noch Teidlih gut zu nennen. Dod) 
mußte der Tod des Aetius und bie Verbannung des Eunomius 
bie Gemeinden vereinfamen laffen. Das mar um fo empfinds 
lider, als die Kirche wejentlih ba8 Werk diefer beiden Männer 


1) Cf. Proleg. zu Cod. Theod. ed. Mommsen I (1905) p. CLXXIII 
(Weide ©. 43). 

2) Geftorben Anfang 370, Socr. IV 141. 2 (coss). 3) Phil. 98. 

4) 810—878, F. Reihe, ©. 431. 5) Phil. 9 11. 

6) Phil. óc rác Zeviggioc xal rér nöltıs ixragdcoov L c. 

7) Phil. 1. e.: Infel Axia. — Vales. rät auf Naros. 

8) Phil. 918. 
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war, bie fie num entbehren mußte. Aber bem PVerbannten blieb 
mod) die Möglichkeit, feine Glaubensgenoſſen mit ber Feder über 
bie Nichtigkeit ber jung=arianifchen Lehre aufzuflären: in biefe 
Jahre fällt bie Abfafjung einer umfaſſenden antiortpoboren Streit 
[drift des Eunomius 11. 

Über die Beziehungen ber Iung-Arianer zu ben übrigen Bar- 
teien in biefer Zeit ift wenig überliefert. (ES wird uns ausbrüds 
lid) verfichert, daß ber Nachfolger des Euborius, Demophilus, bie 
ben Jung-Arianern ungünftige Politit feines Vorgängers beibe- 
bielt ?); und auch über ben Nachfolger des Euzoius, Dorotheus, 
urteilt Philoftorgius ebenfo unglinftig wie über Euzoius ®). Dieſe 
Bolitit der ,ariani[djen" Partei war ja felbftverftändlich, folange 
bieje eben vom Kaifertum bevorzugt wurde. Über bie Beziehungen 
ber Jung-Arianer zu ber milbarianifchen Kirche des Ulfilas, bie 
in jener Zeit fid. Tonjolidierte, ijt uns nidjt8 erhalten: feine Teils 
nahme an bet fonjtantinopolitanijdjen Synode 360, bie ben Aetius 
verurteilte, läßt vermuten, bag er ber SSerbammumg ber Sung. 
Arianer zugeftimmt bat *). Doch zeigt das überaus günftige Ur⸗ 
teil, das Philoftorgius über Ulfila fällt, mit welchen Sympathien 
bie eunomianifche Kirche ber gotijden Miſſion gegenüberftand 5). 
Das Verhältnis ber Iung-Arianer zu ben Gruppen ber theolos 
logifhen Nechten war natürlich rein gegenjüglid). Das bezeugt 
für bie homoiuſianiſche Partei ſchon bie Haltung der Synode von 
Lampfakus, bie ben Kaiſer zu einer entfchloffen antiarianifchen 
Bolitit veranlaffen wollte 8), vor allem aber füllt hier bie Tat⸗ 
fache ins Gewicht, daß ihre bebeutenbften Vertreter das Nizänum 
annahmen und fomit auf bie von Hilarius unb Athanafius por, 
gezeichnete, von Meletius von Antiochien inaugurierte 7) Einigung 
des nizänifchen Glaubensgebantens mit ber Hypoſtaſenſpekulation 
eingingen. Die Wirkungen, bie bie orthoboren Parteien auf ben 


1) Sat Albert a. a. DO. €. 21—36. 
2) Phil. 9 14. 3) Phil. 9 14 vgl. 913. 
4) Socr. II 4123 — Bos. IV 231. 6) Phil. 2$. 
6) Socr. IV 43, vgl. auch Bos, VI 7, überhaupt Mansi III 873—318. 
7) Ep. syn. Astioch. ad Jovian. Imp. Mansi III, 369 — 872 (vgl. 
ſchon ben tom. ad Antioch. des Athan., Mansi III, 845—856). 
17* 
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Jung⸗Arianismus und biejer auf jene ausübten, konnten bei ihrer 
bebrüngter äußeren Lage nur literarifcher Art fein. In ber Tat 
ift bie Streitliteratur jener Zeit febr umfangreich gewejen. Und 
bie ohne alle Kirchenpolitifchen Mittel geführte Debatte brachte 
beiden Parteien eine [djürfere Herausarbeitung bes Gegenfages !). 
Über ben inneren Anteil der Iung-Arianer an ben Kontroverfen, 
bie fid) im Schoße ber Iung-Nizäner erhoben, an ber apollinari« 
ftifchen und der pneumatomachiſchen, ſchweigen bie Quellen ?). 


5. 

Am 9. Auguft 378 fiel Valens in ber Schlacht bei Adria⸗ 
nopel im Kampfe gegen die Goten?). Der Regierungswechiel, 
ber mit feinem Tode gegeben war, leitet bie legte Epoche ber 
jungsarianifchen Kirche ein: bie Periode ihrer allmählichen Ver- 
nidtung. Gratian *), der Auguftus des Abenblandes, wählte gé 
den Spanier Theodoſius am 19. Januar 379 zum SÜitregenten 
für den Orient. Beide Augufti Ienkten nun in eine Kirchenpolitif 
ein, bie für ben Fortbeftand bes Jung-Arianismus verhängnisvoll 
werden mußte. Schon in ben legten Safren des Valens hatte 
Gratiam ein äußerft ſcharfes Geſetz wider bie Qüretifer erlaffen; 
alle Verfammlungen ber feger in Stadt unb Land müßten out 
bören, ihre Verfammlungsorte follten fonfisziert werden. Das 
Edikt Hatte anfcheinend nicht bie gewünfchte Wirkung, Darum 
wurde e$ von Gratiam noch zu Lebzeiten des Valens wieberholt 
mit dem ebenfo brafonijden wie bebeutungslojen Zufage, daß 
allen Beteiligten, felbft ben Beamten, bie bie SSejtimmumgen bes 


1) Auf ber einen Seite (tácteve Rationalifierung ber Gotteßlehre, auf ber 
anderen bie fhärfere Präzifion der angeblichen Syntheſe zwifchen BloBem Mo— 
notheismus unb reinem Polytheismus, bie von bem Kappaboziern in Aus- 
einanberfekung mit Eunomius erzielt wurde. 

2) Wir fennen nur bag echt eunomianijdje Urteil des Phil. über Apollis 
marié: für ihn legt befjen Ketzerei nicht in bem chriſtologiſchen Sätzen, in 
denen er — mir Eunomius — Ähnlich badte, fondern in feinem e&djatoto- 
sifhen Realismus (8 18). 

3) Kante ©. 1611. 

4) Sei, o Richter, Das weſtrömiſche eid ... unter ... Gratian; 
4A. Sarnad RE VII 62—65. 
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Ediftes nicht fonjequent durchführten, bie Tobesftrafe angebrobt 
wird 11 Doc ftanb bieje$ Geſetz 3unádjft nur auf bem Papier 
unb blieb wenigftens für den Orient bebeutungslos. In ber Tat 
[dien Gratian, nachdem er auch Auguſtus des Oftens geworben 
war, eine anbere Politik einjd)fagen zu wollen. Noch vor ber 
Erhebung des Theodofius erließ er in Sirmium ein Toleranz- 
edikt, das uns nicht erhalten ift. Nach bem Berichte des Sofrates 
ber Anſpruch auf Hiftorizität machen darf ?), war in ihm bie 
Kultusfreiheit für alle kirchlichen Richtungen ausgefprochen. Doch 
waren bie allerichlimmften Keger, Manichäer, Photinianer unb 
Eunomianer, von der Toleranz ausgenommen. Zudem zeigten bie 
nächften Greigniffe, in welcher Tendenz das Gejeg gegeben war: 
e$ fam offenkundig ben von Valens unterdrüdten Theologen bet 
Rechten zugute. Nachdem bieje aber reftituiert waren, antiquierte 
Gratiam — nun in Gemeinfchaft mit Theodoſius — in einem 
von Mailand batierten Gbift vom 3. Auguft 379 das firmifche 
und bebnte bie ftaatlidje Maßregelung auf fümtlidje Keger aus ?). 
Theodofius trat aljo lediglich im bie Politit Gratians ein, wenn 
er mun in bem berühmten Gbift von Theſſalonich (27. Tebruar 
380) auch für ben Orient den nijünijden Glauben als ben allein 
berechtigten proffamierte 11. Das Edikt lautet ſehr volltönend: 
der Raifer wünſcht, daß jümtlide Nationen benjelben Glauben 
haben jolfen wie Damafus von Rom und Petrus II. von Alerans 
drien. Nur bie, von denen dies gelte, verdienten ben Namen fa- 
tholifcher Epriften. Die anderen feien unjinnige Menfchen und 
Oüretiler, auf bie ber Name ber Kirche nicht anzuwenden Tei. 
Das Gbift ftellt den Ungehorfamen bie göttliche Vergeltung unb 
die Strafe durch Taiferliche Gewalt in Ausficht. 

So tfetorijd) bieje Kundgebung auch war, fie zeigte bod) beute 
lid) die Tendenz der Taiferlihen Politik. Sie ging auf Vollen⸗ 
dung der einen Reichskirche auf Grund des nizänifchen Glau⸗ 
bens unter Befeitigung aller wiberftrebenden Parteien. Der Eins 


1) Cod. Theod. (ed. Th. Mommſen unb 9. 9t. Meyer I : 2. 
Berol. 1905, XVI 54). 

2) Socr. V 2, Bos VII 1, Suidas 8. v. Ipariavós. 

3) Cod. Theod. XVI 55. 4) Ibid. XVI 12. 
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fluß des energifchen und imponierenden Ambrofius auf Gratian, 
die Einwirkung der lirdjliden Tradition auf beide Kaifer, bie 
dem Abendlande entftammten, wo feit bem Tode des Konftantius 
bie überwältigende Majorität nizänifch dachte, wohl aud) ber Ein- 
drud von dem Fiasko, das bie Kirchenpolitit des Valens im Orient 
fhließlich gemacht hatte, endlich bie natürliche Konfequenz, bie bet 
Tonftantinifchen Kirchenpolitik innewohnte — die Gründe ber Staats- 
räſon wiefen auf das Ideal der einen dogmatifch gefchlofienen 
Kirche. Und in beier felbft hatten jogar im Orient literarifche 
unb perjónlidje Verhandlungen während ber Negierung des Va⸗ 
lens eine anfehnliche Majorität gejdjaffen, bie fid) — wenn aud 
untereinander in erheblich verjchiebener Auslegung — in ber Ser: 
efrung einer Bormel, des durch Alter ehrwürbig gewordenen 
Nizänums, zufammenfand. Es war ein Gebot ber Staatsklugheit, 
das Theodofius erfüllte, wenn er auf Grund ber Einigung bet 
Alt- und Iung-Nizäner feine Kirchenpolitit bafierte !). 

Für eine fo entjchloffen antinizänifche Partei, wie e8 bie Sung: 
Arianer waren, bedeutete diefe Stellung der Staatsregierung eine 
Gefahr für ihre Griftenj. Doch erfahren wir nichts von einem 
fBerjudje, ben bieje gemacht Hätten, um bie Kirchenpolitif be 
Theodofius zu burdjfreuen. Dan darf aber annehmen, daß fid) 
bie Heine Synode eunomianifcher Bifchöfe, bie fid) in ber Zeit 
zwifchen Januar 379 und November 380 in Antiochien zufammen- 
fand, mit ber bebrüngten äußeren Cage ber Kirche bejchäftigte. 
Es ift bie legte uns bekannte Synode der Jung-Arianer. Ihre 
Teilnehmer waren neben Eunomius Arrianıs, Euphronius, Que 
lian, Theophilus, ber Äthiope, und ber neuorbinierte Bifchof für 
Phrygien Sofanne8 2). ES ift charakteriftifch für bie Wucht der 
folgenden Greigniffe — freilich auch für bie Mangeldaftigfeit un- 
ferer Überlieferung — , daß für uns alle bieje Männer außer 
Eunomius von nun ab aus ber Gejchichte verfchwinden, ofne daß 
wir von ihrer Erfegung etwas erfahren. Die Heine jung aria- 
nijde Kirche war ber zielbewußten faijerfid)en Macht gegenüber 

1) gl. Cod. Theod. XVI 12 mit XVI 15. 

2) Phil. 9:8. 
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ebenjo wehrlos, wie eint bie junge djrijtlide Kirche. In ber 
Tat haben fid) bie Eumomianer nicht gefcheut, bieje Parallele zu 
ziehen. Der Urheber ber für fie [o verberblichen Kirchenpolitit 
lebte in ihrer Erinnerung als Nero fort !). 

Die Katafiropfe brach über fie herein, al8 Theodoſius am 
24. November 380?) in Konftantinopel einzog und bamit zum 
erjten Male eine Stabt betrat, bie ſtarke jung- arianifhe Ein- 
Hütte erfahren Hatte. Sofort ließ der Boitier bie Arianer vor 
die Alternative ftellen, ob fie ben nizänifchen Glauben annehmen 
wollten oder nicht. Selbft bie fonjilianten Arianer, an ihrer 
Spige Demophilus, des Eudorius Nachfolger, blieben feft. ‘Der 
Erfolg war, daß ſchon zwei Tage nad) ber Ankunft des Theo⸗ 
dofius *) die Kirchen von ben Arianern ausgeliefert werben 
mußten *). Wie die „Arianer“, von benen e$ bezeugt ijt 9), 
werden auch bie Eunomianer nun ihre Gottesdienfte außerhalb 
ber Stadt abgehalten Haben 9). 

Was in Konftantinopel geſchah, wurde das Vorbild für ben 
Vorgang in den anderen Städten be8 Reichs. Die (runblinien 
des faijerlichen Willens treten in einem Edikte deutlich heraus, 
das Theodofius einige Wochen fpäter, am 10. Januar 381 et» 
ließ "1. Als Grundgefeg gilt der nizänifche Glaube. Daher find 
BPHotinianer, 9(rianer unb Gunomianer, die namentlich genannt 
werben, verbächtige Ketzer. Ihre Kultverfammlungen in den 
Städten werben verboten. Im Falle eines Aufftandes follen bie 
Anhänger der Härefien aus ber betreffenden Stadt verbannt 
werden. — Das QGbift verallgemeinert, was in ftonjtantinopel _ 
bereitö verwirklicht war. Ob es überall jofort mit ber gleichen 
Strenge durchgeführt wurde, Debt dahin. Daß es nicht ohne 


1) Phil. 10 5. 

2) Socr. V 66 (coss.). 

8) Socr. V 710 (coss.). 

4) Socr. V7. Phil. 919. 5) Socr. 1..c. 

6) Aus Phil. 919 Verbannung fámtlidet Arianer aus ber Stabt heraub⸗ 
zuleſen, ſcheint mir daher unrichtig. 

7) Cod. Th. XVI 56; bie Konjeltur Gothofr., ber das Datum in ben 
Juni verlegt, ijt unnötig. 
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Tumulte abging 11. ift ein Beweis für bie Schwierigkeit ber Durch⸗ 
führung des Gefeges. Zon den Städten, in denen jung-arianifche 
fBijdofe ihren Sig hatten, ift uns in ber überaus fpärlichen 
Überlieferung mur Antiochien genannt, in bem bie Kirchen über» 
geben unb bet Biſchof aus ber Stabt vertrieben urbe"). 

Die Gemeinjdjaft der Leiden erwedte nun nochmals zwiſchen 
den „Arianern“, wie bie euborianijcje Partei (jor damals im Unter- 
fdiebe von ben Iung-Arianern genannt wurde ®), und ben Euno⸗ 
mianern das Bewußtjein ber Zufammengehörigkeit *). Der an» 
tiodjenijde Klerus ber „Arianer“, aus bem Philoſtorgius be- 
fonder8 bie Presbhter Afterius und Crispinus heraushebt, und 
einige benachbarte iBijdjófe — Dorotheus, be8 Euzoius Nach⸗ 
folger, war bereit8 verbannt — beichloffen, mit ben Eunomianern 
in Kirchengemeinfchaft zu treten. Diefe zeigten fid) nicht ab» 
le$nenb, forderten aber in einem Schreiben 5) — wie ba$ nad) 
den vorangegangenen Verhandlungen mit Eudorius und Euzoius 
natürlich mar — als conditio sine qua non bie Aufhebung des 
Verdammungsurteild über Aetius unb feine Schriften. ALS zweite 
Bedingung nennt Philoftorgius eine Reinigung ihres Lebens⸗ 
wandels. Ob er damit bie Aufhebung der Kirchengemeinſchaft 
mit anderen „Arianern“ meint, ift ungewiß.  Zatjadje ift, daß 
die Bedingungen ber ung - Arianer den Arianern unannehmbar 
erichienen und der Verftändigungsverfuh mit einer gefteigerten 
Entfremdung endete. Dieſe Feindſchaft ift geblieben. Die Bes 
urteilung ber Arianer und ihrer Führer und Väter bei Philoftorgius 
bezeugt fie uns auch für das nächte Menjchenalter 9). 

Diefem Annäherungsverfuch der beiden arianifchen Parteien 
entfpricht auf ber Gegenfeite bie einmütige Verurteilung beider 


1) Socr. V 101, Cod. Th. XVI de fine. 

2) Phil. 919. Da Theophilus weder ber nod 101 erwähnt wird, 
ſcheint er burg Tod ober Verbannung abberufen zu fein. 

8) 3. 38. can. 1. syn. Constantinopol. 381, cod. Theod. XVI 58 (881), 
Phil. 919. 102. 

4) Zum Folgenden vgl. Phil. 101. 

D) Bielleiht bat e8 bem Phil. nod) vorgelegen. 

6) Bgl. beſonders Phil. 92. s. 
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Gruppen durch bie vereinigte alt« unb jung⸗nizäniſche Orthoborie. 
Die große orientalifhe Synode, bie unter ben Auſpizien des 
Theodofius im Mai 381) zu Konftantinopel zufammentrat, und 
die fpäter zu bem Anfehen einer ökumeniſchen Kirchenverfammlung 
gelangte, bekräftigte durch ben Fluch der Kirche über bie Ketzer, 
unter benen bie Arianer und Eunomianer namentlich angeführt 
werben, bie antihäretiiche Golf des aijer8 ?). Ein gleiches 
befräftigte etwa zu terjelben Zeit auch auf einer römischen Synode 
das Abendland ?), das ſchon vorher öfter bie haeresis Adtiana 
verdammt hatte *). 

Im engften zeitlichen und fachlichen Sujammenfang mit ber 
Synode von Konftantinopel Debt das faijerfidje Edikt vom 19. Juli 
381 5). Es verbot ben Arianern und Eunomianern die Errich⸗ 
tung von Kirchen nicht nur in der Stadt, jonberm auch auf bent 
Lande bei Strafe der Konfisfation des betreffenden Hauſes unb 
Grunbftüdes, wo bie Verfammlungen gehalten wurden. 

Diefes Gbift, feinem Wortlaut nach durchgeführt, hätte bereits 
die Vernichtung ber jung-arianifchen Kirchenorganifation bedeutet. 
Allein, daß e8 zunächſt nur auf bem Papiere ftanb, zeigt ber 
eigentümliche Verſuch ber Einung ber Parteien, ben Theodofius 
im Juni 383 5) madjte. Wir find über (bn nur durch ben Te 
lunbüren, den Novatianern außerordentlich günftigen ") Bericht 
bei Sokrates unterrichtet 5). Nah ifm (und das wird glaub. 


1) Soer. V 86. 2) Can. 1. Mansi III 557. 

3) Cod. can. eccl. Rom. (opp. Leonis M., Ballerini III 399sq.), Hahn ® 
8 199, anath. 3, grief. Theodoret., h. e. V 11. 

4) 3. 8. Hil. fragm. 19s II (173 1) 703sq. — Weitere bemerlenswerte 
kirchliche Verurteilungen des Cunomius: Anath. 5 bes 5. ökumeniſchen Konzils 
(Hahn?, 8 148), Lateranfonode 649 (8 181), femer ep. Procli Constan- 
tinopol ad Armenos (435), Hardouin I p. 1784A, Belenntnis des Geng 
von Alerandrien 633 (Hahn *, & 2328). 

5) Cod. Theod. XVI 58; ftatt Ethi lies mit Gothofr. und Mommijen: 
Ae. 

6) Socr. V 105 (coss.). 

17) Bgl. bie Bemerkung, baf Eunomius bie Disputation mit Gifinniu$ 
vermieden habe, Socr. VI 222. 

8) Socr. V 10, nad ihm Soz. VII 12. 
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würdig ſein) berief Theodoſius eine Verſammlung der Vertreter 
der kirchlichen Richtungen des Oſtens nach Konſtantinopel. Die 
Orthodoxen vertrat Neltarius, bie Novatianer Agelius bzw. fein 
Lektor Siſinnius, die „Arianer“ Demophilus, die Pneumatomachen 
Eleuſius, die Eunomianer endlich Eunomius, der vermutlich von 
Chalcedon aus an der Konferenz teilnahm. Man darf vielleicht 
annehmen, daß Theodoſius eine Verſtändigung nicht für ganz aus⸗ 
geichloffen gehalten Hat; doch find wir weder über das Ziel, das 
er im Auge hatte, noch über die Art ber Verhandlungen Dim» 
teidjenb orientiert. Zweifellos ift nur, bag ber Kaifer von ben 
SBarteien je ein Belenntnis ihres Glaubens eingefordert fat 11: 
das von Eunomius überreichte Belenntnis der Jung-Arianer, das 
erhalten blieb, ift be8 Zeuge TI. Diefes felbft fpricht deutlich, 
wenn auch ohne befondere antiorthodore Schärfe, bie Lehre des 
Eunomius aus. Aber eben dadurch machte e8 jeden dogmatiſchen 
Kompromiß unmóglid). Die Verhandlungen mit den Eumomianern 
mußten baber mit einem völligen Diffenfe enden. — Man fat 
nach bem Bericht des Sofrates auch ben Verſuch gemacht, ben 
Streit durch eine Entfcheidung auf Grund ber vornizäniichen 
Väter zu ſchlichten 3). Iſt biefer Verſuch gemacht worden, fo ift 
er zweifellos ein Symptom dafür, „daß das fachliche Intereffe 
am Streit im Orient Bereit wieber hinter das konſervative 
zurüdtrat *)". Aber Eunomius bildet bann eine rühmliche Aus» 
nabıne. Denn bie Berufung feines Bekenntniſſes auf bie Tra- 
bition bat für ihm nur fetunbüre Bedeutung. Das entjdjeibenbe 
Intereffe lag für ifm in dem Befehle Iefu und feiner Apoftel, 
ben Glauben zu befennen, und in dem Gerichte Gottes über bie 
Sünder. Die Bormel felbft aber zeigt durch ihre faft finguläre 
Stellung in ber Symbolgeſchichte, wie wenig traditionaliftifch 
fie ift 5). 


1) Socr. V 1024. 

2) Bgl. Albertz a. a. O. 6. 42—52. 

3) Boer. V 1011—21. 

4) Harnad, DE. IL? 271. 

5) Bol. hierüber Alberk a. a. O., 6. 49—52. 


Zur Geſchichte ber jung⸗arianiſchen Kirchengemeinichaft. 258 


6 


Das unmißverftändliche Ergebnis ber Verhandlungen zu Kons 
ftantinopel war das faiferlihe Edikt vom 25. Juli 383 1. das 
eine Reihe ähnlicher Kegergejege einleitete. Wie ſehr es bei ihnen 
gerade auf bie Eunomianer abgejehen war, zeigt bie Beobachtung, 
bof fie in ben wider mehrere Härefieen gerichteten Goilten faft 
immer an erfter Stelle genannt werben ?). Ia viele Gefege be. 
ſchäftigen fid lebiglid) mit ihnen 5). Abgeſehen von ben aufer. 
riftlichen Religionen unb — fofern man fie noch zu ben Epriften 
zählen will — ben Manichäern hat feine Kirchengemeinfchaft jener 
Zeit eine fo nachbrüdliche Bekämpfung von feiten ber Staats» 
gejeßgebung erfahren wie bie eunomianifche. 

Die Kirchenpolitit des Theodoſius zeichnete bie Linien, auf 
denen feine Nachfolger weitergingen. Sie ift in breifader Hin⸗ 
fidt für bie Ketzergeſetzgebung ber fpäteren Kaifer vorbildlich ge- 
worden. Einmal fchärfte fie ba8 Verbot ber Verſammlungs⸗ 
freiheit für bie Keger erneut ein *), im wejentlichen in der Faſſung, 
in bet es bereits im Edikt vom 19. Juli 381 ausgefprochen 
worden war. Die Strafe jedoch warb präzifer formuliert: nicht 
nur daß die Orte, an denen bie Keger ihre Berfammlungen hielten, 
wiederum mit ber Konfisfation bebroft wurden 5), alfe, qui vel 
doctrinam vel mysteria conventionum talium exercere con- 
suerunt 5), b. f. bie Wanderprediger, bie umhberzogen, um Ges 
meinde um Gemeinde burd) Qefre unb Müfterienfeier zu bebienen, 
folíten an ben Ort zurüdtransportiert werben, bem fie entſtamm⸗ 
tem, unb am diefen dauernd gebannt fein. Sa jelbft ben Behörden, 
bie diefe Beftimmungen auszuführen hatten, warb im Salle ber 
Säumigkeit Strafe angebrobt. 


1) Cod. Theod. XVI Bit. Diefen Zufammenhang konſtatiert ſchon 
Bos, VII 12 fine. 

2) Cod. Theod. XVI 58. 11. 12. 13. 60. 9(u&nabmen: XVI 56. 59. 

3) Ibid. XVI 517. 23. 25. 27. 31. 32. 34. 36. 49. (50). 58. 61. 617. 

4) Editte vom 25. Juli (Cod. Theod. XVI 511) unb 3. Dezember 
(Gothofr.: September) (ibid. 12) 383; vgl. für bas Abendland ibid. 15. 

5) Bgl. ſchon ibid. s. 6) Ibid. 12. 
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fBejonber8 aber wandte fid) Theodofius gegen bie Vertreter 
der kirchlichen Organifation der fteger, wie einft auch Decius 
vor allem bie Befeitigung des chriftlichen Klerus erftrebt Hatte. 
Es ward ben Häretilern das Necht ftrittig gemacht, fid) Priefter 
zu beftellen unb fie zu orbinieren 1). Es ward feinem häretifchen 
Briefter oder Lehrer geftattet, fid im Konftantinopel ?) ober ben 
fuburbifanifchen Bezirken aufzuhalten. Ja bag Edikt vom 
15. Juni 392 *) ftellte eine Taxe auf, nach ber bie bei ber Or» 
dination eines ketzeriſchen Klerikers Beteiligten zu beftrafen jeien. 
Nicht mur Orbinand und Orbinator mußten eine empfinbliche 
Geldbuße zahlen; aud) ber Befiger der VBerfammlungsftätte warb 
in dem Falle des Einverftänpniffes mit beftimmten Strafen be- 
legt. Die Prätenfion, häretiſcher ferifer zu fein, war ftraf« 
fällig. — Bedeutende weltliche Vertreter der Härefie aber wurben 
durch bie Beftimmung betroffen, bie an[djeinenb auch ſchon Theo⸗ 
bofiu$ traf, daß allen Kegern ber Heeresdienſt verjchloffen fein 
foltte 5). 

Endlich wurden bie bejonber8 ſchlimmen SKeger, zu denen bie 
Eunomianer von Anfang an gezählt wurden, noch mit bejonbeté 
harten Strafen bedacht. Theodoſius begann fie aud) in ihrer 
bürgerlichen Eriftenz vechtlo8 zu machen. Das Gbift vom 4. Mai 
389 fprach über bie Gunomianer den allgemeinen Grunbjat aus: 
nihil habeant commune cum reliquis. Es entjog ihnen das 
9tedjt, Teitamente zu machen und teftamentarijd) bedacht zu werben. 
Dem Gefeß ward jogar rückwirkende Kraft auf bereits rechts⸗ 
gültig gewordene Teſtamente zugefchrieben. An Stelle der tefta» 
mentarifch eingejegten Erben, unter bie jedoch bie eigenen Kinder 
des Teftators nicht fallen 9), follte ber Fiskus in ben Befig des 
durch den Tod eines Eunomianers Derren[o8 gewordenen Gute& 
treten ?). Wir miffen nicht, welche Motive ben Theodofius zu 


1) Ibid. 12, vgl. 514 [388]. 22. 24 (394). 

2) Ibid. 1s (21. Ianuar 384). , 

8) 19 [26. Nov. 389]. 4) Cod. Theod. XVI 521. 

5) Gothofr. ad Cod. Theod. XVI 517 anf Grund von XVI 523. 
6) Bgl. Gothofr. 3. €t. unb Cod. Theod. XVI 55s. 

7) Cod. Theod. XVI 517, vgl. Soz. VII 12 fine. 
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biefer brafonijdjen Beſtimmung veranlaßt haben. Nur [o per, 
haßte Ketzer wie bie Manichäer wurden mit folder Strenge ver- 
folgt 11. Kurz vor feinem Tode bob Theobofius — wieder aus 
uns unbelannten Gründen — das Edikt auf unb bilfigte ben 
@unomianern zu: vivant iure communi ?). 

Theodofius fiatb am 17. Ianuar 395. Sein Nachfolger 
Arkadius beftätigte — und das ift für feine Kirchenpolitit unb 
bie ſeines Sohnes Theodofius II. djaralteriftijd) — nicht mur 
bie Ketzergeſetzgebung Theodoſius' I. feierlich durch ein Edikt vom 
13. Mär; 395, fondern verjchärfte fie nod: er hob bie auf 
fpezieller Verfügung fußenden Qeftriftionen der Ge[ege zugunften 
der Reber auf, er nahm ben Eunomianern das Recht auf Zefta- 
mente, das ihnen fein Vater eben erft wieber zugeiprochen Hatte, 
unb ſchloß aud) fier bie Nechtsgültigfeit befonderer dieſer Ver⸗ 
orbnung entgegenftehender Privilegien aus ?). Die lange Reihe 
von Kebergejegen, bie Arkabius und Theodoſius II. erließen, zeigt 
den Grundfägen nach feine neuen Gedanken. Es kann daher im 
wejentlichen fid) nur noch darum handeln, bie jpeziell bie Euno⸗ 
mianer betreffenden Edikte kurz zu beleuchten. 

Die Beftimmungen über bie heimlichen Verfammlungen ber 
Eunomianer wurden burd) Gbilt vom A März 398 bafim ver- 
ſchärft, daß alle an einem Hausgottesbienfte beteiligten Eunomianer, 
denen bie Teilnahme nachgewiefen werben könnte, burd) Verluft 
ihrer Güter unb bie Todesftrafe beftraft werden follten *). Ein 
gleiches beftimmte ein Gbift vom 6. Juli 399 5) in bezug auf ben 
Haus» ober Grundherrn, ber einer eunomianijden Berfammlung 
bie gottesdienftliche Stätte darbot. Ein drittes Gbift vom 29. März 
413°) forderte, daß die bie Verjammlungen veranftaltenden 
Kleriker projfribiert und ihrer Güter beraubt werben follten "). 

Beſonders aber richtete fich bie Gejeggebung — wie bag lett: 


1) Cod. Theod. XVI 57 [381] unb bag mit XVI 5 ı7 feft gleid- 
zeitige Gefe& vom 17. Juni 889, ibid. 5 18. 

2) Ibid. 52s (20. Juni 394]. 

8) Cod. Theod. XVI Ba, 4) Ibid. 534 (ultima animadversio]. 

D) Ibid. 5536. 6) Ibid. 67. 

T) Bgl. bie allgemeinen Beftimmungen (428) ibid. 565. 
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genannte — gegen bie Häupter ber jung⸗arianiſchen Kirche. Die 
auctores doctoresque Eunomianorum, bie ministri sceleris, quo& 
falso nomine suo antistites vocant 1, wurben durch Gbifte vom 
21. ober 22. April 396 ?) unb vom 6. Juli 399) im Falle, 
daß fie ihres Verbrechens überführt wurbem, b. h. ihres Dienftes 
an ber jung-arianiſchen Gemeinde — ber fpezielle Anlaß des 
Geſetzes bleibt im Dunkel —, aus den Städten unter Berluft 
ihres gejamten Vermögens landesflüchtig verwiefen. In bie gleiche 
Linie miejen ähnliche Beftimmungen ber Edikte vom 29. März 
413 4), vom 6. November 415 5) und vom 30. Mai 428 5). — 
Aber auch ben literarifchen Verkehr, durch ben bie Eunomianer 
die Mangelhaftigleit des perfünlichen zu paralpfieren verjuchten, 
verbot bie ftaatlidje Gejeßgebung, wie man ja auch [don zu Kon⸗ 
ftantius’ Zeiten gegen bie Schriften des Aetius vorging Das 
Cbift vom 4. März 398 7) fchärfte den Behörden ein, fie follten 
bie Codices ber Eunomianer mit üuferftem Scharffinn auftreiben 
und verbrennen. Für bie, welche überführt wurden, baß fie 
eunomianijde Schriften abfichtlich verborgen gehalten hätten, wurbe 
fogar bie Tobesftrafe feſtgeſetzt. Man fieht, mit welcher Energie 
die höchfte Gewalt des Staates bie Vernichtung der jung-arianis 
iden Literatur burd)jegen wollte 5). —  Gelbftoerftünblid) wurbe 
die Beitimmung, daß Gunomianer zum Heeresdienſt nicht jue 
gelaffen würden, feftgebalten ?) unb auf ben höheren Verwaltungs⸗ 
dienft ausbrüdlich ausgedehnt 1^). 

Die Stellung der Regierung zur Teftamentsfrage war ftarfem 
Schwankungen unterworfen. Ein Edikt des Arkabius, das nod) 
aus dem Jahre 395 ftammt!'), gab ben Eunomianern das Recht, 


1) Ibid. 5536. 2) Ibid. 531—532. 
3) Cod. Theod. XVI 536. 4) Ibid. 6 7. 
6) Ibid. 55s. 6) Ibid. 565. 


7) 534, Phil. 115 fdeint ba$ gleiche Gbilt zu meinen. 
8) Zum Verbot ber Taufpraris vgl. ımten €. 268. 
9) Cod. Theod. XVI 529 [395]. es [428], fpeztell antieunomianiſch: 
558 [415]; die cobortalini wurden babei ausgefälofien: 561. es [428, 428]. 
10) Ibid. 658 (415), e1 [428]. 
11) Ibid. 527, Datum unficher. 
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Teftamente zu machen, wieder zurüd, ein Necht, das ihnen burdj 
Geje& vom 6. Yuli 399 11 nochmals beftätigt wurde. Erft 
Theodoſius II. tnüpfte durch Verfügung vom 1. März 410 ?) an 
das Edikt des Arkabius vom 13. März 395 wieder am. Es 
warb babei ausbrüdlid) auf das dem Rechte des Erbens und ber 
Erbannahme analoge Necht des Schenkens und bes Bejchentt- 
werdens mit reflektiert 5). Die Ebdikte vom 6. November 415 *) 
und vom 30. Mai 4285) fchärften biefe Beftimmungen von 
neuem ein. Das erftere kämpfte auch wider bie Privatprivilegien 
und ähnliche Verfuche, durch bie bie Cunomianer jene Beltim- 
mungen zu umgeben wußten. Die bezeichnete Rechtslage ift nie. 
wieber aufgehoben worden. 

Das legtgenannte Edikt Theodofius’ II. hat nicht nur dadurch 
abídjliegenbe Bedeutung, daß e8 jämtliche wichtigen antihäretijchen 
Gejege erneuert, e8 ift zugleich das legte, bag ber Gunomianer 
gedenft 5). Die Gefege Hatten ihren Dienft geleiftet unb fid) felbft 
überflüffig gemacht. 

Die Kirchenpolitit Gratians, Theodoſius' unb ihrer Nach⸗ 
felger ift Tonfequent antieunomianijd) gemejen. Es Toun nicht 
zweifelhaft fein, daß fie ba8 meifte zum Untergang ber junge 
arianifchen Kirche getan Dat. Aber wir wiſſen auch fonft, baf 
viele antihäretifche Gefege zwar auf bem Papiere ftanden, ihre 
Ausführung aber fehr zu wünfchen übrig ließ. Schon ber Um- 
ftand, bag viele Beſtimmungen wieder und wieber eingeprägt 
werben mußten, deutet auf eine ftarfe Diskrepanz zwiſchen bem 
Gejege und feiner Erfüllung. Selbft bie Gefchichte ber für bie 
Eunomianer brüdenbften Maßnahmen — des Entzugs des Rechtes 
auf Zeftamente und Schenkungen — zeigt, wie beftebenbe Gejege 
umgangen werben fonnten, ohne bag ihre Nechtsgültigfeit am» 
getaftet wurde. Zudem wird uns verfichert, baf bie harten Ges 
fege wider bie fteger zu bem Zwecke ber Einfchüchterung gegeben 


1) Ibid. 5536. 
2) Cod. Theod. XVI 549. 3) Bgl. [don ibid. 536. 
4) Ibid. 558. 5) Ibid. 565. 


6) Die "Efoxoviras be$ chron. Pasch. find bie homdiſchen unb goti= 
fen Arianer, vgl. beſonders MSG 92, 164A 845 A. 
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worden feien 11 Auch bie politiſche Klugheit verbot bie ſtrenge 
Ausführung der Geſetze: der Glaube der Goten und der anderen 
chriſtlichen Germanen, die bei Hofe maßgebende Stellen inne⸗ 
hatten, war von dem der Eunomianer nicht ſehr verſchieden. 
Jedenfalls galt Ulfilas, „der Moſes der Goten“, auch ihnen als 
ein Heiliger ihres Glaubens ?). 

Das alles zwingt ung zu einer Prüfung der Frage, wie weit 
bie Beftimmungen gegen bie Eunomianer tatfächlich beren Lage 
umgeftaltet Haben. Leider ift ba8 Material, bag uns zur Prü- 
fung biejer Frage zur Verfügung fteht, febr gering: es find nur 
einzelne verftreute Notizen, bie notwendig eim lüdenhaftes Bild 
geben. So ift und darüber, wie weit bie Beltimmungen über 
den Entzug des Rechtes auf Teftamente und Schenkungen real 
geworden find, nichts bekannt. Ähnliches gilt von bem Verbot 
der militärifchen ober zivilen Karriere für bie Eunomianer. Denn 
ob bie Jung-Arianer, bie fid) noch unter Theodofius I. am Hofe 
felbft befanden ?), höhere Stellungen einnafmen, ift ungewiß *). 
Doch zeigt ihr Schidfal — fie wurden vertrieben —, daß wenig⸗ 
Deng damals Eunomianer ohne befonderes Privileg nicht Karriere 
maden konnten. 

Auch über bie Vernichtung der kirchlichen Organifation ber 
Eunomianer haben wir feine direkten Nachrichten. Von ber Did- 
zefaneinteilung findet fid) bei Philoftorgius nach bem Regierungs⸗ 
antritt Theodofius’ I. feine Spur mehr. Doch hängt das jeben- 
falls aud) damit zufammen, daß uns Philoftorgius — oder fein 
Erzerptor 5) — überhaupt in ben legten drei Büchern febr lüdenhaft 
orientiert. Selbft über das perfönliche Schidfal der Träger bes 
jung:arianijden Epiſkopats fehlt jebe Andeutung. Unzweifelhaft 
bat bie faiferfidje Kirchenpolitit an biefem angreifbarften Punkte 
am einfchneidendften gewirkt. Die legte fihere Spur bifchöflicher 
Organifation ift meines Wiffens das taijerlidje Gbift vom 29. März 


1) Soz. VII 12 fine. 2) Phil. 25. 

8) Phil. 106 p. 585C. 

4) Gothofr. febt ba8 Greigni® mit bem in Cod. Theod. XVI 529 
vorausgeſetzten Gbift in unmittelbaren Sufammenbang. 

5) Eine fo bilrftige Geſchichte ber eigenen Zeit ift Phil. faum zuzutrauen. 
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413 !), das beren Eriftenz wenigftens in vwuinenfafter Form nod) 
vorausfegt. Es wird aber anzunehmen fein, baf ber für wenig 
fpäter bezeugte Vorfteher der Eunomianergemeinde zu Konſtan⸗ 
tinopel, die natürlich eine bedeutende Rolle in der jung-arianifchen 
Kirche fpielte ?), feinen Glaubensgenofjen ale Bifchof galt ?). Und 
auch der Mann, ber zwifchen 410 und 414 in ber Pentapolis 
durch feine Presbyter jung-arianiiche Agitation betrieb, wird als 
Gonberbijdjof der Gunomianet zu charakterifieren fein *). ; 

Sm engften 3ufammenfang mit ber Vernichtung ber bijchöflichen 
Organifation der jung-arianifchen Kirche Debt bie Verminderung 
ihres geographifchen Umfangs. Von den jungsarianijden Ge: 
meinden in Kleinafien hören wir feit dem Anfang ber Re 
gierung des Theodofius faft nichts mehr 5): nur von dem Heimat⸗ 
land des Eunomius, Kappadozien, erfahren wir bie Notiz von ber 
Separation des Theophronius (zirka 390) 9). Diefes Ereignis, 
das fid) noch zu Lebzeiten und faft unter den Augen des Euno⸗ 
mius, der fid damals in Dalora auffielt, ab[pielte, wirb bie 
Widerftandötraft der Gemeinden ſtark geſchwächt Haben. Auch 
die zuerft äußerſt lebhafte Iiterarifche Polemik ber fappabozifchen 
Neuorthodorie gegen bie eunomianifche Lehre, an ber fid) Baſilius, 
die beiden Gregore, Amphilochius von Ikonium und einige um» 
befannte Verfaſſer (Pfeudobafilius, Pſeudogreg. Nyſſ.) beteiligt 
haben, läßt bald nach: es (djeint, daß Gregor von Nyffa fein 
großes antieunomianifches Wert unvollendet ließ, weil fid) bie 
Bolemit ber Mühe nicht mehr lohnte7). — Die legte fichere 
Spur ber antiodjenijdjen Gemeinde, bie mir befannt ijt, ift 
bie Tatſache, bag Iohannes Chryſoſtomus 386/387 unter Teil- 


1) Cod. Theod. XVI 6 7. 
2) Phil. 106 init, 12. 12 st. 
* 8) Phil. 12 t1. 
4) Synesius, ep. Ptolemaidis, ep. ad presb. MS(1 66, 1841. 


5) Bgl. höchſtens noch bie Polemik des Afterius von Amaſea, Orat. 10 
MSG 40, 314—344. 


6) Bgl. unten 6. 269. 


1) Bol. Albert a. a. O., ©. 35. 
Theol. €tub. Dahrg. 1909. 18 
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nahme ihrer Mitglieder einige Predigten wiber fie gehalten hat !). 
Doch wird bie lebhafte literarifche Beſtreitung, bie bie Sung. 
Arianer gerade von feiten ber Theologen ber antiochenifchen Schule 
erfuhren ?), auch in ber weiten Verbreitung eunomianifcher Ge, 
danken im Einflußgebiete biejer Theologie — alfo in Syrien unb 
vielleicht auch in Gilicien — einen Grund ihrer Grifteny haben. 
Zufällig erfahren wir durch Xheoboret, daß e8 nod) zu feiner 
Zeit — alfo bis in bie Mitte des 5. Jahrhunderts hinein — 
eunomianifche Dorfgemeinden in ber öftlid von Antiochien gelegenen 
Didzefe Kyrrhus gegeben Dat?) Und daß bie jung» arianifche 
Theologie gelegentlich Wirkungen auf das ſyriſch fprechende Syrien, 
ja felbft auf Perfien ausgeübt zu haben jcheint *), ift ein Beweis 
für bie Kräftigfeit der jung-arianifchen Bewegung bei ben griedji- 
ſchen Syrern. 

Die Iung-Arianer Ägyptens, bie nie zahlreich gewefen zu 
fein ſcheinen, entſchwinden unjeren Bliden faft völlig 5). Eine 
bebeutende Gruppe hingegen bildeten bie libyſchen Gemeinden, 
zumal bie in ber Pentapolis. Zwar find fie auf ber Synode 
von Antiochien nicht vertreten gewejen; bod) erfahren wir von 
der rührigen Agitation der eunomianijdjen Vibper in ben Sabren 


1) Opp. Par. 1885sqq.; hom. 1—5 I, 542—602, hom. 7—10 I, 613: 
Më 659. Zur Datierung vgl. bie vorzüglichen Nachweifungen ber Vita XIII, 
114sq. unb bie Monita vor ben einzelnen Homilien. 

2) Diodor. Tars. (og. IL. 8. Assemani, Bibl. orient. 112: Katalog be$ 
Gbeb Jeſu c. 18), Joh. Chrysost, Theod. Mopsvest., Nestorius (Coofs, 
Neftoriana 1905, €. 194. 273. 300f.), Theodoret., Pseudochrysostomus, 
Jesujabus Arzunita (Gbeb Iefu c. 72, Assemani III2 p. 108). 

8) Epp. 81. 145, Schulze IV 1141. 1246. 

4) Ephräm bekämpft bie eunomianiíde Lehre mehrfach; Maruta von 
Maipderlat, der Wieberherfteller der perfifchen Kirche, gedenkt in feinem Ketzer⸗ 
fotolog audj ber Eunomianer (haer. 10, 9f. Harnad, TU. Neue Sofge IV 15 
[1899] p. 11); unb felöft ein Patriarch der Neftorianer aus bem enbenben 
6. Jahrhundert hat Eunomiuß literariſch bekämpft (Ebeb Iefu c. 72). Do 
lan biefe Polemiler meines Wiſſens nicht erfennen, ob fie fij größeren 
Gemeindbeverbänden ber Eunomianer gegenüberfehen. 

5) Der einzige, mir belannte Beleg für ägyptiſche eunomianiſche Ge⸗ 
meinden bildet ein djronofogi[d) nod) nicht feftgelegter Brief Sfibor$ von Pe— 
luſium (T um 440), ep. III 884, MSG 78, 989 q. 
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itia 410—414, b. h. zu ber Zeit, ba Synefius, der Freund der 
Hypatia, den Biihofsftuhl des Sekundus innehatte), Zwar 
waren Stephanus und Oeliobor — wohl durch Tod abberufen — 
nicht mehr in Wirkjamteit; aber ber neue Führer der Bewegung, 
Quintianus, machte ‚durch bie von ihm entfanbten Presbyter (bie 
über das Meer nad) Ptolemais gelommen zu fein fcheinen), und 
durch deren Propaganda unter ben Glievern der Kirche bem 
Syneſius wirklihe Sorge. Ob e8 ben energiichen Maßregeln, 
bie ber Bifchof gegen fie ergriff, geglüdt ift, bie jung-arianifche 
Bewegung wirklich zu unterbrüden, bleibt zweifelhaft: ber baldige 
Tod des Synefius und bie politifche Unficherheit von Kyrene bes 
günftigten ihre Wortbauer. Doch fchweigen des weiteren die 
Quellen. 

Am längften fdjeint fi) die Gemeinde zu f'onftantinopel 
gehalten zu haben. Sie Hatte zur Zeit des Theodoſius mod) 
Vertreter am Qofe?). Die Wirkjamkeit des Eunomius von 
Chalcedon aus fam vor allem ifr zugute. Die Zatjaden, baf 
fid) der ortbobore Biſchof auf bem Friedenskongreß 383 ben 
arianifierenden Parteien gegenüber durch eim Bündnis mit ben 
Novatianern bie eigene Pofition zu ftärten fuchte®) und baf 
arianijdje Voltshaufen bie Abwefenheit des Kaiferd 388 zu einem 
großen Tumulte benugten, bei bem bes Nektarius bifchöflicher 
Palaft angezündet wurde *), zeigen, daß bie Sympathien ber 
großen Maſſe bem antinizänifchen Schlagworten gehörten 5). Und 
die Bedeutung gerade ber eunomianifchen Gemeinde in Konſtan⸗ 
tinopel erhellt daraus, daß bie beiden größten Redner der griechi⸗ 
iden Kirche, Gregor von Nazianz und Johannes Chryſoſtomus, 
gegen die Eunomianer mit gemanbtem Worte aufzutreten fid) ge: 
trieben fühlten, jener im Jahre 380, biejer im Jahre 398 ©). 
Noch im zweiten Jahrzehnt des 5. Safrfunbert8 Botte bie Ge⸗ 


1) Ep. 5 ad presbyt. MSG 66, 18415sq.; Petav. Par. 1612 p. 169 sq. 
2) Phil. 106. 3) Socr. V 10, Bos, VII 12. 
4) Socr. V 18. 
5) Vgl. nod Socr. VI 8, Bos, VIII 8 unb aud ben Aufſtand bes 
Gainas 899/400. 
6) Greg. Naz. edit. Par. 1778, oratt. theol 27 -81, tom. I p. 486 
18* 
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meinde zu Konſtantinopel eine nicht unbedeutende Seelenzahl: nicht 
Staatsgewalt, ſondern ein Schisma verringerte fie eben um dieſe 
Zeit beträchtlich !). Die legte mir befannte Spur ber Gemeinde 
weift in ben Anfang des 6. Jahrhunderts ?). 

Mit biejem fpärlichen Material von Quellen für bie geo- 
graphifche Verbreitung der Eunomianer ftimmt die Bemerkung 
bes Härefimachen Theodoret, bie aus ber Mitte bes 5. Jahr: 
Bunderts ftammt, e8 gäbe nur noch wenige Refte ber Eunomianer 
in einigen Städten 5). (Gë ergibt fi), daß bie bifchöfliche Or⸗ 
ganifation der Iung-Arianer ein Menjchenalter nach Eunomius’ 
Tode im wejentlichen vernichtet war und daß bie Eunomianer 
mod) vor der Mitte des 5. Jahrhunderts zu einer zahlenmäßig 
recht unbebeutenben Winkelkirche herabgefunten waren. Dem ent- 
fpricht e8, wenn ber Staat im Jahre 428 zum legten Male von 
den Eunomianern Notiz nahm: ber Zwed ber Gefeßgebung, bie 
Vernichtung ber jung-arianifchen Kirche war um bieje Zeit im 
ganzen erreicht. 

Es fragt fid) weiter, welden Einfluß das Eingreifen ber 
Ctaatégemalt auf die Abhaltung ber Verfammlungen ber Eunos 
mianer gehabt Bat. Sicherlich find ihnen bie öffentlichen Kirchen- 
gebäude, bie fie innehatten, in ben erjten Jahren bes Theodoſius 
genommen worden. Auch bie Kekergejeßgebung ift Hierfür infos 
fern Zeuge, al8 fie vor allem ben Privatgottesbienft berüdfichtigt. 
€$ waren vor allem Landgüter außerhalb ber Städte, bie bie 


bis 577; Joh. Chrys. hom. ca. Anhom. 11. 12, I p. 660—680, über bie 
exfte verlorene Prebigt vgl. XIII, 153. 

1) Phil. 12 11. 

2) Die bald nad bem Tode des Severus von Untiochien geſchriebene 
Vita Severi eines gewiſſen Johannes berichtet von Dieputationen be& Ges 
verus mit Eunomianern in Konftantinopel (M. Peisker, Geverus von 
Antiochien, Diss. phil, Halle 1903, p. 34). 

8) H. f. c. 43. Wenn ber fonftantinopolitani(de Presbyter Timotheus, 
ber vor bem monotheletifchen Streite fchrieb, eine ähnliche Bemerkung macht, 
fo if fie wohl kaum ein Beweis für ben damaligen tatfächlihen Zuftand, 
fonbern nur für bie Sorgfalt, mit ber er Theoboret außgefchrieben (De recept. 
haeret. bei 305. Bapt. Eotelerius, Eccles. gr. monumenta, Par. 1686, 
III 383 sq.). 
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Befiger zu heimlichen Gottesdienften ber Gunomianer fergaben ?). 
Die Befigungen des Eunomius zu Chalcedon und zu Dalora 
mögen jolde Verfammlungsftätten gemefen fein. Zwei lefrreidje 
fBeijpiele für die Sachlage am Anfang des 5. Jahrhunderts 
bieten die Gemeinden zu fonftantinopel unb zu Ptolemais. Dort 
blühte eine eunomianijd)e Gemeinde, trogdem Gbifte in ben Safren 
384 unb 389 bie Anweſenheit eines häretifchen Klerikers in ber 
Stadt und ihrem Weichbilde unterjagt hatten 3), (rop ber hoben 
Strafen, bie man auf jeden Privatgottesdienft gelegt. Was alles 
troß ber Gejege noch möglich war, zeigt das (bilt vom 6. 9to- 
vember 415 ?). Es jegt voraus, daß bie eunomianifchen Kleriker 
außerhalb ber Stadt mehrere Häufer befaßen, in denen fie ben 
Gottesdienſt abzuhalten pflegten. Erſt das genannte Gbift Bat 
bie Konfisfation biejer Häufer — wenigftens in der Theorie — aus- 
geiprochen. — War jolche8 unter den Augen des kaijerlichen Hofes 
möglih, fo wird bie Staatsgewalt in ben Provinzen bie Vers 
finberung ber eunomianifchen Gottesbienfte kaum energifcher be⸗ 
trieben haben. Beſonders gilt ba8 von einer jo entlegenen, wie 
e8 bie Pentapolis mar). Die Gunomianer verfammelten fid) 
auch bier Deimfid) in Häufern unb auf bem Lande. In dem 
alle des Quintianus, ben wir oben berüßrten, ward bie Staats» 
gemolt vom Bifchof anfcheinend überhaupt nicht angerufen, offene 
bar weil fie zu ſchwach war. Syneſius mußte fid felber helfen: 
er fuchte zunächft durch Angeber Ort und Zeit ber Verſamm⸗ 
lungen feftzuftellen. Dann follten bie eunomiani[djen Presbyter 
— nidt ohne Ginbufe an ihrem Vermögen zu erleiden — aus 
dem Weichbilde der Stadt vertrieben werden. Wir [eben hier 
einen energifchen Bifchof gegen die Jungs Arianer Front machen. 
Was Syneſius verfuchte, werben nicht alle erftrebt Haben, umb 
bod) blieb jelbft ba8, was er erreichte, noch beträchtlich hinter 
den Forderungen ber Gefege zurüd, bie Cagung für das ge⸗ 
famte Reich fein wollten. —  iyreilid) mußten die Gunomianer 


1) Bos, VII 171. Dagegen ift ber Name Towyiiraı (Theodoret., 
h. f. c. 43) wohl nur Spott ber Gegner. 

2) Cod. Theod. XVI 513. 13. 

3) Cod. Theod. XVI 558. 4) Ep. Synes. BL e 
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bei der Abhaltung ihrer Gottesbienfte unb bem Bekenntnis ihrer 
Meinung zurüdhaltende Vorficht üben *), aber unter beier Voraus⸗ 
fegung konnten fie im ganzen ungeftört ihren Kultus an ihren 
heimlichen Verfammlungsftätten ausüben. 

Es bleibt uns endlich bie Frage, wieweit bie Ketzergeſetzgebung 
ber Raifer in das perfönliche Gefchid ber auctores doctoresque 
Eunomianorum eingegriffen bat, Auch Bier ift unfer Material 
minimal: lediglich (pürfidje Notizen zur Gefchichte des Eunomius. — 
Wir begegneten bem Eunomius zulegt auf ber Shnode zu Antiochien 
und bem Friedenskongreß zu SKonftantinopel. Zwifchen dieſen 
Ereigniffen bat er fid) vermutli in Chalcedon aufgehalten *). 
Auch nah Erlaß ber Gejege vom Jahre 383), bie über bie 
Lehrer unb Priefter ber Häretifer das Urteil ber Verbannung 
ausfprachen, jcheint er nicht jogleid) eriliert worden zu fein 4): er 
wirkte vielmehr von Galcebon aus weiter durch perjönliche An- 
wejenbeit und durch feine Schriften auf bie Gemeinde zu Kon⸗ 
ftantinopel ein 5), ber Orthoborie ein freilih immerhin noch 
ertragbares Übel, ,,zà ZyxiAnıov nur xaxó»", wie ihn Gregor 
von Nazianz in einem Briefe an den Biſchof von Konftantinopel 
nennt ©). In ber Folgezeit 7) wurde Eunomius bann verbannt ®). 
Der Anlaß war nad) Bhiloftorgius bie Tatſache, daß felbft am 
Hofe Eunomianer entbedt wurden ?). Der Grund war natürlich 


1) Ein klaſſiſches Beiſpiel bd Soz. VII 176: bie Eunomianer pflegten 
nur mit denen zu beten, bie Empfehlungsfchreiben von Eunomianern vore 
wiefen. 

2) Phil. 106 mit 94. 5 p. 572B. 

8) Cod. Theod. XVI 5 ı1. ı2. 

4) So voneinander unabhängig Socr. V 204. Phil. 106. 

5) Socr. L c. Davon unabhängig bie Quelle von Soz. VII 62, bie ihn 
von Bithynien aus wirken läßt, unb ble von VII 17 1, nad ber E. in Vor⸗ 
fiübten und Privathäuſern von Konftantinopel Gotte&bienft Hält. 

6) Ep. ad Nectar. MSG 37, 329 ei, — Bo, VI 27 2-6. 

7) Zwiſchen 5. Aug. 383 unb fpäteftens 389, vgl. Tillemont VI (Par. 
1704) 787, Note 75. 

8) Socr. Le Ph. 1. c. Sos VII 171. 

9) Phil. 106. — Vielleicht ijt mit biefem Ereignis zeitlich und ſachlich 
ble Zatíade zufammenzuftellen, bag Eunomius nad Bos. VII 62. s (= Nic. 
p. 1393D sq.) nahe daran war, auf Theobofius felb Einfluß zu gewinnen. 
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ber beunrubigende Einfluß, ben Eunomius burd) Wort unb Schrift 
auf die Kirche von Konftantinopel ausübte !), befonders bag tarte 
Anwachjen ber eunomianifchen Gemeinde infolge der Wirkfamfeit 
des Gunomiu$ $) Man jdeint febr fart gegen (En vorgegangen 
zu fein: er murbe aufs jchnellfte nad) Halmyris am Iſter depor- 
tiert. Als biefer Ort im Winter von den Barbaren genommen 
worden war, brachte man ihn nach Güjarea in Kappabozien. 
Endlich geftattete man ihm, al8 er bort bei ber Bevölkerung 
wegen feines literarifchen Streits mit Baſilius auf ftarfe Anti⸗ 
pathie ftieß, fid) auf bie baforonei[djen Ader zurüdzuzieben 3). 
Die legtgenannte Maßregel entfpricht ganz ber Beſtimmung vom 
Safre 383, daß bie häretiſchen Wanderprediger, aus ihrer 
Wirkjamkeit permiejen, bauernb an ihren Wohnfig gebunden fein 
jolíten *). Trotz ber lofafen Beſchränkung ruhte Eunomius aber 
auch bier nicht: feine fchriftitellerifche Tätigkeit dauerte bis im bie 
legten Jahre feines Lebens fort 5), und ber Cinbrud, ben ber 
vielgeplagte Mann in feinem Hohen Alter auf ein empfängliches 
junges Gemüt machen tonnte, läßt fid) aus bem Urteil des Philo⸗ 
ftorgius ermeffen, der ihm als 20jähriger Süngling ſah; er fand 
ihn unvergleichli an Tugenden unb an Einficht 5). — In Datora 
ift Eunomius dann um 394 geftorben ") Sein Leichnam ift 
fpäter auf Veranlaffung Eutrops, der bamal8 am Hofe allmächtig 
war, durch ben Praefectus praetorio Güjariu8 von Dakora nad) 
Nah Sos, hat bie Kaiferin Placila eine Aubienz zu verhindern gewußt. Doch 
erwähnt weber Theodoret. h. e. V 19 mod) bie Leichenrede Gregors von 
Nyſſa (MSG 46, 877—892) auf bie Kaiſerin dieſe Geſchichte. 

1) Greg. Naz. l. e, Socr. Le, Bo Le 

2) Bos, VII 171. 

3) Phil. 106; vgl. über bie Lage Soz. VII 17 1. 

4) Cod. Theod. XVI 512. - 

5) Hier. de vir. inl. 190. 

6) Phil. 106 588 AB. Leider bleibt un(ar, ob Philoftorgius ben Guno- 
mius im Konftantinopel gefehen bat, etwa als biefer von Halmyris nach Gà- 
Joren transportiert wurbe, ober aber ihn von Konftantinopel aus in Dalora 
befucht hat. 

7) Bos, VII 171. Die Datierung auf Grund von Hier. de vir. inl. 
120 unb Phil. 105 (cf. Cod. Theod. XVI 527, Mommſen p. CLXXV): 
ca. 392—395. 
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Tyana überführt worben, mo er bet Obhut ber ben Eunomianern 
feinbfidjen Mönche überlaffen blieb 11. 


17. 

Wir ſehen an wejentlichen Punkten, bag bie firdjenpoliti! des 
Theodofius und feiner Nachfolger, foweit wir fie an ben Tatſachen 
prüfen fónnen, trog aller Qüjfigfeit in der Durchführung ber 
Se&ergejege doch von enticheidender Wirkung auf ben Jung» 
Arianismus geworden ift. Sie ift ber eine Grund für das 
ſchnelle Hinfterben der jung-arianijchen Gemeinde. 

Sie ift nicht ber einzige. — Was oben von bem Berlufte 
gefagt worden ift, ben ber Jung-Arianismus durch ben Tod bes 
Aetius erlitten, das gilt in erhöhten Maße von dem des, nad) dem 
die jung-arianifche Kirche genannt wird. Den Zufammenhalt ber 
verftreuten Gemeinden hatten bie beiden Männer gebildet, denen 
ijr Anfehen als Lehrer ein Patriarchat der Autorität gab. Ein 
Erjag für fie in einer überragenden Berfönlichkeit fand fid) nicht. 
Damit fiel bie jung-arianifche Kirche bem Schidjale anheim, das 
allen derartigen außerſtaatskirchlichen Gemeinjdjaften droht: fie 
fiel auseinander und rieb fid) auf in Spaltungen. 

Wie bie Iung-Arianer durch die Polemik aller übrigen dog⸗ 
matijden Parteien und durch bie Ausnahmegefege der Kaiſer ijoliert 
wurden, fo jchritten auch fie jelbft zu einer energijcheren Abfonde- 
rung von ben anderen Gruppen. Nichts fcheidet bie Kirchen für 
bag gewöhnliche Bewußtſein deutlicher, al8 eine ausgeprägte 
liturgifche Differenz. Die Iung-Arianer unternahmen bie unerhörte 
Neuerung, bag fie bie alte triabijde Zaufformel der Kirche ans 
tafteten, offenbar weil fie in (br — gemeinjam mit ihren ortho- 
boren Gegnern ?) — eine Tendenz zu dem trinitarifchen Belenntnis 
fanden. Entſprechend war bei ihnen ber Ritus ber einmaligen 
Untertaudjung üblich °). Da er auch bei den gewiß nicht arianiich 
dentenden Stoten und Briten in Übung ftand, wird man vielleicht 
an ältere, lokal erhaltene Sitte angelnüpft haben. Aber nun 


1) Phil. 114 vgl. Soz. VI 278. 
2) So z. 8. „Greg. Nyss." lib. II init. (adv. Eun.). 
8) Phil. 104. Soz. VI 262. 
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ward ber archaifche Brauch Schibboleth eines ſcharf antiorthoboren 
Gedankens. Die Eunomianer vollzogen bie Taufe eis rér Javaror 
rov xvolov !) in deutlicher Anlehnung an Röm. 65. In ber Tat 
führte Hier eine Tirchliche Partei mit Bewußtſein wider bie fefte 
Überlieferung ihrer Zeit zu dem uriprünglichen chriſtlichen Brauch 
zurüd. Bedenkt man aber bie Motive diefer Reaktion, fo ift im 
Eunomianismus tatjächlich von den paulinifchen Gebanfen nur bie 
Bormel geblieben. 

Wann bie Neuerung eingeführt worben ift, ijt nicht ganz beut- 
fid. Es wird uns ausprüdlich verfichert, bag Eunomius felbft 
an ber Anderung des Ritus feinen Anteil gehabt $abe?) Un- 
möglich konnte ein Mann fie veranlaffen, ber ben Sag gefchrieben 
fat ?): "Huef Ai neFouevos roig ayloıg xai naxapioıs avdgasır 
oUré ry Osuvormtı Coin Ovouürov ovrt Zë xal uvorıxav Ovu- 
Siwe Tädear xugovodul gautv To rg erosfelag uvarzoiv, 
sët dé rà» doynarwv ungıßeig. Dem entipricht, daß weder Gpis 
pfaniu$ nod) Gregor von Nyffa in ihren Schriften gegen bie 
Jung-Arianer der Änderung des Ritus geventen, obwohl fie fid) 
beide mit der Taufpraris ber Gegner beichäftigen *). Die Neue: 


1) Phil. 104. Soz. VI 264. 

2) Soz. VI 265 gegen 2. 

3) Fragm. apol. apol. (Rettberg n. 15) bei Greg. Nyss. (1638) II 704B. 

4) Schon Epiph. h. 76 (Dind. III 452, Pet. 992) berichtet uns, bei 
der eunomiani[den Taufe werde ber Täufling umgelehrt untergetaudjt, fo daß 
die Füße herausragten, "unb biefes hat mit Ähnlichem Theodoret im nad 
erzählt (b. f. c. 4s IV 356). Wichtiger als biefer Klatſch ift bie Bemerkung 
des Epiphanius, Eunomius habe getauft eis dvoua 9to0 &áxríorov x«l tle 
dvoua vioü xextioufvov xal eis Üvoua nvtUuarog Ayıaotıxod xal Und 
ToU xtxr.GuÉvov vio) xrıogEvros. Gregor von Nyfia (vgl. bie Ähnliche Bes 
mertung Gregors von Nazianz orat. 3317 I [1778], p. 615CD) behauptet 
nad 379 (lib. XI fine, ed. Mor. II 706 C), nad Gunomiu$ fei zu taufen 
nidt eis nareoa Te xal vióv sel Zo zvtüua, ſondern eis d'uusovoyóv 
xol xrlorıp ` xal o) uóvov 2zergpe qma ro) uovoytvoUc, &AÀà xal Febr. 
Die Polemiter fdjreiben bemnadj bem Eunomius eine andere breigliebrige 
Taufformel zu. Doch gerade weil biefe [o different geſchildert wird, wird fie 
auf Koften antihäretifher fonjequengmadjerei zu ſetzen fein. Das breigliebrige 
Belenntnis der Eunomianer redet nodj 383 von Vater (fo bie Praef.!), Sohn 
und Gef. Auch ijt auf bie Inkonzinnität des Referates Gregors aufmerkfam 
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rung iſt daher nicht vor 379 anzuſetzen und ſchwerlich dem Eu⸗ 
nomius zuzuſchreiben. 

Andererſeits ſetzt eine gut unterrichtete Quelle ein aus dem 
Streit um den Taufritus hergeleitetes Schisma noch in die Zeit, 
ba Eunomius in ber Verbannung lebte !). Vor allem ſchreibt 
bie jung⸗arianiſche Überlieferung bie Anderung bes Taufritus bam. 
die Betonung dieſer Differenz als einer bewußt dogmatiſchen Ab⸗ 
weichung nod) ber Zeit des Eunomius zu). Man wird fie in 
die letzten Jahre des alternden Eunomius verlegen müſſen. 

Selbſtverſtändlich reagierte Staat und Kirche auf bie Abänderung 
des Taufritus mit ber 9tidjtanerfennung der eunomianifchen Taufe. 
Der Staat fehritt wider fie in einem Edikt vom 29. März 413 
ein, das bie bei einer eunomianijchen Wiedertaufe Beteiligten mit 
einer Strafe belegte *). Die legtere ift dem Edikte vom 6. 9to- 
vember 415 gemäß für Täufer unb Täufling — wenn ber letztere 
bie Taufe mit Willen am fid) vollziehen läßt — Verbannung *), 
zu der nach dem Gefe vom 30. Mai 428 im Vermögensfalle 
noch eine Gelbftrafe von 10 librae Goldes hinzutritt 5). — Über 
bie Stellung ber Kirche orientiert und am genaueften ber can. 7 
der Synode von fonftantinopel 381, ber freilich viel fpäteren 
Urfprungs ift, als das Konzil *): bie Praris war bie, bag man 
die Cunomianer ganz wie bie Heiden behandelte, nur weil fie mit 
einer Untertauchung tauften. 

Die S&atjadje, daß die Gemeinfchaft ber Eunomianer den Mut 
fand, bie gefeiligte Überlieferung der Kirche an einem fo feften 
Punkte zu durchbrechen, mag als ein Zeichen ber Energie ihres 


zu machen, das ben Geijt übergeht, obwohl das britte Glied ber Formel Ber 
als vorhanden gedacht wird. Endlich ift e$ kaum bentbar, ba& bie Euno- 
mianer in wenigen Jahren von ber alten Trias zur mobifizierten, von biefer 
jur pauliniſchen Formel übergegangen fein follten. 

1) Soz. VII 17 409g. 

2) Phil. 105, nad der Wloluthie der Stüde, auf bie aber bier fier 
wenig zu bauen ift, ba Phil. ba$ Berhältnis des eunomianifhen Kirchentums 
jum „arianifchen“ fchilbert, vor Gratians Tode (25. Auguft 383). 

3) Cod. Theod. XVI 67: Die Strafe ſelbſt ift wegen Verderbtheit bei 
Tertes nicht überliefert. 4) Cod. Theod. XVI 5 58. 

5) Ibid. XVI 565. 6) Bgl. Hefele, Konziliengeſch. IT? &. 26—28. 
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Dentens gelten. Sie ift aber aud) ein Symptom ber Delabenz, 
fofern der dogmatifche Streit in Heinlichen liturgifchen Zwiſt 
verfinkt. Nach den Quellen ift bie QTauffrage eim gewichtiges 
Moment geweien, das Spaltungen im ber eunomianifchen Kirche 
hervorgerufen Dat !). In ber Tat mochte eine fo ftarte Abweichung 
von ber alten Gewohnheit ber Kirche Iebhafte Meinungsverfchieden- 
heiten hervorrufen, bie fid nun naturgemäß in Schismen kund⸗ 
taten. — Die Kunde von zwei folder Spaltungen hat uns eine 
Quelle aufbehalten, bie Sokrates kurz, neben ifm Sozomenos 
ausführlicher benugt Bat ?). 

Das eríte Schiöma veranlaßte ein gewiffer Theophronius 
aus fappabogien, ein Schüler des Eunomius, ein theologiſch und 
philoſophiſch gebilbeter Mann, ber Dé felbft literarifch betätigte *). 
€x wurbe als Apoftat Hinausgetan und gründete eine Sonder⸗ 
gemeinfchaft. 

Bald darauf entftand ein zweites Schisma zu Konftantinopel. 
Ein gewiffer Eutychius, ein Laie, alfo wohl einer der doctores 
Eunomianorum, erregte mit feinen Ausfagen bem Unwillen bet 
iung-arianifchen Führer, fand aber bei Cunomius, der damals 
fhon verbannt war, Zuftimmung. Die Autorität des Eunomius 
bewog ben Vorfteher ber Gemeinde zu SKonftantinopel zum Ein- 
lenten. Doch — bier fehen wir die Wirkung von bem Abjcheiden 
des Eumonius befonders deutlih — der Tod des Eunomius hob 
jede Rüdfiht auf: bie Gemeinde ſchloß den Eutychius aus ber 
Kirchengemeinfchaft aus. Auch er gründete eine Sondergemeinde. 

Die beiden Schismen fallen noch in die Zeit Theodofius’ des 
Großen *), wohl beide ſchon in bie Sabre ber Verbannung des 
Eunomius 5). (8 ift bie Epoche, in ber fid) bie jung-arianifche 
Sirdje ſchon in relativer Selbftändigfeit ihrem Meiſter gegertübet 
entwidelte und entwideln mußte. — Im einzelnen ift über ben 
Streit um ben Taufritus nichts überliefert. Tatſache ijt nur, 


1) Soer. V 246. Soz. VI 264. VII 178. 

2) Socr. V 242-6. Soz. VI 264. VII 172-8. Nic. V 86. 

8) Sat, den Bericht bes lib. syn. (Mansi III 463 Bsq.) über eine Syn⸗ 
ode, bie ihn unb Eunomius verbammt. 

4) Soz. VI 2614. 5) Bes VII 177 init. mit 5 unb 4 init. 
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dag fid der Ritus ber einmaligen Taufe bei der Ctammgemeinbe 
durchgefegt Dat. Die ausfcheivenden Gruppen bürfen wohl als 
das fonjerbatibere Element gelten. Die Haltung des Eunomius 
bei dem Streite des Eutychius zeigt, daß er bie Stellung ber 
Ctammgemeinbe nicht bilfigte: fie ift ein legter Beweis dafür, 
daß Eunomius bie Änderung des Taufritus nicht hervorgerufen Dat. 
Die Tauffrage war nicht ber einzige Grund ber Spaltung. 
Perjönlihe Differenzen pflegen bei ffeineren religiöſen Gemein⸗ 
ſchaften Häufig fchon ben Anlaß zum Schiema zu geben. Be- 
merfenswerter ijt die Zurüditellung des Einfluffes von Eunomius 
im alle des Eutychius. Dazu kommt eine weitere Nachricht ber 
freilich dem Eutychius günftig gefinnten Quelle. Das Motiv des 
Vorftehers ber Stammgemeinde bei ber Ausjchließung bes Euty⸗ 
chius findet bie Quelle darin, daß jener Kleriker biejem, einem 
Laien, den Erfolg in ber Löſung bes Problems, an bem er fid) 
jelbft vergeblich verjucht Hatte, mißgönnte 1) In der Tat ent- 
ſpricht es ber Situation, in ber fid) die Eunomianer befanden, 
wenn fid ber in fleinen und gänzlich veränderten Verhältniſſen 
der Gegenfag nochmals wiederholte, ber einft in ber werdenden 
fatholifchen Kirche zugunften des Cpijfopats entfchieden worden 
war, ber Gegenfag zwifchen bem durch Amtsqualität ausgezeich⸗ 
neten Klerus unb den Lehrern ber Kirche, die ihre Tätigkeit ihrem 
Wiſſen und ihrem Talent zu verdanken hatten. Der fchulmäßige 
Charafter des Jung-Arianismus, das über das des Gpilfopaté 
weit hinausreichende Anjehen der Meifter Aetius und Eunomius 
und in ber legten Zeit noch bie Notwendigkeit, ben gefemmten 
Gemeindegottesbienft zum Zeil durch bie Pflege eunomianijchen 
Schrifttums zu erjegem, hatten den doctores Eunomianorum ein 
befonderes Anjehen gegeben. Auch Theophronius bürfen wir zu 
ihnen rechnen. Da Eunomius felbft ſympathiſierte mit Eutychius; 
und bie fid) abzweigenden Gemeinfchaften legten auch in ihrem 
Namen nod) Wert darauf, daß fie mit Eunomius in Traditionszu⸗ 
fammenfang ftänden: Evropuoseoppuriavol und Ecvoptvrvyiavol?). 
Allein auch bier endete ber Kampf mit dem Siege des Klerus. 


1) Soz. VII 177. 2) Socr. V 24 4. 5. Bol. dagegen Soz. VII 17 s. 4. 
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Endlich haben auch dogmatiſche Kontroverſen bei der Bildung 
ber Schismen mitgewirkt. Sokrates fand bie Fragen, über bie 
feine Quelle berichtete, [o abgeſchmackt, daß er fie überging ). So 
find wir auf bie kurzen Angaben des Sozomenos angewieſen ?). 
Theophronius ſoll nach ihm gelehrt haben, daß die Gottheit, in⸗ 
dem ſie das Nichtſeiende vorherwiſſe, das Seiende wiſſe und des 
Gewordenen ſich erinnere, einen Wechſel erlebe, je nachdem, ob 
Zukunft, Gegenwart oder Vergangenheit das Objekt ihrer Er⸗ 
kenntnis iſt. Bei bem Schisma des Eutychius aber hat es ſich 
nach Sozomenos um bie berühmte Streitfrage gehandelt, bie bie 
Stelle Mark. 13, 32 hervorrief; Eutychius habe ſich in dem Sinne 
entſchieden, daß der Sohn auch über den Tag des Endes Beſcheid 
wiſſe. 

Was wir von Theophronius' Lehre hören, iſt zu wenig und 
zu undurchſichtig, als daß wir über den Traditionszuſammenhang 
mit Eunomius und deshalb über die Möglichkeit ihrer Geſchichtlich⸗ 
keit ſicher urteilen könnten. Zweifellos iſt nur, daß eine ſolche 
Lehre dem Gedanken der Unveränderlichkeit Gottes und damit dem 
Grundgedanken des eunomianiſchen Syſtems widerſpricht. Da⸗ 
gegen iſt ſehr verſtändlich und hiſtoriſch begreiflich, wie das 
Problem des eutgdjianijdjen Streites auf eunomianiſchem Boden 
eigentümlich verſchlungen wurde. Denn wohl waren Stellen wie 
Mark. 13, 32 [eit langem für bie arianiſchen Parteien loci clas- 
sici zum Beweiſe ihrer inferioriftifchen Ehriftologie. Allein nun 
fatte ja Eunomius jedem Menſchen bie Möglichkeit einer abfoluten 
Gotteserkenntnis zuerfannt. Damit war felbftverftändlich gegeben, 
daß auch Chriftus völlige GotteSerfenntni8 Hatte. Ergab fid 
dann nicht bie Konfequenz, daß er auch über einen fo unter: 
georbneten Punkt wie ben Tag des Endes Beſcheid wußte, wenn 
et doch bie abjolute Gotteserkenntnis bejag? Die affirmative 
Beantwortung biefer Frage war vom eunomianijdjen Cbfteme aus 
folgerichtig, wie denn auch Eunomius für bieje Lehre eintrat. 
Andererfeit Hatten die Gegner bie alte arianifche Tradition unb 
ben Maren Wortlaut der Bibel für fid). So zeigt fid in ber 


1) V 24e. 2) VII 175. 4 vgl. VI 264. 
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bogmatijden Frage bie entgegengeje&te Stellung des Eunomius 
wie bei ber des liturgifchen Rituals: war er in biejem fonjer- 
vati», jo fchredte er im jener um ber ſyſtematiſchen Folge⸗ 
tichtigfeit willen nicht vor Neuerungen zurüd. Es ift ebenjo be- 
greiflich, daß ihm theologifch intereffierte Laien wie Eutychius in 
ihrer Stellungnahme folgten, wie e8 verftänblich ift, daß ber 
zünftige Klerus bei Bibel und ZLrabition ftehen blieb !). 

Etwa ein Menfchenalter fpäter trat bann in der eunomianifchen 
Gemeinde nochmals eine Spaltung ein *). Qucian, ein Schwefterfohn 
des Eunomius und Vorfteher der Gemeinde, trennte fich von dieſer 
und gründete eine Sondergemeinfchaft, ber felbft der Haß des 
Philoftorgius die Anerkennung nicht verfagen fonnte, daß ihre 
Zahl nicht zu verachten jei. Als Motiv der Spaltung nennt 
PHiloftorgius Geldfucht und ähnliches: diefes verleumderiſche Ur 
teil geftattet nur den Schluß, daß das Schiema für ben Beſtand 
der Gemeinde zu Konftantinopel von einjdjneibenber Bedeutung 
war. (G8 ift bezeichnend für den Zuftand ber eunomianifchen 
Kirche zur Zeit des Philoftorgius, wenn ihr Hiftoriter das, was 
er von ihrer Geſchichte wußte, mit bem eben berichteten Erreignis 
fchließen mußte. 

Ein orthodorer Kirchenhiftoriter legt fid) gelegentlich die Frage 
vor, welche Faktoren den Untergang ber eunomianijden Qürejie 
beraufgeführt Hätten; er nennt außer ber tbeodofianijchen Kirchen» 
politif bie THeologie ber Stappabogier und das Mönchtum ?). Er 
bat das Richtige getroffen: man falte bem eben entroliten Bilde 
der führerlofen und gejpaltenen jungsarianijchen Kirche die Er- 
innerung am bie Epoche entgegen, ba bie Koryphäen ber Theologie 
den Traum von der Harmonie ber Wiſſenſchaft und bes Glau- 
bens träumen konnten — fo fiet man, wem ber Sieg zufallen 
mußte. Den vielen hochgebilbeten Theologen, bie e8 unternahmen, 


1) Höhn auffällig ift das Schweigen bes Phil. von bieden Spaltungen, 
bie in feine Jugend (106) fallen. Daß er fie nicht gefannt, iſt kaum glaub. 
fid. Hat er fie Übergangen, weil er fie verſchweigen wollte, ober erllärt fif 
ber Mangel aus ber ungenügenben Befchaffenheit des Textes? 

2) Phil. 12 11, wilden 408 (127) unb 421 (1212). 

3) Be, VI 2610. 11. 278. 
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bie rbetorijdje ober bialeftijdje Bildung ihrer Zeit, bie Wiffen- 
fdjaft des Origenes unb ben Glauben des Athanaſius miteinander 
zu verbinden, vermochte bie jung-arianifche Kirche nur ben einen 
Cunomiué entgegenzuiegen, einen Mann, beffen wiffenfchaftliche 
Bedeutung fid) ſchließlich in üuferft Icharffinnigen, aber innerlich 
hohlen Syllogismen erfchöpfte. Vollends nach feinem Tode ſchwindet 
bie theologifche Energie des Jung⸗Arianismus. Von feinen uns 
belannten Führern ift wahrfcheinlih Theophronius, bejfen figAla 
ntgl yuuruolag rot: vov bem Titel nach befannt find ’), vielleicht 
auch Gutpdjiu$ von einiger theologifcher Bedeutung gewejen: aber 
beide wurden von bet Kirche ausgefchieden. Außer ihnen ift nur 
Philoſtorgius zu nennen ?). Diefer, ber Sohn des Karterius unb 
der Eulampion ?), war in einem eunomianifchen Vaterhauſe out 
gemadjen; jeine Heimat war Boriſſos in Kappadozien *). Als 
zwanzigjähriger Süngling lernte er ben Meifter der Eunomianer 
perjónlid) fennen 5) und war jeitbem eim eben[o blinder wie bes 
geifterter Anhänger be8 Eunomius. Eine irgendwie bervorragens 
dere kirchliche Stellung fcheint er unter ben Gunomianetm nicht 
gehabt zu haben. Was ihn dauernd wichtig macht, ift feine 
Kirchengeihhichte, deren Bedeutung im Rahmen beier Darlegung 
nicht gewürdigt werben fann. Doc hat er auch ein apologetifches 
Wert geichrieben: Kara Ilopgvolov undo Xpoiwriuvó» ©) und in 
einem Entomium feinem Lehrer Eunomius ein Denkmal gejegt "). 
Bor zirka 425 kann er nicht geftorben fein. 

Was endlich die Kappadozier und bie fiegende Kirche aus⸗ 
zeichnete, war bie enge Verbindung ber wiſſenſchaftlichen Theologie 
mit den hböchften Anforderungen ber fittlid) »religiöfen Leiftung, 
b. f. mit ber mönchiſchen Askeſe. Die Gründungsgefchichte des 
Yung-Arianismus fennt im Grunde — wenn Philoftorgius auch 
von manchen anderen Wundertätern zu berichten weiß ®) — nur 


1) Socr. V 242 = Soz. VII 172. 

2) Ob ber Arzt gleichen Namens, ben Phil. 810 erwähnt, mit ipm vers 
wandt ift, Debt dahin. 

3) Vales. 3. €t. 4) 99. 5) 106 p. 588A. 

6) Phil. 1010, bod) vgl. aud) 8 14. 1) Phil. 321. 

8) 91 mit 82 fine. 
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einen Heiligen, Theophilus ben Äthiopen. Bon eunomianifchen 
Mönchstlöftern ober Asketenverbänden hören wir vollends nichts. 
Sud für bie fpätere Epoche des Jung-Arianismus ift uns mur 
ein Gunomianer bezeugt, ber felbft mönchifch lebte: ein getoijfet 
Eudorius 11. Freilich Tonn man mit Sicherheit von ihm nur 
fagen, daß er nicht nur am Mittwoch und Freitag vollftändig 
faftete (fid) aljo nicht mit Verzicht auf Fleiſchgenuß begnügte), 
fondern daß er auch nod) eine ganz beſondere Faftenleiftung fertig 
brachte, über bie wir infolge eines Textbruches in ber Quelle 
nicht unterrichtet find. Eudoxius fcheint fid) im ber kirchlichen 
fOtganijation der Eunomianer großen Anfehens erfreut zu haben: 
er war um 390 Presbpter *) und muß wahrjcheinlih auch mit 
bem Euborius ibentifiziert werden, ber um 415 al8 Vorjteher ber 
lonftantinopolitanijdjen Gemeinde ftarb 5). Es erhellt, daß bie 
Sung-Arianer audj im Punkte ber Mëtte hinter den Orthodoxen 
zurüdftanden ; bieje aber war damals ber naturgemäße Ausbrud 
chriſtlicher Frömmigkeit. 

Sn dieſen Zuſammenhang gehört bie Notiz des Hieronymus *), 
bie Jung⸗Arianer lehnten, wie ſpäter Vigilantius, ben Heiligen⸗ 
und Reliquienkult ab. Freilich erweckt die Begründung, die Hie⸗ 
ronymus der Kritik der Eunomianer unterſchiebt: omnes enim 
sectatores eius [scil.: Eunomii] basilicas apostolorum et mar- 
iyrum non ingrediuntur, ut scilicet mortuum adorent Euno- 
mium 5) ba fie offenbare Verleumbung ift, fein gutes Sutrauen 
zu ber Zuverläſſigkeit biejer Nachricht. Allein ba auch eim von 
Hieronymus drtlih und perjónlid) weit entfernter Polemiker auf- 
flürerifde Stimmungen gegenüber dem Märtyrerfult bei ben 
Eunomianern vorauéjegt *), wird bie Notiz einen hiſtoriſchen Kern 
enthalten. 

1) Phil. 1012. 

2) Zwiſchen 388 [108] unb 392 [111] (vgl. ante ©. 199 Anm. 2). 

3) Phil. 12 11, vielleicht ber Nachfolger des Anonymus von Bos, VII 17 7. 

4) Ca. Vigil. 8. (Vall. II 395, MSL 23, 346 q.). Nad ihm Gennad. 
Massil. lib. de eccl. dogm. (1614) c. 78 p. 3884. 

5) Hier. Le 347A. 


6) Afterius von Amaſea (MSG 40, beſonders 321D, 824D, 332C 
orat. 10). 
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Aus bem Wenigen, das wir von ber jungsarianifchen Kirche 
wiffen, geht eins mit Deutlichkeit hervor: bie jung = arianifche 
Kirche ift bie Schöpfung zweier Männer, bie fie nicht lange über- 
febt bat, Nicht mur die Dogmatik der beiden ift für fie abjolut 
maßgebend geworden. Die unbebingte perfünliche Autorität, bie 
ihnen zugeſchrieben wurbe, war das (Ginbeit&banb ber Gemeinden. 
Dieje Autorität beruóte vor allem auf bem Anjehen, das ber 
Lehrer in feinem Schülerkreife genießt. Sie war um jo fefter 
begründet, weil fie zugleich auf dem Eindrud des Charakters ber 
beiden berubte. Somit charalterifieren wir bie Kirche, menn wir 
uns bie Geftalten der beiden Führer vor Augen halten. 

Philoſtorgius hat mit ber LTebhaftigkeit unb ber inneren Be- 
teiligung des Schülers ben Eindrud wiedergegeben, ben er als 
junger Menſch von Eunomius durch eine perfünliche Begegnung 
mit ihm erhielt !). Er fand an feinem Äußeren Gefallen, wie- 
wohl weiße Hautfleden feinem Meifter das Geficht verunzierten ?). 
Eunomius hatte eine ſchnarrende Stimme, aber das Hinderte nicht, 
daß dem Schüler bie Worte, die jeinem Munde entífojfen, Perlen 
vergleichbar fchienen. Dan fieht: Eunomius war ein Düglider 
Menſch, aber biejer unäfthetifche Eindrucd wurde durch feine gei- 
ftige Bedeutung paralpfiert. Ein wirkliches Charakterbild von 
feinem Meiſter zu entwerfen, ift Philoſtorgius nicht imftande: er 
fagt einfach, Eunomius (ei unbergleicolid) an Einficht und Tugend. 

Die Spärlichteit be8 Materials verbietet uns, eine eingehende 
Charafteriftit zu verjudjer. Wir müfjen uns auf bie markanten 
Züge bejchränfen, die uns in ber Geſchichte unb ben Schriften 
der beiden Männer entgegentreten. Die augenfälligfte Tugend ber 


1) Phil. 106 p. 588. Bgl. aud 818. 

2) Die Zrabition, daß Eunomius ausfätig geweſen fei, geht auf wohl 
nur Balb ernfiaft gemeinte, jebenfall® unrichtige Bemerkungen bei Hieron. 
in Isai. lib. 18, cap. 654. 5, Vall. IV 775, MSL 24, 688B unb Rufin. 
h. e. 125 zurüd. Wuch bie bildlich gemeinte Stelle Greg. Nyss. Mor. II 
807 B wird fälfchlih herangezogen. Der einfache Schluß ift: Eunomius le- 
prosus, quia haereticus. Bgl. bie ausgezeichnete Sdt von S. Basnage, 
Annales II 861 (360 14). 

Siet, Ctub. Jahrg 1909. 19 
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beiden — denn aud) ihre Charaktere erſcheinen ähnlich — ijt ihre 
brennende Liebe zur Wahrheit. Sie reißt ſie aus den kümmer⸗ 
lichen Verhältniſſen ihres Elternhauſes heraus. Sie bewährt ſich 
in den Nöten und Leiden, die die Kirchenpolitik des Konſtantius 
über fie bringt. Sie ſtärkt ihnen immer wieder das Rückgrat 
der höfiſchen Gejdymeibigleit des Eudorius gegenüber. Sie treibt 
fie zu ihrer Kirchengründung. Sie bewirkt es, daß fie neben ganz. 
wenigen unbeugfamen Vertretern der äußerten Rechten faft bie 
einzigen Theologen geblieben find, die auch in ber Zeit des Kon⸗ 
ftantins um ihrer Überzeugung willen auf bie Gunft des Hofes 
und ein ehrenreiches Leben verzichteten. Sie gibt dem Eunomius 
den Mut, in boffnungslofer Zeit ein tapferes Bekenntnis vor dem 
Kaifer abzulegen. Diefe Überzeugungstreue fat auch bei ben 
Jung⸗Arianern ftat? nachgewirkt. Nicht nur baf bie paränetifchen 
Ausführungen ihrer Führer, die erhalten find, alle auf diefen Ton 
geftimmt find, daß bie Wahrheit nicht verleugnet unb für äußeren 
Gewinn bafingegeben werde. Die Führer der anfänglichen Be- 
wegung find tatfächlich feit bem Proteft der Biſchöfe zu Konſtan⸗ 
tinopel ihrer Überzeugung treu geblieben. Für bie fpätere Zeit 
aber gilt: wer Gunomianer war, ber mußte — mochte bie Durch 
führung ber kaiferlichen Gbifte nod) fo laf fein — darauf gefaßt 
fein, um feiner Überzeugung willen an feinem Vermögen und an 
feiner bürgerlichen Stellung empfindlich gejdjübigt zu werben. 
Cfaralterijtijd) für die Energie, mit ber mit den Gebanfen bes 
eigenen Belennens Exrnft gemacht wurde, ijt bie Kirchengejchichte 
des Philoftorgius: feine ganze Gejdjidjtébetrad)tung, bie darauf 
binausläuft, daß alle Erfcheinungen ber Hiftorie ftreng nad) bem. 
Maße eunomianifcher Dogmatik abgemefjen werden, und bie Daher 
faft der gefamten bisherigen Geſchichte fritijd) gegemüberfteht, ift 
ein Beweis für bie unbebingte Sicherheit feiner Überzeugung unb 
bie fubjeltive Wahrhaftigkeit feines Urteile. 

Diefe Überzeugungstrene ift nun aber von ber bes Athana- 
fing ſtark verfchieden. Es ift das unbebingte wiſſenſchaftliche 
Wahrheitsintereffe, das Aetius und Eunomius in erfter Linie 
leitete. Bei Athanafius erwächft die Kraft feiner Unbeugjamteit 
aus bem Siegesbewußtfein des Glaubens, der fid) von bem Chriſtus, 
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befjen Oomoufie er verteidigt, erlöft weiß. Aetius unb Eunomius 
vertreten bie Souveränität ber menfchlihen Vernunft, bie felbft 
bag Weſen Gottes volltommen erfennen kann. Wandte fid) bie 
Moüfterienreligion, zu der das Cfriftentum ber Orthoborie lebhaft 
tenbierte, vor allem an das fromme Gefühl, fo trat biefes bei 
ben Yung-Arianern gänzlich zurüd Hinter der Maren und nid 
ternen Arbeit des Verſtandes. Für fie beftebt das Gfriftentum, 
b. 5. das Wertvollfte, das fie fennen, in einer Kette von Schlüffen 
über das Ungezeugte und das Gegeugte, bie mit großem Scharf» 
finn gezogen werden. Wie Bart das verftändige Moment das 
des Gefühle verichlingt, zeigt der Schlußwunfch des aetianifchen 
Syntagma, auf beffen Ähnlichkeit mit anderen Erzeugniffen ratio» 
naliftifcher Frömmigkeit bereits Harnad aufmerkfam gemacht hat: 
„Gott, bem bie Autogennefie (abjolute Afeität) zukommt und ber 
von feinem Gefandten Jeſus Chriſtus der allein wahre Gott ge- 
nannt worben ijt, von ihm, ber wirklich vor ben Zeiten eriftierte 
und wirklich eine gezeugte Hypoſtaſe ift, ber erhalte euch — Männer 
wie rouen — gejund von ber Gottlofigkeit in Chriſto Iefu, um» 
ferem Herrn, durch ben bem Vater alle Ehre zuteil wird, jet 
und immerbar und bió im bie Gtigleit ').“ 

Die völlige Ginfeitigfeit ihres Intellektualismus prägt fid aus 
nicht nur in einer gänzlichen Verödung ber Religion, fondern aud) 
in einer merhwürbigen Gngigleit des fittlichen QebenSibealó. Was 
wir von ethifchen Anweifungen haben — es ift wenig genug —, 
Belt wohl bie Verantwortlichkeit des einzelnen vor bem Gerichte 
Gottes mit großem Ernſte heraus. Aber detailliert laufen fie 
doch immer wieder darauf hinaus, daß bie rechte Xehre übers 
zeugungsgemäß mutig vertreten werde. Bei biefen in mancher 
Beziehung konfequenteften Rationaliften — denn bie Lehre von 
der abjoluten Erfennbarkeit ber göttlichen Subftanz für jebe menſch⸗ 
liche Vernunft ijt in biejer Schärfe wohl in ber hriftlichen Kirche 
nicht wiederholt worden — ftellen ſich daher alle Mängel eim, 
bie wir bei dem Nationalismus aller Zeiten beobachten: eim bes 
deutender Mangel an Verftändnis für bie Neligiofität anderer 


1) Bgl. oben ©. 238, Anm. 3. Pet. 930CD. 
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unb ein in eigenfinnige Nechthaberei und törichten Stolz ausarten- 
des Selbftbewußtfein von ber abfoluten Nichtigkeit ihrer liber. 
zeugung. In biefem Punkte jcheint Eunomius etwas maßvoller 
als Aetius gewejen zu fein. Wie fehr fid) ber Mangel ber bei- 
den Männer auf ihre Kirche vererbt Kat, zeigen bie Urteile des 
BPhiloftorgius über Theologen anderer Richtungen, bie in ftarr- 
finniger Engherzigfeit geradezu erzellieren. 

Zum Schluffe darf nod) ein Moment nicht vergeffen werben, 
das ung bie jung-arianifchen Theologen ſympathiſch ericheinen läßt. 
Es ift das Pietätsverhältnis, das zwiſchen Eunomius und Aetius, 
PHiloftorgius und Eunomius deutlih am Tage liegt und in ähn⸗ 
liher Weife von den vielen gilt, denen Aetius und Eunomius 
„alles waren”. Eunomius bat ben Aetius als feinen unbefieglichen 
und vielberüfmten Lehrer gepriefen !), und Philoftorgius wird 
warm, wenn er von feiner Begegnung mit dem Meiſter erzählen 
Jonn, bem er ein Gnfomium gejchrieben. Wichtiger als bieje 
Worte ift bie Tatfache, daß bie jung-arianifchen Theologen in ben 
Verhandlungen mit Cuboriu8 ftet8 al8 conditio sine qua non bie 
perfönlihe Rehabilitation des Aetius [orberten. Die Preisgabe 
diefes Mannes hätte ihnen die Einigung ſehr erleichtert, bie ihnen 
viele äußere Vorteile verſprach; und fie hätten burd) fie durch⸗ 
aus nicht ihre Überzeugung zu verleugnen brauchen. Indem fie 
auf ſolche Wintelzüge nicht eingingen, zeigten fie bie treue An⸗ 
bänglichleit an ben Meifter, bie ausgeprägte theologiſche Schulen 
zu verbinden pflegt. Das natürliche Korrelat dieſer Verehrung 
für ben Lehrer ift der Parteigeift, den in ber eigenen Gruppe 
nur Gutes, in ber anderen nur Schlechtes fiet. Auch für bieje 
enge Anſchauung bietet bie Kirchengefchichte des Philoftorgius eine 
Fülle von Beifpielen. 


1) M8G 45, 256D, vgl. Greg. Nyss. ibid. 264 D. 
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Nicht für eine darftellende Behandlung ber Synode von 
Sardica erbitte id) bie Aufmerkſamkeit ber Leſer. Mir liegt viel; 
mehr daran, im methobifchen Interefje und in Rückſicht auf neuere 
Arbeiten ein Zwiefaches auszuführen, Das nicht nur für bie Synode 
von Carbica, jonbetm vielfach auch fonft für das 4. Jahrhundert 
von Bedeutung ift, aber gerade an der Synode von Sarbica fi 
beſonders deutlich bemonftrieren läßt. Ich kann bier im voraus 
dies Zwiefache nur in bie jebr allgemein und felbftverftändlich 
Hingende Doppeltheſe zufammenfaffen: man foll unjer Quellen- 
material nicht überjchägen, e8 aber auch nicht für geringwertiger 
halten, als es ijt. 

Seit langer Zeit haben wir für bie Synode von Sarbica 
ober genauer: für bie beiden Synoden von Sardica, bie der 
wefentlich ofzidentalifchen omoufianer und bie ber orientalifchen 
Eufebianer, bei Manfi im 3. und ergänzungsweife im 6. Bande 
elf einzelne Urkunden. Nur vier biejer Stüde — e8 find folche, 
bie fid auf bie orthobore Synode beziehen — find mehrfach 
überliefert. Es find: 

1) bie Epistula encyclica der Synode, bie im verfchiedener 
Vollſtändigkeit griechifch erhalten ift bei Athanafius und bei Theo- 
boret, lateinijd — wohl in beiden Fällen überjegt — in 
ben Fragmenten des Hilarius und in ber firchenrechtlichen Gamm, 
lung des Cod. 60 ber Rapitelbibliothef in Verona, bie auf einen 
uns unbefannten Theodosius diaconus zurüdgeht ; 

2) ber in ben Fragmenten bes Hilarius und in mehreren 
Kanonesjammlungen auf uns gefommene Synodalbrief an Biſchof 
Suliu$ von Rom; 

3) bie in zahlreichen lateinijden und griechifchen, fowie im 
ſyriſchen Handfchriften kichenrechtlicher Art überlieferten Kanones; 
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4) bie Nomina episcoporum bei Athanafius, in ben Frag⸗ 
menten bes Hilarius und in verfchiedenen Kanonesfammlungen. 

Bon bem übrigen Material bei Manfi find Nr. 5, ein Synodal⸗ 
brief an bie Alerandriner, und Nr. 6, ein Synobalbrief an bie 
ügpptijd)en Bifchöfe, nur durch Athanaſius unà aufbewahrt. 

Die übrigen vier Nummern, bie fid) noch auf das homou⸗ 
fianifche Konzil beziehen, bietet neben ber Epistula encyclica, bie 
auch er enthält, ber erwähnte Cod. Veronensis. ` (Ge find: 

Nr. 7 ein kurzer Brief des Hofius unb Protogenes an Julius 

von Rom, 

Nr. 8 ein Brief der Synode an die Gemeinden ber Mareotis, 

Nr. 9 ein Brief des Athanafius an biefelben, und 

Nr. 10 ein Brief des Athanafius an bie Priefter und Dia- 

fonen in Alerandria. 

Endlich ift ale Nr. 11 eine Urkunde des eufebianifchen Kon⸗ 
AUS ju nennen: bie in ben Sragmenten des Hilarius erhaltene 
Epistula encyclica nebft bem Glaubensbefenntnis, in das fie aus» 
läuft. Letzteres allein ift auch fonft überliefert. 

Die Quellen, bie außer biefem urkundlichen Material fchon 
feit langer Zeit der Forſchung zur Verfügung ftehen — bie Werte 
des Athanaſius einjchließlich feiner Feftbriefe, der fogenannte Vor⸗ 
bericht zu dieſen Feſtbriefen, die im Cod. Veronensis enthaltene 
ſogenannte Historia acephala Athanasii unb bie Kirchenhiſtoriker 
bes 5. Jahrhunderts —, bebürfen betailfierterer Erwähnung hier 
nicht. 

Neues Material Hat zumächft ber Cod. Veronensis geliefert: 
Burn (Journal of theological studies II, 106) hat im Jahre 
1900 ben ,Symbolus sanctae synodi Sardicensis* publiziert, 
ber in ber Handſchrift bireft auf bie Historia acephala folgt; 
Ed. € wart fat 1905 („Ehriftliche unb jüdiiche SOftertafeln", 
Abhandlungen ber Königlichen Geſellſchaft ber Wiffenfchaften zu 
Göttingen VILL Nr. 6) bie dem Glaubensbekenntnis ber Eufe- 
bianer angehängte Oftertafel mit ber zu ihr gehörigen Vor⸗ 
bemerkung veröffentlicht unb (don ein Jahr früher bie Theſe ver- 
treten, daß neben anderem alles fardicenfiiche Material des Cod. 
Veronensis famt ber Historia acephala und einer lüngít publis 
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zierten aber wenig geachteten Notiz über Zeit unb Veranlaffung 
der Synode von Sardica einer apologetifch - polemifchen Schrift 
entftamme, bie 367/8 von einem Athanafianer in Alerandria 
verfaßt jei (Nachrichten der Königlichen Geſellſchaft ber Wiffen- 
ichaften zu Göttingen 1904, ©. 357 —391). 

Sodann hat im Jahre 1907 der gelehrte Benediktiner Wil- 
mart in Farnborough (Revue Bénódictine 1907, April und Juli) 
meines Erachtens eriwiejen, daß der Brief an Konftantius, der 
bie längft rätſelhafte Schrift des Hilarius „ad Constantium liber 
primus" eröffnet, zu ben fardicenfiichen Dokumenten gehört. 

Eine fehr bebeutjame Erweiterung unferes Quellenmaterials 
Dellen bieje drei neuen Publikationen nicht dar. Daß die 3u- 
Zunft auf biejem Gebiete noch große Entdedungen bringen wird, 
ijt unwahrſcheinlich. Zwar ift bie von Sokrates und in mod) 
höherem Maße von Sozomeno® benugte Svvaywyr wur ovrodızurv 
te8 Mazedonianers Sabinos von Heraklea im Klofter Iwiron 
auf dem Athos nod) in einem Handichriftenkatalog des 17. Jahr⸗ 
hunderts nadjgemiejen (Phil. Meyer, Zeitichrift für Kirchen- 
geihichte XI, 156). Aber die Hoffnung auf ein Wiedergefunden- 
werden der Sammlung des Sabinos ift dennoch fehr gering. 
Und eine volltommenere Erjchließung des kanoniſtiſchen Materials 
wird unfere Kenntnis nur im Detail vertiefen. 

Wir werden uns aljo mit unferem Material einrichten müffen. 
Und in bezug auf dies Einrichten Tonn man meines Erachtens an 
der Synode von Sardica zunächſt Dies lernen, daß wir bem 
Wert unjered Materiald nicht überichägen bürfen. Wir haben 
leine Alten; unjere Quellen find zweitens überaus lüdenhaft und 
vielfach febr mangelhaft; und drittens find fie zumeift in einem 
Grade parteiifch, ber noch nicht genügend anerkannt ift. 

Wir Haben feine Alten — wie nicht von Sarbica, fo von 
feiner einzigen Synode be8 4. Jahrhunderts. Es haben Alten, 
b. h. eigentliche Verhandlungsprotofolle, von mehreren Synoden 
des 4. Jahrhunderts eriftiert. Von der Synode zu Seleucia (359) 
wiffen wir (vgl. Soer. II, 39, 7), daß man „unter amtlicher 
Protokollführung“ (imi dmuooiwv Pnourguárcov) verhandelte ; 
Stenographen (ö&vygapoı) zeichneten auf, was ein jeber ſagte. 
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Sabinos hatte dies Protokoll in ſeine Sammlung aufgenommen; 
Sokrates konnte ſeine Leſer darauf verweiſen. Auch die Synode 
von Tyrus (335) fat bem Kaiſer offizielle Alten (nenpayuéra) 
eingereicht, ober wenigftens ihm genau über ihre Verhandlungen 
berichtet. Daß Sozomenos (II, 25) durch Vermittlung des Sa- 
binos bieje Akten benugt bot, ift [don von Batiffol (Byzant. 
Zeitſch. VII, 271) betont. — In bezug auf bie &puobe von Sar⸗ 
bica muß unterjchieden werden zwijchen ber Synode ber Drien- 
talen unb ber ber Ofzibentalen. Erſterer wohnten, wie in Zug, 
laijerlidje Beamte bei. Daß fie, bieje Synode ber Orientalen, 
ini óguocíov vnouvnuarwr verfanbelte, ift daher fehr wohl 
möglih. ebenfalls bat Sabinos in feiner Svvaywyr ra» avvo- 
dréis Altenmaterial audj für dieſe Synode zufammengeftelit. 
Wir haben weder bie Akten, nod) bie Zufammenftellung be8 Sa- 
binos. Aber fein Geübter fann ben Bericht be8 Sozomenos 
lejen, ohne zu erkennen, daß er auch biet ben Sabinos forgfältig 
benugt hat. — Die orthodore Synode bat an Julius von Rom 
Schriftftüde (chartas) gejanbt, bie alles (universa) enthielten, 
quae gesta sunt, quae acta, quae constituta (Stant III, 49 B). 
Doch find wir nicht genótigt, hierbei an mehr al8 an bie Synodal⸗ 
briefe zu benfen. Daß bie Synode eim Protokoll hat führen 
laffen, ift mir aus verjchiedenen Gründen nicht wahrfcheinlich. 
Und daß Sabinos bie Aften auch ber orthodoren Synode zu⸗ 
fammengeftellt hat, bezweifle ich. Jedenfalls (e eine gänzlich 
unbeweisbare Hypotheſe, daß ber Bericht des Sokrates über das 
orthodore Konzil auf der Altenfammlung des Sabinos ruhe (gegen 
8. Geppert, Die Quellen des Kirchenhiftorifers Sokrates, Leipzig 
1898, ©. 91). Für das orthodore Konzil find uns Akten aljo 
ganz unerreidjbar; für bie orientalische Synode haben mir höch⸗ 
Heng eine jehr blaffe Erinnerung an Aften bei Sozomenos. Wer 
bag bedenkt, wird unjer Quellenmaterial nicht überjchägen. Denn 
daß vereinzelte Urkunden, felbft wenn fie reichhaltig find, ben 
Verlauf der Dinge nur unvollftändig erkennen laffen, bedarf 
feiner Erläuterung. 

Und bier ift das Urkundenmaterial nicht reichhaltig, ſondern 
dürftig. Der Zufall und das Parteiintereffe der Homoufianer 
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haben uns erhalten, was wir befigen. 3a, felbft in Dingen, bie 
mit ben Parteifragen in feinem Zuſammenhange ftehen, verrät 
fih bie Dürftigkeit unjere8 Uurkundenmateriald. Hat nicht nur 
eine gelegentliche Notiz in ben ieftbriefen des Athanafius und in 
dem Vorbericht und verraten, daß bie ortbobore Synode über 
die Termine des Ofterfeftes verhandelte? Haben wir nicht erft 
vor drei Jahren durch Schwartz' Publifation aus bem Cod. 
Veronensis erfahren, daß audj bie SOrientalen mit biefer Frage 
fij beichäftigt haben? Dürftig und mangelhaft find auch bie 
Berichte, die uns zur Verfügung ftehen. Athanafius hat fehr 
wenig bon dem verraten, was er wußte; Rufin erwähnt bie 
Synode von Sarbica gar nicht; ob Philoftorgius fie behandelt 
bat, laſſen unfere Exzerpte nicht erkennen; Theodoret begnügt fid) 
damit, bie Epistula encyclica mitzuteilen; Sokrates und Sozo⸗ 
menos geben mehr, aber in bezug auf bie orthodore Synode fannten 
fie nicht einmal alfe8 Material, das wir haben, und ihre faliche 
Datierung der Synode — auf 347 — bat ein Verſtändnis des 
genetifchen Zufammenhangs ihnen ganz unmöglich gemacht. Ganz 
bejonber8 mangelhaft ijt Cofrate8 über bie orientalifhe Synode 
unterrichtet: er jagt ihr nach, fie hätte in Philippopel getagt, 
ba$ óuoovowg verurteilt und das aronorog vertreten. Daß bie 
beiden [egteren Ungaben gänzlich irrig find, ijt, da das Belenntnis 
der Synodalen und erhalten ift, urkundlich erweislih. Die eritere 
Angabe — daß bie eujebianifche Synode in PhHilippopel tagte — 
erfreut fid) noch immer faft allgemeiner Anerkennung. Aber nur 
unberechtigte Überfchägung des Sotratesberichts erflärt dies. Der 
Spnobalbrief ber Drientalen ijt von Sardica datiert; der „Synode 
von Sardica“ jdjrieb man in Afrika zu Auguftins Zeit ihn zu 
(Aug. ep. 44, 6 ed. Migne II, 176; contra Cresconium 3, 34, 
88 unb 4, 44, 52. IX, 516 unb 576); Sozomenos hat bie 
Nachricht des Sokrates nicht übernommen, weil er an Sabinos 
eine bejfere Quelle hatte; er berichtet vielmehr, bie Orientalen 
hätten zunächft von Philippopel aus mit ben jdn in Garbica 
verfammelten Ofzidentalen verhandelt, bann in Sardica diefe ſchrift⸗ 
lihen Verhandlungen fortgefeßt, — dabei habe man fid) nur immer 
mehr gegenfeitig erboft unb jchließlih babe man — eben in 
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Sardica — getrennte Verſammlungen gehalten. Selbſt der 
Synodalbrief der Okzidentalen beftätigt dies. Er ſagt, bie Gu. 
ſebianer hätten auf dem Wege nach Sardica an verſchiedenen 
Orten ſynodale Beratungen gepflogen und Verabredungen ge⸗ 
troffen, ſo daß ſie, als ſie nach Sardica gekommen ſeien, ent⸗ 
ſchloſſen geweſen wären, nicht vor Gericht zu erſcheinen. Sie 
hätten nur anſtandshalber ihre Anweſenheit in Sardica bekundet, 
hätten alle in einem Haufe gewohnt und ſeien dann „entflohen“. 
Auch ber Vorbericht der Weftbriefe zeugt nicht für den Bericht 
des Sokrates. Die lateini[dje Überfegung fpricht freilich von 
einem „synodum cogere“ in Philippopel. Aber fie ift ganz will- 
kürlich: ber fprifche Tert fagt nicht derart. Larſows Überfegung: 
„In biejem Jahre war die Synode zu Sardica Als bie 
Arianer dies erlangt hatten, gingen fie nach PhHilippopel. Phila- 
grius nämlich Hatte (nen Dies dort geraten" ift richtiger, aber 
unverftändlid. Der Text [djeint nicht intakt zu fein. Wörtlich 
überfegt lautet er: „Es war in biejem Jahre die Synode [die] 
in Sardica. Und als erreicht Hatten die Arianer, gingen fie ab 
nad) Philippopel; denn Philagrius fatte ihnen dies dort geraten.” 
Sft zu dem „erreicht (ober: begriffen) hatten“ (Afel von d*rek = 
xaréAafov) mit Larfow ein „dies“ zu ergänzen, jo ift vorher eine 
ide anzunehmen, die Stelle daher fo nicht verwertbar. It — was 
nad) Verwendung des Wortes in ber Bibel nicht unmöglich er 
ſcheint — „Sardica“ oder etwas Ähnliches zu ergänzen, fo jagt fie 
nichts, bag dem, ber bie ortfobore Epistula encyclica und Zog: 
menos fennt, auffallen fönnte. Denn daß bie Orientalen, von Phi⸗ 
Tippopel, nad) Sardica gelommen, auch über Philippopel abzogen, 
ift, da Philippopel an ihrer Heerftraße lag, fer natürlich. 

Dur weitere Beifpiele die Dürftigkeit unſeres Quellen- 
material® zu belegen, wird unnötig fein. Kein Unterrichteter wird 
fie beftreiten. Nicht fo anerkannt ift das dritte, ba$ ich betonen 
wollte: daß unfere Urkunden und Berichte in unglaublihem Maße 
parteiifch find. Bon dem Synodalſchreiben ber Orientalen — ja 
von bem iſt's oft ſchon gefagt! Aber daß bie orthoboren Ur 
funben und Berichte noch parteiifcher find, werben viele nicht zus 
geben wollen. Und doch iſt's zweifellos. 
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Nur an einem Doppelten will ich das ilfuftrieren. Die in 
Sardica wie vorher in Rom von den Ofzidentalen zurüdgewiefenen 
Unllagen ber Eufebianer gegen Athanafius waren zum guten Teil 
biejelben, bie jdjon 335 in Tyrus erhoben waren. 

Was man in Tyrus geltend machte, wiffen wir vecht genau. 
Es waren nicht die ?Infíagen, von denen Rufin nadj ber Lokal⸗ 
tradition in Tyrus allein zu erzählen weiß unb beren erbärm- 
liches Zufchandenwerden er mit Behagen berichtet. Denn von 
diefen beiden Antlagen ift bie eine — Athanafius habe eine Sung: 
frau, die ihm gaftlid) aufgenommen Babe, vergewaltigt — nur ein 
9egenbenprobult: PBhiloftorgius erzählt dasſelbe als Intrige der 
Athanafianer gegen Eujeb von Nilomedien. Und bie zweite Ans 
flage — Athanafius Gabe ben meletianijden Biſchof (Rufin fagt: 
feinen eigenen früheren Lektor) Arjenius getötet, ihm bie Hand 
abgeichlagen und treibe mit ber abgehauenen Hand, bie als corpus 
delicti zur Stelle gewefen fei, Zauberei —, bieje zweite Anklage 
ift erften8 legendariſch aufgepugt: bie abgehauene Hand kennt 
noch bie Synode von Sardica nicht, Athanafius (Ap. c. Ar. 63) 
gebenit ihrer einige Jafre mad) Sardica mur mit einem „man 
fagt, fie trugen eine Hand umher“, unb zweitens — das ijt das 
Sibidjtigfte — Hat diefe Sache in Tyrus gar feine Rolle mehr 
geipielt, jo allgemein man auch das Gegenteil annimmt. Schon 
aus Athanaſius ift Das erfihtlih. Schon längere Zeit vor ber 
Synode von Tyrus war ermiefen, daß Arfenius lebe; in Tyrus 
fatte Bifchof Paulus ihn refognojgiert (vgl. Athan. ap. c. Ar. 65). 
Auf den Bericht des Athanafius hatte bann Konftantin in einem 
Briefe, der nur geraume Zeit vor ber Synode von Tyrus mög- 
fid) ift, feine Entrüftung über bie Plumpheit ber Verleumdung 
ausgeſprochen (Athan. ap. c. Ar. 68). — Vollends deutlich wird, 
was ich behaupte, aus Sozomenos. Der berichtet zunächft (II, 25) 
getreulich mad) Sabinos über bie wirklich in Tyrus erhobenen 
Anklagen. Dann aber erinnert er fid) am bie Arſeniusſache und 
bie Dirnengefchichte, bie er aus Rufinus kannte. Diefe ſchönen 
Geſchichten fonnte er fid) nicht entgehen laſſen. Er erzählt fie 
Më zum fröhlichen Ende und fährt dann mit großer Naivität 
fort, von diefen beiden Anklagen fände fid) die eine, die Dirnen⸗ 
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geichichte, gar nicht in ben Alten, wohl weil man biefe Düplide 
und lächerlihe Sache mit der Synode nicht habe in Verbindung 
bringen wollen; in bezug auf bie zweite Sache (Arjenius) habe 
e$ zur Entſchuldigung für bie Anlläger genügt (moxeoer de 
anoAoylay roig xarmyöposs), zu fagen, ein athanafianifcher Biſchof 
Plufianus habe auf Befehl des Athanafius das Haus des Arjenius 
angezündet, Arfenius fei burdj8 Fenſter enttommen und längere 
Zeit verſchwunden gemefen, fobaß fein Tob für wahrſcheinlich 
babe gehalten werben müffen. Man fiebt bier: bie Sache Arfenius 
war zur Zeit der Synode von Tyrus gänzlich erledigt; und zwar 
fo völlig, daß bie Ankläger des Athanaſius fid) genötigt fahen, 
ihre ad absurdum geführte Anklage begreijfid) und ent[dulbbat 
zu machen. 

Es Haben denn audj in Sardica die Eufebianer bie Sache 
Arfenius nicht mehr erwähnt. Daß man bem Athanafius „Ges 
walttätigfeit, Morbtaten, ja bie Vernichtung (internecio) von 
Biſchöfen“ jchuld gab, Hatte alfgemeineren Sinn. 

Was in Tyrus die Hauptanklage, ober wenigftens eine ber 
Sauptantíagen war, fiebt man felbft aus Uthanafius’ „Apologie 
gegen bie Arianer“. Athanafius, fo hieß e8, babe einen feiner 
Presbyter, Mafarius, in das Haus eines meletianijd)en Pres- 
byters Iſchyras gejambt und durch biejen feinen Presbhter den 
Abendmahlskelch des Iſchyras zerbrechen laffen. . Auch das ver- 
rät fid) bei Athanafius, daß die Anklage des tatjächlichen Hinter- 
grundes nicht entbehrte. Denn die Gegenargumente des Athanafius 
find jebr ſchwächlich. Das eine, Iſchyras fei fran? geweſen, habe 
alfo nicht bie Gudjariftie feiern können, beweift, wenn es vichtig 
ift, nur dies, daß ber Kelch nicht während einer euchariftifchen 
Feier zerbrochen ijt. Und das zweite Argument, Iſchyras Tei 
fein Priefter gewefen, babe aljo feinen heiligen feld) im Haufe 
gehabt, ermedt erftens ben Verdacht, daß in der Tat ein fteldj 
oder etwas Derartiges zerbrochen ift — ich Halte das (aud) nad) 
Epiphanius haer. 68 p. 723 A) für fider —, und zweitens ijt e8 
unmabrfaftig, denn daß Iſchyras, menn aud) fein von Athanafius 
anerfannter, jo bodj ein von Kolluthus geweihter Priefter mar 
wußte man it der Mareotis ganz genau (Athan. apol. 76). — 
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Man erkennt auch aus einer bei Athanafius erhaltenen gelegent- 
lihen Notiz, daß jelbft der dem Athanaſius gemogene Bifchof 
Alerander von Thefjalonich auf bie Seite ber Gegner des Atha- 
naſius fid) hatte Hinliberziehen laffen, nachdem bie von ber Synode 
in Tyrus nad) der Mareotis gefchidte Unterfuhungstommiffton 
zurüdgelehrt war (vgl. Athan. apol. 16 mit gor) — 

Noch deutlicher als bei Athanafius Debt man bei Sozomenos 
ben Ernſt ber an ben Namen des Iſchyras fid) anfnüpfenben 
Antlagen gegen Athanafius. Nicht nur um bie Kelchgejchichte 
handelte e8 fid) in Zyrus. Man warf bem Athanafius auch vor, 
er babe den Ifchyras oft gefangengehalten, in bei bem Präfekten 
verleumdet unb ins Gefängnis gebradjt. Und die Iſchyrasſache 
war nicht bie einzige Anklage, bie man in Tyrus erhob. Einen 
Biſchof Kallinitus von Pelufium, fo hieß es, habe Athanafius 
abgejegt, weil er nicht mit ihm Gemeinfchaft Halten wollte, efe 
er fid) von ber Anklage wegen bes Abendmahlskelchs gereinigt 
babe; einem Unwürbigen babe er bie Kirche von Belufium über- 
geben, ben Kallinitus aber habe er in militäriichen Gewahrfam 
bringen, Mißhandlungen und richterliche Verurteilung ihn erfahren 
laffen. Fünf andere meletianifche Bifchöfe be[djulbigten in Tyrus 
ben Athanaſius, baf er fie habe prügeln laffen. Das alles hat 
Sozomenos zweifellos aus ben Alten. Daß bie Anlagen fo 
lauteten, ift fidjer. Und diefe 9(nflagen kehrten in Sarbica wieber. 
Hinzu fam, daß dem Athanafius bie Greuelfzenen ſchuld gegeben 
wurden, bie den Einzug feines Gegenbifchofs Gregor am 23. März 
339 begleitet Hatten, von Athanaſius auch nicht geleugnet, aber 
bem Gregor in bie Schuhe gejd)oben wurden. 

Wenn man dies veichliche Regifter von Anklagen überfieht unb 
fid) bann zu ber Epistula encyclica der Ofzidentalen wendet, [o 
muß man ftaunen über das, was man Det unb nicht lieft. Die 
längft erledigte Sache Arfenius muß wieder ihren Dienft tun, 
zu zeigen, welch bobenloje Verleumbungen bie Gegner erfinden! 
An der Kelchzertrümmerung, fo heißt es, [ei nichts Wahres, denn 
Iſchhras Habe gar nicht die Euchariftie gefeiert, al8 Makarius 
zu ihm fam, er jei auch gar fein Priefter gewefen, Bücher feien 
auch nicht verbrannt. Das find lebiglid) bie apologetifchen Argu- 
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mente des Athanaſius zu der Kelchangelegenheit. — Von allen 
anderen Klagen altum silentium! Die Epistula encyclica ift 
ein unwahrhaftiges Parteifchreiben, das Stimmung machen [olf, 
aber nicht geeignet ift, über bie Geichehniffe uns glaubwürbig zu 
unterrichten. 

Und ein zweites Beifpiel! Die Orientalen fagen in ihrer 
Epistula encyclica, fie hätten erklärt, an den Verhandlungen nicht 
teilnehmen zu Tonnen, menn und folange bie von ihnen abgejeßten 
Bifchöfe Athanaſius, Marcel und Asklepas von ben Gegnern als 
bereit8 vefabilitiert, zur Kirchengemeinfhaft unb zu Sig unb 
Stimme in der Synode zugelaffen würden. Sie erllären weiter, 
fie Hätten proponiert, man jolfe eine neue Geſandtſchaft nach ber 
Mareotis fchiden: bie fünf Überlebenden der Unterfuchungs- 
fommijfion von Tyrus und ebenfo viele von ber Gegenjeite; bie 
fünf, benem bie Unterfuchung unrecht gäbe, follten ohne alle 
Weigerung und Appellationsmöglichfeit abgefegt werben. Das erfte 
ift nicht nur begreiflich, fondern wird auch durch zwei orthobore 
Synodalbriefe (Manfi III, 52 E) beftütigt; überbies ift e8 eine 
fer berechtigte Forderung Das zweite fónnen wir nicht fons 
troffieren; aber ber Vorſchlag ift plaufibel, mag alfo gefchichtlich 
fein. Die Epistula encyclica ber Ofzidentalen jehweigt von beibem 
gänzlich. Sie fagt mur, bie Drientalen hätten nicht kommen 
wollen, weil fie ihrer Schandtaten überführt zu werben fürch⸗ 
teten. — Bonn man bei folder Bartei-Unwahrhaftigfeit ben Quellen 
trauen? Nur dann, wenn man fie kontrollieren fann! Andern⸗ 
falls muß man auf Unmahrhaftigkeiten gefaßt fein. Wir dürfen 
unfere Ouellen nicht überfchägen. 

Aber wir foffen fie auch nicht für geringwertiger halten, als 
fie find. Zweierlei möchte ich im biefer Hinficht betonen: wir 
dürfen nicht voreilig mit Unechtheitserklärungen kommen und unfere 
Quellen nicht für gar zu ergänzungsbebürftig halten. 

Daß man nicht felten verfucht ift, Urkumden bes erregten aria- 
nijden Streites für unedt zu halten, ift begreiflih. Die 
Orientalen haben den Ofzidentalen und bieje jenen Fälſchungen 
von Briefen vorgeworfen (Manfi III, 139 C u. 60 D). linb ber 
Brief des Iſchyras 3. B. (Ath. ap. c. Ar. 64), in bem er gefteht, 
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daß bie ?Ínflagen über „Zertrümmerung des Kelchs durch Atha⸗ 
naſius“ erdichtet feien, mutet wunberjam genug an. Allein einen 
ähnlichen und nicht zu verbächtigenden Brief haben wir von Ur, 
facius und Valens (Hilarius fragm. II, 20; Ath. ap. c. Ar. 58). 
Haben bieje Biſchöfe unter Drud frühere Lügen geftanden, obet 
lügnerifch frühere wahre Behauptungen widerrufen, ohne fid) 
fpüter baburd) gehindert zu eben, jo iſt's aud) bei Iſchyras möglich. 
Doch id) will bei der Synode von Sarbica bleiben. 

Nicht unecht, aber irrig ber Synode von Sardica zugefchrieben 
ift bag von Burn publizierte, bem Constantinopolitanum nahe: 
ftehende Symbol des Cod. Veronensis. 

Der Unechtheit find Drei andere Stüde unferes Urktundenmaterials 
verbächtigt worden: bie Briefe nach der Mareotid unb ber nad 
Alerandria im Cod. Veronensis, bie Ranones und das Symbol. 

Gegen die Briefe bat Hefele (Konziliengefchichte D. 612.) 
eingemenbet, daß nur ber Cod. Veronensis fie überliefere — bas 
ift gar fein Argument! —, daß fie lahm, matt, geiftlos und trivial 
fein — das ift Synobaläußerungen oft begegnet! —, und baf 
Athanafius in bem einen biefer Briefe (Manfi VI, 1222 AB) 
fagt, bie Eufebianer hätten nicht kommen wollen, weil fie jus 
verläffigen, gerechtigkeitöliebenden Männern gegenübergeftanden 
hätten. Ja, fie hätten ben Herrn jelbft in beren Mitte geſehen 
und, wie bie Dämonen in Matth. 8, Hätten fie dann gejagt: 
"Was haben wir mit euch zu fchaffen? Ihr feid Ehriften, wir 
aber Feinde Eprifti! Was wollt ijr vor ber Zeit uns richten!“ 
Wo in aller Welt, meinte Hefele, werben bie Eufebianer von fid) 
felbft fo gefprodjen haben? — Natürlich nie! Aber daß Athanafius 
es liebt, in fo grober Weife feine Gegner fich felbft das Urteil 
fpreden zu laffen, Tonn man in ber Historia Arianorum (vgl. c. 9. 
15. 30.) mehrfach beobachten. Die Briefe find gewiß nicht unecht. 
Biel Neues lehren fie freilich nicht. Aber wie ungeniert man 
mit erbaulichen Nichtigkeiten und breiften Bosheiten ben Pla aus» 
füllte, auf bem man Unangenehmes nicht irgendwie verraten 
wollte, — ba$ lehren fie. 

Bei ben Kanones, bie im Detail erft unterjucht werden können, 
wenn befjere Texte vorliegen, will ich hier nicht verweilen. Unecht 
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find fie gewiß nicht (vgl. gegen Friedrich: Funk, Kirchengeſchicht⸗ 
lide Abhandlungen III, 159—217 u. Turner im Journal of 
theological studies III, 370—398); aber erledigt ift bie Sache 
nod) nicht. Nur zweierlei will id) bemerken. Zunächſt: für Die 
Überlieferungsgeichichte darf man meines Erachtens nicht un- 
berüdfichtigt laſſen, daß bie abendländifche Teilſynode von Sarbica, 
anders als das Nizänifche Konzil oder bie Kirchweihſhynode von 
9tntiodjien, rehtsgültige Kanones nicht aufftellen konnte. So- 
dann fei mir, weil in ber dur) Friedrich angeregten Debatte [aft 
nur über bie nadjjarbicenfijde Gefchichte des Kanones verhandelt 
ijt, geftattet, auch auf ein zweites hinzuweiſen. Viele ber Kanones 
find lediglich durch Ereigniffe ber Zeitgefhichte veranlaßt. Daß 
wir biefe zumeift nicht mehr erkennen fónnen, darf ung bei bet 
Dürftigfeit unferer Quellen nicht ftören. Uber minbeftenó bei ben 
erften fünf Kanones find wir in glüdflicherer Lage. Kanon 1 und 2, 
bie gegen ehrgeizigen Wechjel ber Bifchofsfige fid) richten, hängen, 
wie ich glaube, damit zufammen, bag Valens von Murfia un⸗ 
mittelbar vor ber fardicenfiichen Synode verfucht hatte, ben Stuhl 
von Aquileja für fid) zu gewinnen (ep. synod. ad Jul., Manfi IIT, 41B). 
Daß ber berühmte Kanon 3 und ebenjo 4 und 5 ber Nieverichlag 
bes Gintreteng Roms für Athanafius, Marcell unb Asklepas find, 
ift anerkannt. Eines aber muß außerdem hervorgehoben werben. 
Die Orientalen von Sardica geben fid) als Unhänger des jungen, 
ja ert werdenden Staatslirchentums. Sie fommen in Begleitung 
zweier comites; ber von Athanaſius beftgehaßte Philagrius, früher 
Präfekt von Ägypten, beriet fie in Philippopel, und ganz aus 
drüdlich erklären fie im Gegenfag zu ben Ofzidentalen, bie gegen 
alles Recht, wie fie fagen, den Primat in ber Kirche anftrebten: 
Für uns trage Sorge das Imperium; und bie frommen Kaifer, 
bie tribuni unb bie duces mögen über das Leben und bie fidere 
Stellung ber Biſchöfe bie Aufficht führen (Manſi III, 135 D 
unb 135f. E.) Die Ofzidentalen aber find des ftolz, baf fie 
ohne Beamte tagen (Ath. ap. c. Ar. 36); fie fchreiben bem 
Alerandrinern, fie hätten ben Kaifer gebeten, ben Auftrag zu geben, 
„daß feiner der Richter, die allein um die Staatsangelegenheiten 
(dyuöoıe) fid) zu kümmern hätten, flerifer richte, nod über: 
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Saupt im vorgeblichen Intereſſe ber Kirche etra gegen bie Brüder 
unternehme" (Manfi III, 56 B). Und faft wörtlich fo Debt bet 
Gag in bem von Wilmart ber farbicenfiihen Synode zugewieſenen 
Schreiben (Hil. ad Const. p. 557). Staatskirchliche Friedens⸗ 
politit dort, — durch Oppofitionsftimmung großgezogene hoch⸗ 
firdjlid)e Beftrebungen bier! In biefen Zuſammenhang paffen 
Kanon 3—5 von Sardica vortrefflih. Ich wüßte überhaupt feine 
Zeit vor dem Auftauchen ber canones Sardicenses, in ber Kanon 3 
begreiflicher wäre als hier, wo bie Olzidentalen gegen eine ſtaat⸗ 
lid gutgeheißene Maßregel der fOrientalen ein Wiederaufnahme⸗ 
Urteil Roms ausipielen. 

Das Symbol von Sardica — b. f. ber Schluß ber 
Epistula encyclica bei Theodoret unb im Cod. Veronensis — 
gilt nod) bei Manfi (III, 85f.) als umechter Anhang ber Epistula 
encyclica. Seit bem Belanntwerben des Cod. Veronensis ift ein 
fe fchlantes Abtun ber dogmengefchichtlic überaus intereffanten 
und wichtigen Urkunde unmöglid. Man fagt jet meift mit 
Hefele (Konziliengefchichte 12, 556), das Symbol Tei allerdings in 
Sardica vorgefchlagen, und zwar, wie ihr Brief an Julius von 
Rom vermuten lafje, von Hofius unb Protogenes, aber e8 (ei von 
der Synode nicht angenommen. Das ift auch nod) ein halbes 
Beifeitefchieben. Und feit ich erfonnt habe, wie Port bei Athanaſius 
die Wahrheitsliebe durch fein Parteiintereffe eingefchräntt wurde, 
bin ich überzeugt, daß dies nicht genügt. Athanafius fagt nämlich 
362 in bem Tomus ad Antiochenos (Rap. 5, Manſi III, 348 D) 
in bezug auf eim offenbar von ben Euftathianern in Untiochien 
hochgeſchätztes, angeblich von ber Synode von Sardica aufgeſetztes 
Schriftftüd über den Glauben (nırramor nepi nlorewg), bien 
Identität mit unferm Symbol nicht zweifelgaft fein kann, bie 
Spnode habe nicht8 derart beſchloſſen. „Es forderten zwar einige", 
fo fügt er Hinzu, „daß, weil das Nizänum ergänzungsbebürftig (ei, 
etwas über ben Glauben aufgefegt würde, und griffen bie Sache 
«ud) voreilig an^. Die Synode aber fei unwillig geworden, habe 
midjté über ben Glauben formuliert fehen wollen, weil das Nizäs 
num genüge. Aber bieje Außerung enthält fiher eine Unwahr⸗ 
feit. Hoflus unb Protogenes, bie jedenfalls, wie dd Brief an 
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Julius (Manſi VI, 1209f.) beweiſt, für bie Glaubensdefinition 
waren, ftanden in Sardica nicht ſo, daß ſie charakterifiert werden 
könnten als zuwds, bie bie Sache voreilig (mponerox) angegriffen 
hätten. Ihr Brief an Iulius fiet aud) felbft in unjerm ämmer, 
lichen Texte garnicht danach aus, als ob fie dem Iulius eine — 
fpäter Entwurf gebliebene — Privatarbeit vorlegten. Sozomenos 
(3, 12, 6), der den Brief in befferem Texte gelefen bat, referiert 
gewiß richtig, wenn er erzählt, Hofius umb Protogenes hätten, 
weil fie in den Verdacht zu kommen fürchteten, fie wollten bem 
Nizänum gegenüber neuern, an Julius gefchrieben, fie hielten das 
Nizänum feft, Hätten aber nötiger größerer Deutlichleit wegen ben 
Sinn be8jelben ausführlicher dargelegt. Und kann, was Theodoret, 
Sozomenos unb bie griechifche Vorlage des Cod. Veronensis als 
integrierenben Teil ber Epistula encyclica gelefen Haben und was 
die Euftathianer in Antiochien als Synodalbefhluß von Sarbica 
geltend machten, al8 ein von ber Synode abgelehnter Entwurf 
angefehen werden! Daß ber Zert bei Athanafius diefen Schluß 
nicht Bat, ift bod) wahrlich fein Gegenbeweis. Und von bem Zert 
in ben Fragmenten des Hilarius müßte erftens feine Integrität 
dargetan und zweitens feine Herkunft nachgewiefen werben, ehe er 
als Beweis gelten fann. Sehr beachtenswert ift aud), daß (Gute 
bius von Bercelli in feiner Unterfchrift des Tomus ad Antiochenos 
(Manfi III, 353 CD) feine Zuftimmung dazu, Daß zo zzc Zuoduxzc 
rırzaxıov nicht geltend gemacht werde, lediglich deshalb gibt, damit 
e8 nicht fcheine, al8 wolle man das Nizänum  beifeitefchieben. 
Meines Erachtens wird man damit zu rechnen haben, daß das 
Sardicenfe eine authentifche Interpretation des Nizänums gegeben 
fat. Die Urkunde für apofrppf erklären, heißt auch hier, ben 
Wert unfere8. Quellenmaterials unterfchägen. 

Und nod) eine zweite Unterjhägung unferer Quellen möchte 
id) abmeijen, obwohl fie von hochgefchägtefter Seite vertreten wird. 
Man Tel unfere Quellen nicht für gar zu ergänzungsbebürftig 
halten. Die Grunblinien ber Geſchehniſſe laffen fie erkennen. Neue 
Gntbedungen, bie biefe verrüden würden, find verdächtig. 

Das gilt von ber angeblichen, im Cod. Veronensis enthaltenen 
apologetifch-polemifchen Schrift von 367/68 (bgl. Ed. Schwarg, 
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Nachrichten der Königlichen Geſellſchaft ber Wiſſenſchaften zu 
Göttingen 1904, ©. 385[.) Eine Schrift derart verdiente viel 
Vertrauen. Gehörte ihr ber Sat bes Cod. Veronensis an: 
Ingerebantur molestiae imperatoribus synodum convocare, ut 
insidiarentur Paulo episcopo Constantinopolitano per suggestio- 
nem Eusebii, Acacii, Theodori, Valentis, Stephani et sociorum 
ipsorum et congregata est synodus consolatu Constantini et 
Constantini (b. i. Constantii tertio ober quarto et Constantis 
secundo ober tertio) apud Sardicam (Schwartz a. a. DO. €. 378; 
opp. Leonis ed. Ballerini III p. COXXVI) — gehörte, jage ich, 
biejer Cat einer gut unterrichteten Schrift des Jahres 367/68 
an, fo muß erftens Paulus von Konftantinopel für bie Vorgefchichte 
des Konzils von Sardica eine Rolle gefpielt Haben, unb jo ift e$ 
zweitens zum minbeften berechtigt, bie Synode von Sardica in das 
Jahr 342 zu verlegen (342 und 346 waren bie beiden Augufti 
Ronfuln). 

Die Annahme einer im Cod. Veronensis erhaltenen apologetijdj» 
dogmatiſchen Schrift von 367/68 erjcheint mir auch angeſichts ber 
Historia acephala und anderer Beftanbteile des Cod. Veronensis 
nit haltbar. Doch will ich von diefen Argumenten bier ab» 
feben, fondern mid) darauf bejd)rünfem, bie pofitive Unmöglichkeit 
ber Nachrichten ber eben zitierten Notiz barzutun. 

Daß Paulus von Konftantinopel in der Vorgefchichte des 
Konzils von Sardica eine Rolle gefpielt Habe, das wird aller⸗ 
dings auch fonft in ber Überlieferung gefagt. Aber dieſe Über- 
lieferung ift nicht gut. Sofrates (2,20) unb in feinen an ihn fid) 
anfchließenden Eingangsausführungen auch Sozomenos (3, 11) 
bringen die Synode von Carbica mit der Ge[djid)te des Paulus 
in Zufammenhang. Ja, Sofrates nennt bie orthodoren Synobalen 
rode negi IlasAor xal Adavacıov und fagt ibnem nad, fie Hätten 
Toig sei ITavAov xol AYavaoıov, [oie bem Marceli unb Asklepas 
ihre Sige zurüdgegeben (2, 20, 12). Allein dies ift nur eine 
der Folgen der unglaublichen Verwirrung, bie in bezug auf bie 
Geſchichte des Paulus bei Sokrates unb Sozomenos herriät. 
Man kommt nur weiter, wenn man bier ganz von ihnen abfiebt 


und fid mur am bie älteren Quellen hält. Paulus ift allerdings, 
20* 


294 Loofs 


wie Sokrates vorausſetzt, zur Zeit der Synode von Sardica nach 
Ausweis des Synodalbriefs der Orientalen nicht mehr Biſchof 
von Konſtantinopel. Was dort nach ſeiner Rückkehr aus dem 
Exil geſchehen ijt — gemeint find zweifellos bie Szenen, bie 343 
dem Hermogenes ben Tod brachten (vgl. RE°, XII, 42 ff.) —, das 
fat ihm offenbar feinen Bifchofsfig geloftet. Er ift unverkennbar 
in ber Verbannung ; denn man wirft bent Asklepas vor, daß et 
noch heute cum Paulo communicare non cessat, und bejchulbigt 
andere Ofzidentalen, daß fie durch Asklepas mit Paulus in Ge: 
meinjchaft ftehen, accipientes ab eodem scripta et ad illum 
mittentes (Manfi III, 184 A). Aber Paulus ift feiner berer, 
um bie nodj ber Streit Dë dreht. Die Orientalen fegen ihn 
nicht ab, ja fie verurteilen ihn nicht. Er ift offenbar (don ver- 
urteilt und erfcheint ben SOrientalen feiner Strafe [o würdig, daß 
bie Gemeinjdjaft mit biefem nefarius ac perditus homo ein 
Rechtsgrund wird für bie Verurteilung einer ganzen Neihe von 
Abendländern (Manfi IIT, 136). Schon bie8 Fehlen eines 
Synodalurteils der SOrientalen zeigt, bag bie Sache des Paulus 
zur Zeit ber Synode von Sardica anders lag als die des Atha- 
nafius, Marcel und Asklepas. Vollends deutlich zeigt dies bie 
orthodoxe Synode. Sie hat in feinem ihrer uns erhaltenen . 
Schriftſtücke — und bie Epistula encyclica ift unter ihnen! — 
ben Paulus mit einem Worte erwähnt. Auch Athanafius bringt 
fein Schickſal nirgends mit der Synode von Sardica in Zur 
fammenhang. Es Hatte fid) offenbar vollendet, als bie Synode 
tagte. Und was vorgefommen war in Konftantinopel, war ber- 
artig, daß auch bie Homoufianer nicht für Paulus einzutreten 
wagten. Unſere Quellen vertragen Dier feine Ergänzung. Sie 
genügen, um eó gewiß zu machen, daß bie Gad Paulus 
erledigt war, als ba8 Konzil von Sarbica tagte. 

Gbenjo unfaltbar ijt bie von ber Notiz des Cod. Veronensis 
empfohlene Datierung ber Synode von Sardica auf 342 (Gb. 
Schwartz a. a. O., ©. 341). Der Vorbericht der Feftbriefe 
bam ihr nicht zur Stüge gereichen. Daß er, wenn auch inton- 
fequent, nach ägyptiſchen Jahren rechne, mithin, wenn er bie 
Synode von Sardica im ber Notiz über Oftern 343 erwähnt, 
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bie Synode in bie Zeit zwifchen bem 29. Auguft 342 und 343 an« 
fete, ift nicht richtig. Der Vorbericht verftebt — ich abe bas in 
ben Sigungsberichten der Berliner Akademie 1908 ©. 1013 ff. zu 
beweifen gefucht — unter feinem „in biejem Sabre" ſtets das Kon⸗ 
futlatsjahr, obgleich er gelegentlih, um zu erflären, daß Athana⸗ 
flus um Epiphanias des betreffenden Jahres feinen Zeftbrief ſchreiben 
konnte, in$ Vorjahr zurüdgreift, alfo zum Jahre x Greigniffe er- 
wähnt, bie bem Sabre x—1 angehören. Er jegt aljo bie Synode 
von Catbica ins Jahr 343. — &6 ergibt fid) Dies auch daraus, daß 
er nad) der Synode von Sardica nur nod) drei Oftern kennt, bie 
Athanaſius außerhalb Alerandrias feierte. Gleich nach ber Synode 
war er zu Oftern in Naiffus, im nüdften Jahre in 9quileja, 
der Ort, ba er das dritte Oftern feierte, ift nicht angegeben. 
Wären dies bie Ofterfefte von 343, 344 und 345 — mo bliebe 
bann das Ofterfeft von 346, das Athanafius auch noch in ber 
Fremde beging? Denn daß er erft am 21. SOftober 346 zurück⸗ 
fehrte, ift nach bem 18. und 19. iyeftbriefe und nad bem „Vor⸗ 
berichte“ ficher. 

Es gibt aud) einen m. €. zwingenden Beweis dafür, daß bie 
Synode von Sardica nicht 342 gehalten fein fann. Wir wiſſen einer: 
feit& aus dem Vorbericht der Wyeftbriefe, anderjeitS aus bem Chro⸗ 
nograpfen von 354 (Monum. Germ., Chron. min. I, 63), daß man 
343 in Alerandria Oftern am 27. März gefeiert hat, in Rom 
aber acht Tage fpäter am 3. April (vgl. Ed. Schwarg, Crit 
lide und jüdifche Oftertafeln, ©. 48). Wir wifjen weiter, bag in 
Sardica Rom und Alerandria fid) über bie Anfegung des Ofter- 
fefte& verftändigten unb daß man eine SOftertabelfe für fünfzig Jahre 
aufjteffte (Vorbericht zum Jahre 343). Wir wiffen endlich urs 
kundlich — aus bem 16. Feſtbriefe des Athanaſius —, daß 
Athanaſius, als 346 bie aleranbrinijde und bie römiſche Be- 
rechnung auseinandergingen, feine Didzefanen anwies, ba8 Oſter⸗ 
It nicht an dem Tage zu feiern, der bem alerandrinifchen Oſter⸗ 
zyklus entiprach, fondern, wie bie heilige Synode feftgefett habe, 
acht Tage fpäter, b. b. an bem römijchen Datum. Wäre bie 
Synode von Sardica im Herbft 842 gehalten — ber Herbft 
(Spätherbft) als Zeit der Synode ift deshalb wahrfcheinlich, weil 
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die Geſandtſchaft der Synode nach Antiochia dort zur Oſterzeit 
ankam (Athan., historia Artan, c. 20) und weil im Winter bie 
nötigen Reifen ber Biſchöfe unmöglich waren; auch bag, was wir 
von ben Reifen des Athanafius wifjen (vgl. RE? II. 26, 43 ff.) paßt 
dazu —, [o wäre das Auseinandergehen der Ofterfeiern im Sabre 
343 ganz unfaßbar. Denn für 343 hat Athanafius, wenigftens 
nad) bem Vorbericht, einen Feftbrief geichrieben (gegen € d matt, 
Chriſtliche und jüdifche Oftertafeln ©. 51); unb, felbft wenn trog 
bet entgegengefegten Angabe des Vorberichts Athanafius das Ofter- 
feft von 343 nicht „hätte anfagen laſſen“ (Schwartz a. a. DO.) — 
die Oftertabelle ift den Alerandrinern doch ficher zugeftellt wor- 
ben. Sehr begreiflich aber ijt e8, bag nach ben verjchiedenen 
Ofterfeiern des Jahres 343, im Herbft eben bieje8 Jahres, eine 
Verftändigung über bie Ofterfeier für nötig gehalten wurde. 3a, 
ba auch bie Orientalen fid) mit ber Ofterfrage befchäftigt und 
gleichfalls eine Oftertabelle aufgeftellt haben, fo ift nicht unwahr⸗ 
fheinlih, bag, wie in Nizäa, jo auch in Sardica eine einheitliche 
Regelung der Ofterfeier von der Regierung gewünfcht war. 

Es mag dennoch der fonfujen Nachricht des Cod. Veronensis 
Richtiges zugrunde liegen. Denn Athanafius (ap. ad. Const. 4) 
erzählt, Konftans habe ihm im vierten Jahre feines Gril8, nad) 
Ablauf von drei Jahren, aljo 342, eröffnet, daß er bei feinem Bruder 
ein neues ölumenifches Konzil angeregt habe. Sokrates weiß von 
diefem Schreiben des Konftans unb von ber zufagenden Antwort 
des Konftantius. Durch bieje Schreiben läßt er die Synode von 
Sardica „berufen“ fein. Der Autor der Notiz des Cod. Vero- 
nensis Tonn das Berufungsjahr für das Jahr des Zufammen- 
tritt8 gehalten haben. Die Annahme empfiehlt fid) auch deshalb, 
weil auch bie faljde Datierung der Synode von Sarbica bei 
Sotrates auf Verwertung ber bod) zweifellos batierten Kaiſer⸗ 
ſchreiben ſcheint zyrüdgeführt werben zu können. Denn Sokrates 
war der Meinung, daß zwifchen bem Ausfchreiben der Synode 
von Sardica und ihrem Zufammentreten anderthalb Sabre pers 
gangen feien (II, 20, 6). Er verlegte mithin die Synode in das 
Jahr nach den beiden kaiſerlichen Schreiben. Verwechſelte er 
mum das dritte Konfulat des Konftantius und das zweite bes 
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Konftans (342) mit bem nächften Konfulat ber beiben Augusti 
(346), jo erbielt er bag Jahr, das er angibt: 347. 

Zum Schluß eine allgemeinere Bemerkung. Unfere Quellen 
find nicht jo mangelhaft, wie Diejenigen meinen, bie mit Unecht- 
heits⸗Hypotheſen fchnell bei ber Hand find ober Korrekturen per, 
fchlagen, bie das Wenige, was wir Her zu wiffen meinten, wieder 
umftoßen. Aber fie bleiben bod) mangelhaft. Vieles Detail ent» 
zieht fid) unferer Kenntnis. So viel aber ſehen wir: die „heilige 
Synode” von Sardica war etwas recht Unheiliged. Denn ein 
größeres Ärgernis als biefe ihre Häupter gegenfeitig anathema- 
tifierenden Synoden, bie mit ben ürgften Vorwürfen gegeneinander 
nicht [paríam waren und zweifellos beide dabei mit ber Wahr- 
beit e8 nicht genau nahmen, batte bie Chriftenheit noch nicht 
erlebt. 

Aber auch dies ift lehrreih. Die Synode von Sarbica follte 
die zweite „ökumeniſche“ werben. Sie iſt's nicht geworden. Die 
Synode, bie jpäter ben Ehrentitel der zweiten ölumenifchen er- 
halten hat, verlief friedlicher al bie von Sarbica nur, weil fie 
nicht ófumenijd) war. Die dritte öfumenifche Synode, bie ephe⸗ 
finijde von 431, zeigt dasfelbe Bild wie bie von Sarbdica: zwei 
Synoden, bie fid) gegenfeitig verfluchten! Und die Synode, melde 
die vierte ökumeniſche werden [olíte, Dat für diefen Titel ben ber 
„Räuberſynode“ eingetaujdjt. Da zeigt fich bie erfte ökumeniſche 
Synode in glänzendem Lichte. Sie ijt fo friedlich verlaufen, wie 
feine ber folgenden. Nicht das war ber Grund hierfür, daß bet 
heilige Geift, der Geift des Friedens, bie erfte ófumenijdje Synode 
wirkjamer regierte. Das war ber Grund, bag ber Kaifer, ber 
bie Verfolgungszeit der Kirche geſchloſſen Hatte, durch feine Gunft 
bie Bifchöfe feſſelte. Konftantin, „ver Große”, war größer als 
feine Söhne und fatte vor ihnen voraus, daß er ber erfte 
römifche Kaifer war, ber lebhaftes Intereffe für bie Kirche zeigte. 


(Sebanfen und Bemerkungen. 
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Eine vergeffene Veröffentlichung Luthers. 
Bon 


Lic. Dr. Otto &Klemen in Zwidau i. ©. 


In Bernd Gyſekes Hamburg. Chronik bei Rappenberg, 
Hamburg. Chroniken S. 146 heißt e: „Anno 37, alfe be paweft 
Paulus tercius. ein concilium utropen Toten fabbe pp ben Pinzten, 
bo bett fe darna it wedder vpgeroper bet up den mante 9touember, 
vnb bat ber orjale, bat be Hertoh van Mantua en nicht Dabbe 
inlaten wolt, dewile be ftabt mit Trigesvold nich bejettet was. 
Darup hof Martinus fpettifch to feriuen »mb feref vor up bat 
bot: Quid est tibi, Papa, quod concilium fugis, etc." — e$ folgt 
die Stelle, bie in bem jüngft erfchienenen XI. Bande von En- 
ders (Kawerau), Luthers Briefmechjel €. 319 f. unter Nr. 2579 
ale „Buchinſchrift (?)" abgebrudt worden ijt. 

Das „bot“, ba$ Gyſeke vorgelegen haben muß, war ein 
von Luther beforgter unb mit einer fpöttifchen Vorrebe und iro» 
nijdjen Randgloffen verfehener 9fbbrud der Bulle Bapft Pauls III. 
vom 20. April 1537, in ber er das am 2. Juni 1536 auf den 
23. Mai!) 1537 nah Mantua audgefchriebene Konzil wegen 
Schwierigkeiten, bie ber Herzog von Mantua machte, auf ben 
1. November 1537 vertagte. Von biejer in Vergefjenheit gera⸗ 


1) Enders XI 5!* find beide Zahlen verbrudt. 
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tenen ?) Veröffentlichung Luthers befigt bie Zwidauer Ratsſchul⸗ 
bibliothel zwei Ausgaben, eine in Quart ?) und eine in Oktav ®). 
Crftere zählt vier Blätter; bie Titelrückſeite und bie legte Seite 
find unbebrudt. Das Titelblatt fieht folgendermaßen aus: 


1) Einen Abdrud, aber ofne bie Borrebe und nur mit ber leisten Rand⸗ 
gloffe Tieferte Schelhorn: Amoenitates literariae VII (1727), 254 — 261. 
Qr mibmete bie Abhandlung ,, Irenaeo Bibliophilo“ b. 5. nah IX 747 Friedrich 
Syatob Beyſchlag (vgl. Über ijm Jöcher, Gelehrtenleriton I, 1068). Aus 
66.8 De eonsilio de emendanda ecclesia auspiciis Pauli IIL. Pont. Rom. 
a quatuor cardinalibus et quinque aliis praeeulibus conscripto ... ad 
Angelum Mariam Card. Quirinum... epistola, Tiguri 1748, p. 24 ergibt 
fi, daß ihm bie unten befchriebene Ouartausgabe ber Bulle vorlag. 

2) VI. ULI, Als Nr. 8 enthält diefer Band: CAVSAE QVARE | 
SYNODVM INDICTAM | a Romano Pontifice Paulo. III. | recusarint, 
Principes, Status E Ci- | uitates Imperij, prcfitentes pu- | ram E Catho- 
licam Euan- | gelij Doctrinam. | VITEBERGAE. | M. D. XXXVII. | (Geor- 
gius Rhau). Bgl. CR III, 314 und Enders XI, 212°, ferner Weigel⸗ 
KRuczynsti, Thesaurus libellorum historiam reformationis illustrantium, 
Leipzig 1870, Nr. 437 unb Bibliothet Knaake 1I (1906), Nr. 562. Weitere 
Exemplare Zw. 9t. 6.8. XVI. VIII 9, u. Zittau, Stadtbibl. Theol. 4°. 32,. 

8) 1. VIIL 8,. Unten auf bem Titel bie leider vom Buchbinder zum 
Zeit weggefchnittene handſchriftliche Widmung an Stephan Roth: „Clarissimo 
viro D. Stepha[no] Ruffo patruo atque patro[no] suo semper colendo." 
Wis Nr. 4 folgt in Biedem Bande: CVR ET | QVOMODO CHRI- | stia- 
num Concilium debeat | esse LIBERVM. | Item de coniuratione | Papista- 
rum. |... 1537.| 9tad 8. Geiger, Göttingifche gelehrte Anzeigen 1874 
I, 110f. und Knlaake), Zeitichr. f. b. gefamte lutheriſche Theologie unb 
Kirhe XXXVII (1876), ©. 362 (vgl. aud) Köftlin-Kawerau, Martin 
Luther II, 671 Anm. 1 zu €. 398) ift Urbanus RHegius ber Berfaffer. 
Bl. ferner Schelhorn, Amoenitates literariae V 247 sqq., IX 146 8qq., 
Seidemann, M. Anton Lauterbahs Tagebuch auf das Jahr 1538, Dress 
ben 1872, €. 46 und G. Wendel, Archiv f. Reformationsgeich. II (1905), 
202. Auf bem Zitel diefelde Widmung. Bon ber lebten Zeile ift nod zu 
ertennen Andreas La(san?]. (Bon ben Göhnen des Zwidauer Ratsheren 
unb Bürgermeiſters Oswald Salon hieß keiner Andreas, unb ber Ältefte, Bars 
tbolomäus, wurde e im Winter 1539/40 in Wittenberg immatrifuliert: 
Kroter, Beiträge zur Ge[djidjte ber Gtabt Leipzig im Neformationszeits 
alter — Neujahrsblätter ber Bibliothet unb des Archivs ber Stabt Leipzig IV 
[1908], 295.) — Ein Er. der Oftavausg. der Bulle aud) Nürnberg, Gtabts 
bibliothet Theol. 2792. 8%. 2. Beiband, ein Er. der Quartausg. SBatifom. 
Bil. (Denifle, Luther u. das Luthertum I 1°, Mainz 1904, 199°). 
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S. D. N. PAVLI, DIVINA 
PROVIDENTIA PAPAE TERT. 


BVLLA 


PROROGATIONIS SACRO- preda 
fancti generalis Concilij. 


[Holzfepnitt: paͤpftliches SBappen.] 
CARMEN PASQVILLI IN PAVLVM TER- 


tium Papam, fugitiuum a facie Concilij Mantuani 


Quid est tibi Papa, quod Concilium fugisti ? 

Et uos Cardinales, quia conuersi estis retrorsum ? 
A facie reformationis mota est Curia, 

A facie reformationis uerae: 

Quae conuerteret Papam in pauperem Plebant, 
Et Cardinales in miseros Capellanos. 


1537. 


Der ganzen Drudausftattung nach gleicht biefer Drud bem einer 
anderen, gleichartigen und gleichzeitigen Veröffentlichung Luthers !), 
bie ebenfalls vier Blätter in Quart umfaßt (legte Seite weiß) 
und folgenden Titel aufweift: 


BVLLA PA 


PAE PAVLI TERTII DE 


Indulgentijs, contra Turcam. 
1537. 


Derſelbe Holzichnitt.) 


D. MART. LVTHER. 


Lege, pie lector, laetus, & gratus Deo, qu pergit Antichristum 
& suos, de die in diem, magis furiosos declarare. Idqj per eos- 
met ipsos, suisqj proprijs & dictis E factis. 


1) Suec erwähnt bei Knaale a. a. D. €. 8, bann bei Köſtlin⸗ 
Kawerau II, 897, wo aber bag Datum: 14. Sunt in: 15. Juni zu korri⸗ 
gieren if. Zw. 9t. €. 3B. VI. III. 12,, u. Einband von Hf. CXXIII, Nürne 
Berger Grott Theol. 919. 4°. Nr. 20. 
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Der von Yofeph Klug in Wittenberg Dergeftefíte Oktavdruck zählt 
8 Blätter; bie Titelrüdjeite und bie legten beiden Blätter find 
unbebrudt. Der Titel jei nur angebeutet: S. D. N. PAV- | LI 
DIVINA PROVIDEN- | TIA PAP. TERT. | BVLLA | Pro- 
rogationis Sacrosancti | generalis Concilij. | CARMEN PAS- 
QVILLI IN | Paulum tertium Papam, ... 

(Au von jener Ablaßbulle Pauls III. vom 15. Iımi 1637 
gibt e8 übrigens noch einen zweiten Drud unb zwar in Quart, 
der audj in der Zwidauer Ratsſchulbibliothek vorhanden ift !). 
Er beftebt aus vier Blättern und trägt folgenden Titel: BVLLA 
PAPAE | PAVLI TERTII DE INDVL- | gentijs, contra Tur- 
cam. | 1537 | PROVERB. XXVII. | Si contuderis stultum in 
pila, quasi | ptisanas, feriente desuper pilo, non au- | fferetur 
ab eo Stultitia eius?) . — Die Anrede Luthers an ben Geier 
Debt Hier am Schluffe.) 

Weber in bem Quart⸗ noch in bem Oftapbrud ber Bulla 
prorogationis nennt fid) ?utfer al8 ben Herausgeber. Daß er 
jebod) ber Herausgeber und Verfaſſer ber Vorrede und Rand» 
gloffen ift, wird fid) faum bezweifeln faffer. Zwar von bem Zeug- 
niffe Gyſekes müffen wir wohl abfehen, ba wir nicht mifer, 
worauf e$ fid) gründet. Aber innere Gründe genügen. 

1. Daß bie Bulla prorogationis in Wittenberg befannt und 
fofort mit Mißtrauen aufgenommen wurbe, zeigt der Brief Me- 
lanchthons an Hieronymus Baumgärtner in Nürnberg vom 29. Mai 
1537 (CR III, 376), in bem e$ heißt: „Hic audimus fabulam 
de prorogatione Synodi, propterea quod Dux Mantuanus metuat, 
ne Pontifer, si adducat magnum comitatum, occupet urbem. 
Fabula habet magnos autores, sed nescio Poétae sint an histo- 
rici** 3). 

2. Daß abet auch Luther jpegieff alle &unbgebungen Pauls III. 


1) XVI. IX. 13,,- 

2) Prov. 27, 22. 

3) Bol. auch Juſtus Ionas an Fürſt Georg von Anhalt, 2. Suni 1537 
(Ramerau, Der Briefwechfel des Iuftus Sonas I, Halle 1884, ©. 267): 
„Synodi causa nunc nemo potentatuum veniet Mantuam. Pontifex diem 
prorogavit et execr... usque in mensem Novembrem." 
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mit Mißtrauen und Hohn aufnahm, bemeijen bie Ausgaben jener 
Ablaßbulle und befonders bes „Ratichlags ber Karbinäle* '). Im 
beiden Beröffentlichungen macht er fid) ferner luftig über bie 
Bulle Pauls III. vom 23. September 1535 „von reformation 
ber Stab »xb Hoffa zu Rome, jun Weltlichen und Geiftlichen 
fadjen" ?), in der Vorrede zum Ratſchlag auch über unfere Bulla 
prorogationis ?). 


1) Köſtlin-Kawerau II, 398. Am 23. Februar 1538 ſchrieb Luther 
an 9tifolau$ Hausmann in Deffau: , Edentur ista portenta Romanensium 
Cardinalium tum Latine tum Germanice unb bann am Schluſſe: „Ex- 
emplar emendatae Ecclesiae remitto. Nam antea habui iam etiam Teu- 
toniee factum (Enders XI, 835[.). Gegen Enders ©. 336f. Anm. 7 
verfiche ih bie Schlußftelle fo, daß Hausmann bem Steformator bog Consi- 
lium entweber in einem ber beiden römischen Drude (Schelhorn, Epistola 
p. 9 und Zeitſchr. f. Kirchengeſch. XVIII [1897], ©. 284) ober in einer fanbe 
ſchriftlichen Kopie zugefchidt hatte, Luther aber e8 zurüdfandte, ba e$ ihm 
ſchon befannt unb auch [don eine deutſche Überfegung ihm zugegangen fei. 
Eine beut[dje Überfegung obne Luthers Vorrede unb Randglofien, die alfo vor 
ber Lutherſchen erichienen unb Bier von Luther gemeint fein könnte, ift im ber 
Tat nachweisbar (Weigel-Kuczynsti Nr. 2211, Erlanger Ausgabe 25*, 
2500). Am 27. März (didte bann Luther Hausmann feine Überfegung 
(Enders XI, 340, CR III, 507). Am 16. Mai (CR Ill, 525) meldet Mes 
lanchthon Spalatin das Erfcheinen ber von Iohann Sturm in Straßburg be- 
forgten unb mit einem Briefe vom 3. April verfehenen Ausgabe (Gr. Aus⸗ 
gabe 25°, 249 unten. Bibliothet Knaate II Nr. 948. Zw. 9t. €. 98. 
XVI. VII. 14,. Qin einft Sof. Keßler gehöriges unb von biefem im Con- 
silium mit kritiſchen Randbemertungen außgejtattetes Gremplar befindet fid) 
auf der Züricher Kantonsbibliothet (S09. Keßlers Sabbata, St. Gallen 1902, 
597). Gturms Brief an Eontarini ift abgebrudt bei Schelhorn, Epistola, 
p. 51- 72). Über bie Gegenfhrift bes Cochläus vom 21. Mai vgl. Spahn, 
Johannes Cochläus, Berlin 1898, S. 267 (mo jeboch ebenjo wie im Pers 
fonen-Berzeihniß €. 377 ftatt „Jakob Sturm“ zu korrigieren if: „Johann 
Sturm”) u. Zeitſchr. f. Kirchengeſch. XVIII, ©. 288. 

2) Abgedrudt in: Warbafftiger Bus | terricht etzlicher Handlungen, bie | 
Dé Bapſt Pauli, des namens des dritten, Eons | cilij halben, ... | zu Smal⸗ 
calden ..., zugetragen | haben. | ... Wittenberg, Anno | M.D.XXXVII. 
(Georg Rhaw) (Weigel-Ruczynsli Nr. 2661, Zw. 9t. 6. B. XXIV. 
VIII. 25,; vgl. Enders XI, 201°. 212*) et Hijd — Is. 

3) Gr, Ausg. 25*, 561: „Es ſchleppet fid) der Pabft mit dem armen 
Goncilio, wie bie fate mit ihren Jungen. In Deutſchland will erg nicht 
halten, zu Mantua fann ers (wie er furgibt) nicht halten;“ ... 
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3. Aber aud) op zielen Einzelftellen berühren fid) bie beiden 
oben genannten Veröffentlidjungen Luthers mit ber Ausgabe ber 
Bulla prorogatienis. Um Wiederholungen zu vermeiden, brudt 
id am folgenden bie Vorrede unb bie mit 9tanbglofjen verjehenen 
Stellen ber Bulle ab unb führe in ben Anmerkungen bie Barallel- 
Dellen aus jenen beiden anderen Beröffentlilgungen Luthers an. 


Lectori pio. 


Vides, Lector, quanto serio Papa & Cardinales Concilium 
uoluerint indici & haberi. Prorsus ferre non possunt, ut hoc 
tangatur ulcus. Citius daemones rursus feceris angelos, quam 
ut perditis istis hominibus persuaseris Concilium. — Manet, alta 
mente repostum Constantiense Concilium, spretaque maiestatis 
Pontificiae gloria & potentia, quae tunc subiecta est Concilio, 
sed horribili & intolerabili exemplo, depositi semel tribus Pon- 
tificibus. Deus bone, quam furiunt [Oftavdrud: furunt] E pa- 
uent simul ab illo decreto de subijeiendis, deponendis, refor- 
mandis Pontificibus !)! Nam uide, ut hic Paulus tertius ter- 
giuersetur, mentiatur, fingat, uertat omnia, ut Concilium effu- 
giat! Scilicet nunc demum ea causatio nascitur, quod Dux 
Mantuanus recuset locum & officium suum! Hoc antea non 
sciebant, cum indiceretur! Et Ducem nec Papa nec Caesar 
mouere uel cogere possent, si uelint! Deinde quam strenue 
reseruat sibi locum denuo eligendum, fortasse in Fortunatis 
insulis ant Taprabana ?) designandum! Verum a mendace quid 


1) Ebd.: „Und fie beforgen bod), wo e8 zum Eoncilio käme, fte müßten 
Feder geben oder Haar laflen, ... mie fie im Goftniger Concilio fid vere 
brannt, u. wohl find gewahr worden.” Vgl. ferner: „Wider das Papfitum 
zu Rom, vom Teufel geftiftet" (1545) Erl. A. 26°, 133. 

2) Ebd. €. 265: Der fuut zu Taprabona [= Ceylon). Bgl. WElt⸗ 
Mé: fpiegel | vi bildtniß des ganuten rb, | boben& von Gebaftiano Franco 
Sor. | bo ... 1534 BI. Ippoiija: Bon ber Infel Tabrobana vnd beren ein- 
woner vnd infellelit, fitten vnd gewonheiten. Tabrobanen (ehe ber fürmit 
ber menfchen fidj alſo bem mër vertrawet) haben etlich für bie anber weit ges 
falten, bie gegen ong bie fuf leen, Antipedes genant ... bel gflein vnd 
Berlen hat bieje Inſel überflüffig ... Die Menſchen dort find überaus groß 
unb leben über 100 Sabre ufm. 
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dicetur uerum? ait sapiens!) Et Curia Papae quid diceret 
& faceret aliud quam id, quod se dignum est, id est: semper 
& ubique omnia impudentissime mentiretur, sicut fuit, est, erit 
mos huius perditissimorum hominum sentinae, si mos dici po- 
test Satanica ista fallendi, mentiendi, nocendi securitas. 

Es folgt num zunächſt das Echtheitözeugnis für bie Bulle, aus 
geftelít von „Jacobus Puteus, J. V. D. Canonicus Sabinensis, 
Reuerendissimi Domini, Domini Curiae causarum Camerae A po- 
stolicae generalis auditoris Romanaeque Curiae iudicis ordinarij 
locum tenens*; er babe ba$ Original gefehen: „literas uera 
Bulla plumbea cum cordulis sericeis rubei croceique coloris ?) 
more Romanse Curiae impendentibus Bullatas et omnimoda 
suspitione carentes. Dazu gehört bie Randgloſſe: ,, Vere plum- 
bes, paleaceas, bullaceas“ ?). 

Die Bulle jelbft beginnt folgendermaßen: , Decet Romanum 
Pontificem pro pastorali suo officio non solum iam orta in 
grege ouium sibi commissarum scandala auferre, &, ne oriantur, 
procurare, Verum etiam, quantum cum Deo potest, earum com- 
modis prouidere.^ Dazu bie 9tanbgloffe: ,, Sicut patet in ipsa 
Curia reformata, in qua nulla sunt scandala, sed omnia com- 
moda luporum (ouium erat dicendum)" €). Der Papſt erklärt 
bann: er babe das Konzil im vorigen Jahre auf ben 23. Mat 
dieſes Safre8 nah Mantua berufen — „Cum autem nuper 
dicti Concilij inchoandi tempore appropinquante dilectum filium, 
nobilem uirum Fridericum Ducem Mantuae, quem promptissi- 

1) Ecclesiasticus 34, 4. Bgl. auf bem Titel bes Ratfchlags: „Si men- 
tiris, etiam quod verum dicis mentiris." 

2) Vgl. dazu P. M. Baumgarten, Aus Sontd u. Kammer, reis 
burg i. 8. 1907, 121. 

8) Bgl. in ber Ablakbulle die Randgloſſe: „Bulla semper fuit, est, 
erit Bulla** [Bulla = Wafferblafe, ber alte 28i !] unb: ... „Indulgentijs 
papyraceis“ ... 

4) Gr Ausg. 25°, 258. 254. 258 unb in ber Ablaßbulle bie Rand» 
gloſſe: „Nisi quod in sola urbe ualde ardet (sc. hominum deuotio], prae- 
sertim post reformationem bullarem nuper aeditam'* unb: ,, Vides refor- 
matam esse Curiam, ut gratis profundat tantum armorum suorum, scilicet 
indulgentias." 
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mum in hoc futurum sperabamus, ut ciuitatem praedictam in 
boepitijs, uictualijs & alijs rebus necessarijs pararet & dispo- 
neret, requisissemus, ipse Dux nobis super hoc respondens non 
paruam huic negotio intulit, difficultatem asserens militare prae- 
sidium & pro eo nutriendo stipendium pro nostra & aliorum 
uenientium ad Concilium suaeque ciuitatis (ut dicebat) se- 
curitate sibi necessarium esse“. Dazu bie Randgloffe: „O bea- 
tum Ducem, qui tam opportune Papam liberat a timore Con- 
cili, quod eum facturum Papa (ah Deus!) non sciebat nec 
sperabat!* Die Bulle fährt fort: ,, Quam quidam [!] obiectam 
iam sancto operi difficultatem — dazu bie 9tanbgloffe: ,, Pul- 
cherrime fictam occasionem!* — ... superare conati fuisse- 
mus — zu (Conati) bie Randgloffe: „Christus perdat uos scelera- 
tissimos Sycophantas!" —, nisi rem incongruam & mali ex- 
empli iudicauissemus armatum Concilium celebrare. Eidem 
itaque Duci statim rescripsimus: ad tam sanctum opus per- 
agendum nec nobis nec alijs illuc conuenturis aliquid timen- 
dum esse minimeque aequum fore ibi arma conspici, ubi li- 
bera omnium suffragia esse deberent. Ideoque nihil aliud esse 
iam petere, quod petebat, quam ciuitatem praedictam mani- 
feste denegare — zu (negare) [!] bie Randgloffe: „Hoc, quod 
& ante practicaueramus E nunc magno gaudio accepimus"; 
unb zum ganzen Abfchnitt: „Et non excommunicas tam rebel- 
lem filium Ecclesiae propter tam magnum beneficium (male- 
fieium inquam) commissum!" So bleibt denn nichts übrig, 
fährt ber Papſt fort, al das Konzil zu verlegen. „Quando 
autem aliena, non nostra culpa ad hoc deuentum est, aequiore 
animo id ferimus." Dazu bie Randglofje: „O culpa nimium 
beata, qua redempta est Curia à Concilio! Gr verlege das Konzil 
„ad Kalen. Novem. proxime futuri". Dazu gehört bie legte 
Sanbglofje: „Kalen. id est ad Calendas Graecas !), Et locus ma- 
neat in reseruatione pectorali, mentali, nunquam nominabili '**?). 

1) &l. 9. 25°, 277: „ad Calendas Graecas. 

2) Ebd. €. 252: „wie bonm feine Schmeichler in ihren Schriften ihm 
fingen: ... Omnia iura sunt in scrinio pectoris eius ... Alle Rechte find 
im Käftlein feine® Herzens.“ 
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Es fei mir geftattet, nod) ein paar Bemerkungen über eine 
andere Veröffentlihung Luthers anzufchließen, bie zwar befannt, 
aber von ber neueren Qutherforfchung wenig beachtet worden ijt !). 
Ich meine ben von Luther beforgten Neubrud eines Abfchnittes 
aus des Dominikaners Giovanni Nanni von Viterbo „&loffe zur 
Apokalypſe“ ?). Die Zwidauer Ratsſchulbibliothek befigt auch von 
diefem außerordentlich feltenen Drude ein Gremplar ?): R. PA- 
TRIS FRA | TRIS IONNIS NANNIS VITERBI- | ensis or- 
dinis Praedicatorum Theologiae professoris | de Monarchia Pa- 
pae disputatio, scripts | anno. M. CCCC. LXXXT. | Cum post- 
fatione Mar. Lu- | theri, in tam solennem | disputationem. | ... 
Drud von Joſeph Klug in Wittenberg, Daß famerau *) recht 
bat, wenn er biefe Publikation Luthers mg Jahr 1537 verfegt, 
glaube ich folgendermaßen bemeijen zu fónnen 5): 

1. Die Bemerkung unter dem Xitel: Inuenies hic lector, De 
donatione Coustantini Ar- | tieulum Ecclesiae Papalis, solen- 
niter & Magistraliter | defensum, quod & multi alii fecerunt ... 
muß ung veranlaffen, ben Neudrud in zeitliche Nähe von Luthers 
Schrift: „Einer aus ben hohen Artikeln des allerheiligften päpft- 
lichen Glaubens, genannt Donatio Conftantini durch D. M. Luther 
verbeutfcht, ..." zu rüden 9). 

2. Wenn Luther in der Postfatio (Opera varii argumenti 
II, 117) ſchreibt, jeit ben Lügen Satans, des Vaters bet Lügen, 
babe fid feine unverfchämtere und unreinere Lüge unter ber 


1) KöflinsKamwerau IL 671 oben. 

2) Bafor, Gef. ber Päpfte II" u. *, 563. 

3) XVL IX. 18... 

4) €. a. O. €. 670 unten. 

5) Beachtenswert íft au fon, daß das Zwidauer Exemplar im bem 
Sammelband XVI. IX. 13 glei auf ben oben befchriebenen zweiten Drud 
jener Ablaßbulle Pauls IIL vom 15. Juni 1537 folgt. 

6) Bgl. Über diefe Schrift Köſtlin-Kawerau II, 396. Am 29. Juli 
1537 meldet Georg Rhaw Roth ba8 Erfcheinen beier Schrift (Archiv für Ge 
ſchichte beë deutſchen Buchhandels XVI, Nr. 516), am 31. Auguft (Zeitfchr. 
f. Kirchengeſch. XVIII, 273) Cochläus Morone ba$ bevorftchende Erſcheinen 
feiner Gegenſchrift ( Spahn ©. 261f., Zw. R. S. $8. XVI. XI. 12,,, 
Seide mann, Lauterbachs Tagebuch ©. 86). 
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Sonne hervorgewagt als bie, daß ber römische Bifchof ber Hirt 
der ganzen Kirche fei, fo kann man darin recht wohl eine Nach⸗ 
wirhmg ber Lektüre der Bullen Pauls III. vom 2. Juni 1536, 
20. April und 15. Suni 1537 finden !). 

3. Die Randgloffe zu Johannis Nannis disputatio: ,, Manet 
alta mente repostum imperium Italiae fractique iniuria regni“ 
(Opera varii argumenti IT, 113 unten) flingt an bie Stelle in 
der Vorrede zur Bulla prorogationis an: , Manet alta mente 
repostum Constantiense Concilium. 

4. In ber Postfatio (Op. v. a. II, 120) fchreibt Luther: 
,Exstat epistola cuiusdam boni viri Jacobi Meyer Cancellarii 
Moguntini ad Cardinalem Aeneam Sylvium expostulatoria de 
iyrannide Papae et curiae suae, sed Aeneas Sylvius, ... re- 
spondet atrociter amico. ..." Natürlich meint Luther bier ben 
Brief Martin Mairs, Aſchaffenburg, 31. Auguft 1457 und ben 
berühmten Brief des Kardinals Piccolomini, ber fpäter den nur 
zum Teil paffenden Titel: „Über ben Zuftand, die Rage und bie 
Sitten Deutſchlands“ erhalten Hat *). Luther erwähnt bie beiden 
Briefe auch in feiner legten großen Streitfchrift wider das Papft- 
tum von 1545. Aber während er dort (Erl. Ausg. 26 *, 162) 


1) Bulle vom 2. Juni 1586: „Nachdem wir burdj Gott(ide verfehung 
vnb fhidung zu ber forge und regiment, ber Ehriftlihen Gerbe furzuftchen, 
eforbert find, .... Weil wir mu [ofdem vbel aus Chriſtlicher forge, wie 
einem Hirten gebürt, gerne wolten mit zeitigem rat vnb hulffe begegnen, ... 
(Warbafftiger Vnterricht BI. Fiiijd u. Gs: der lateinische Originalbrud ber 
Bulle (og. Enders XI, 202°): Knaake III [1907], Nr. 827; Gonber- 
brud ber beutfchen Überfeßung: Weigel-Kuczynsti Nr. 385 und: Cons 
dium. | Des aller Beiligfter | onfer8 Herrn, Herrn Pauli | beë dritten, burg 
Gottliche verfefung | Bapfts, Bulle, der beftimmung | onb anſatzung des hei⸗ 
Tiger | gemeinen Gendt). | = Zw. 9t. €. 8. XXIV. VIII. 25,; vgl. aud 
mod Zeitichr. f. Kirchengefh. XVIII, 217f.: bulla apostolica de celebrando 
concilio iam tandem Dresdam pervenit, quae et tbeuthonice nunc di- 
vulgatur), Bulla prorogationis oben ©. 304, Wblaßbulle: ,, Redemptor 
noster, unigenitus Dei filius, ad hoe nobis licet immeritis uices suas in 
terris dare E ouium suarum curam committere uoluit, ut oues ipsae nostra 
diligentia a luporum rabie preseruatae in confessione uerae fidei, quam 
professae essent, perseuerare uellent." 

2) 9aftor I * xu. *, 711f. 714. 

Th:ot. Siud. Jabra. 1909. 21 
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„Martinus Meyer“ fchreibt, Iefen wir bier: „Jacobi Meyer". 
Wie erklärt fid) bieje8 Verfehen? — Höchftwahrfcheinlich dachte 
Luther an ben reformationsfreundlichen Bafeler Bürgermeifter 
Safob Meyer zum Hirzen, ber ihm unter dem 7. Oltober 1536 
einen Brief gejchrieben hatte, ber aber erh einige Tage vor dem 
17. Februar 1537, wo Luther ihn beantwortet, diefem zugegangen 
war !). 


In meinem fetten Aufſatze („Über bie Berbrennung ber Banndulle buch 
Luther”, Jahrg. 1908, €. 460—469) bezeichne id) &. 461 oben bie Aufzeichnung 
des Johannes Kekler als Bericht eines, ber „auch babel war“. Der Ausbrud 
ift zu präzis und banum mißverſtändlich. Ich wollte damit Keßler nicht etwa 
als Augenzeugen bes Ereignifjesg vom 10. Dezember 1520 charalterifieren — 
er ift ja ft am 8. März 1522 in Wittenberg angelommen —, fonbern gr: 
brauchte den Ausdrud in dem Sinne, in bem man ifm oft befonbers von 
Kriegsveteranen hört, bie, wenn das Geſpräch auf Schlachten und andere große 
Ereigniffe fommt, bie Unterhaltung an fid) reißen, weil fie ben Greignifjen 
näher zu ftehen unb Beier Zeugnis ablegen zu können fid) bewußt find, mos 
bei e$ gleichgültig ijt, ob fie blreft ober inbireft babei beteiligt geweſen find. 
Sdj habe ben Bericht Keßlers nicht mit bem bes Augenzeugen Johannes 
Agricola auf eine Stufe geftellt, fondern nur bemerkt, daß aud) bie Aufzeich⸗ 
nung Keßlers „jebenfall® Beachtung verbient". Kepler hat bie Walftatt be: 
fucht und fid ben Borgang genau erzählen laſſen. Er gibt bie Wittenberger 
Lokaltrabition, wie er fie ungefähr 14 Jahre nad) bem Ereignis vorgefunden 
bat, wieder und bot alfo al8 recht guter Zeuge angefehen werben. 

[Diefe Zeilen wırrden gefchrieben unmittelbar nad) Empfang eines „Orelfß- 
wald, 14. April 1908" batierten fbl. Briefes von Herrn Oberbibliothelar 
Dr. 305. Luther, in bem er mir dasjelbe Bedenken ausſprach, das er bann 
in feinem oben ©. 158f. abgebrudten Artifel: „Johannes Keßlers Bericht 
über bie Verbrennung ber Bannbulle burd) Luther“ ber Öffentlichkeit unter« 
breitet hat. Die obigen Zeilen enthalten zugleich meine Vertelbigung biefem 
Artilel gegenüber.) 


1) Enders XI, Nr. 2454 u. 2504. 
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2. 

Zu den Strenzesworten eiu. 
Bon 

Lic. Schwen in Freiberg in Sachſen. 


Bei der Frage, melde von den Kreuzgesworten Seju für 
autfentijd) gelten können, handelt e8 fid) u. a. darum, wie [olde 
Worte von ben Umiftehenden aufgenommen und weitergegeben 
werben. (Gë ijt vielleicht nüglich, daneben zu halten, wie ber, 
gleichen in unjerer Zeit vor fid) geht. 

Am Morgen des 23. Juli wurde fier Grete Beier hingerichtet. 
Unmittelbar ehe das Fallbeil nieberfiel, rief fie einige laute Worte 
aus. In bem alsbald erjchienenen Extrablatt des Anzeigers waren 
fie folgendermaßen berichtet: „Water, in beine Hände befehle id) 
meinen Geift. Vater!” Das CErtrablatt der Nachrichten ließ 
bag zweite „Vater“ weg. Im Laufe des Vormittags traf ich 
bann mit einer Reihe Herren zufammen, bie ber Hinrichtung bei- 
gewohnt hatten. Einer, ber nicht dabei gewefen war, fragte: 
fie foll ja gejagt Haben: „Water, vergib ihnen, fie wifjen nicht, 
was fie tun". Nein, jagte ein Augenzeuge, fie muß gejagt haben: 
„Vater, ich will bei bir fein“ (ba8 bezog er auf ihren bereits ver- 
ftorbenen leiblichen Vater). Nein, jagte wieder ein anderer, das Wort 
Geift habe ich genau gehört, unb bann folgte noch etwas; fie hat 
gefagt: „Water, nimm meinen Geift auf.“ Zweimal habe fie aber 
nicht Vater gejagt. Endlich fam ber Geitliche, der bie Mörberin 
zum Tode vorbereitet hatte. Der erzählte, fie Habe gerufen: „Vater, 
in beine Hände befehle ich meinen Geift. Vater, ver —“, fie wird 
baben jagen wollen: „Water, vergib*, ob aber „mir“ ober 
„ihnen“, das wußte er nicht. Außerdem berichtete der Geiftliche, 
ein Profeffor der Medizin habe ifm feine Verwunderung aus- 
gelprodjen, bag fie überhaupt bie Förperliche unb feelifche Kraft 
befeffen Habe, in folder Lage und ſolchem Augenblid nod) fo laut 
zu rufen. Er habe das bisher für ganz unmöglich gehalten. 

21* 
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Dean wird e8 nicht für Blasphemie anjeben, menn id) bie 
legten Worte Jeſu daneben ftelle. Mir fcheint, die Sicherheit 
ber Überlieferung wird fehr gering, wenn man bie erſchwerte Bes 
richterftattung von Golgatha weg, und ben zeitlichen Abjtand ber 
Evangelien bebenft. Anderſeits aber wird auch bie Sicherheit 
bed negativen Urteil vermindert: pbofiologijd)e und pſycho⸗ 
logijdje Erwägungen über das, was in folder Situation Jefu 
fagen konnte, führen ſchwerlich zu irgendeinem gewiffen Nefultat. 


Rezenſionen. 


1. 


Systematische Bibliographie der Palästina-Literatur, auf Ver- 
anlassung des Deutschen Vereins zur Erforschung Palästinas 
bearbeitet von Dr. Peter Thomsen. I. Bd. 1895— 1904. 
Leipzig und New-York, Rudolph Haupt, 1908. XVI u. 
204 S. gr. 8. Preis 5 A. 


Die Literatur über Paläftina ift in ben legten Jahrzenten in einem 
Maße angeihwollen, dab es audj dem Fachmann völlig unmöglich ift, 
fie genügend zu überfehen. Umfaßte bie auf Grund von Toblerd grund⸗ 
legendem Werke von R. Röhricht herausgegebene Bibliographia geo- 
graphica Palaestinae, bie bie Literatur von 333 bi8 1878 verzeichnete, 
ſchon 4262 Nummern (zu denen freilih noch reichliche Nacträge in 
ver[djiebenen Anzeigen dieſes verbienftvollen Werkes geliefert worben find), 
fo konnten bie an jene fid) anjdjliebenben Jahresberichte von Sozin, 
Satob unb Benzinger in ber ZDPV für bie Jahre von 1878 bis 
1895 weitere 4781 Nummern buden. An fie fchließt fid) wieder 
Thomſen an und regiftriert für bie zehn Jahre von 1895 bis 1904 
ca. 2900 Werke und Abhandlungen, wofür nidt weniger als 161 Zeit 
ſchriften (deren Abkürzungen verítünbigermeije mit ben im Theol. Jahres» 
bericht eingeführten übereinitimmen) exjerpiert worden find (fj. ba8 Set, 
zeihnis €. XII.) 

Gà ift fein Wort darüber zu verlieren, wie banlengmert bieje mühe- 
volle Arbeit ijt. Ihre Fortſetzung ijt erfreulicherweile in ſichere Ausſicht 
geftellt. Weitere Bände follen alle fünf Jahre erfcheinen, der nächſte 
für 1905 bis 1909 hoffentlih im Sabre 1910 (Vorwort €. VII). 
Unter ben Fachgenoſſen wird nur eine Stimme darüber herrihen, bap 
Thomſen, ber Berfafier von „Paläftina nad) bem Dnomaítifon be8 
Eufebius. Tübingen 1903" und , Loca sancta I, Halle a. €. 1907* 
(màdte dies Werk bald zum Abſchluß gelangen Innen D, vor andern ber 
rufen war, uns bieje fo willlommene Gabe zu beiceren. 
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Thomfen Bat bie Grenzen feiner Aufgabe jer weit geitedt. Die 
Literaturüberficht betrifft nicht nur Paläftina, fondern aud) ba8 ganze 
Syrien und bie Sinai-Halbinfel. Auf dem Titel könnte e8 febr wohl 
beißen „Literatur Paläſtinas unb ber angrenzenden Länder“. ine Über- 
fiht des Inhaltes ift jer lehrreich. €ie zeigt, mie ba8 hiftorifch- geg, 
grapbijde Interefle fid) mehr und mehr bem Diftjorbanland jugemenbet 
fat. Insbeſondere ijt in diefem Zeitraum Petra erh unjerer Kenntnis 
voll erjchloffen worden. Die Ausgrabungen ber Engländer unb Deut- 
iden (einſchließlich der Oſterreicher) haben anberjeit& bie Blide auf mannig- 
faltige archäologiſche und prähiftoriige, beſonders aud) auf religion 
geihichtlihe Fragen gelenkt. Nebenher geht immer nod eine immer weiter 
anſchwellende Flut unbebeutender touriftiiher und erbauliher Berichte, 
von denen viele gewiß Deler ungebrudt geblieben wären. 

Es war gewiß eine ſchwere Aufgabe, ben reihen Stoff überſichtlich 
zu ordnen. Über bie Smedmüfigfeit be8 vom Verfaffer gewählten 
Schema — I. Allgemeines, II. Gejdidte, III. Qiítotiide Geographie 
und Topographie, IV. Archäologie, V. Neue arhäologifhe unbe, 
VI. bag moberne Paläftina, VII. Geographie — wollen wir nicht rechten. 
Mande werden es weniger überiihtlih finden al8 ba8 nod von Ben- 
zinger in ben Jahresberichten des DPV befolgte. Daß e8 bei folder 
Schematifierung nicht zu vermeiden ift, daß einzelne Werke an verfcie- 
denen Stellen Erwähnung finden, verfteht fid) ebenjo von jelbft wie bei 
jedem guten 9tealfatafoge. 

Die €. VIII des Vorworts in Ausficht gebeten „SKleinen Notizen, 
Verweifungen, event. audj kurze Inhaltsangaben” finden Dé nur fpär- 
lid; (y. 9. zu Nr. 1275. 12752. 1550. 1837. 1854. 2042). 

Eine nörgelnde Kritik wäre gewiß einem Werte jo gemiflenhaften 
Fleißes und zuverläffiger Arbeit gegenüber ſchlecht angebradjt. Aber im 
Intereſſe ber Cade und einer noch volllommeneren Ausgeſtaltung ber 
Fortſetzung biefer unentbefrlidjen Bibliographie follen bod) einige Wünſche 
unb Ausftellungen geäußert werden. — Syn eríter Reihe bürite e8 ermünjdt 
fein, daß das aud vom Verfaſſer im Vorwort für wünſchenswert et. 
Härte „NRegifter ber Ortsnamen” im nächſten Bande wirklich geliefert 
mwürbe. Die unverfennbaten Schwierigkeiten find dod nicht unüberwind- 
lij, wie 9t09ridjt8 „Index locorum“ in feiner Bibliographia beweift. 
Was weiter bie Volftändigkeit der Bibliographie anlangt, jo haben ſchon 
andere vermißt, bap nad bem Borgange ber Jahresberichte be8 DPV 
auf wichtige Artikel in Sammelwerten (wie Hauds Theol. RE., Vi⸗ 
gourour Dictionnaire u. a.) hätte bingemwiefen werben können. Im 
übrigen wirb wohl wenig Wichtiges zu vermifjem fein. 6. 15f. fehlt 
„A. loftermann, Gin biplomatifher Briefwechſel aus dem zweiten 
Jahrtauſend vor Chrifto, Kiel 1898". — Zu Nr. 863 iit hinzuzu⸗ 
fügen „The Life of Saladin by behä ed-din (1137 — 93 A. D.), 
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Qonbon '97 420 S." (bie „Introduction“ ift unterzeichnet C. W. [Wil- 
son], unb „General Index to the Library of the Pal. Pilgrims 
Text Society“, London '97, 102 €. (Beides bildet zufammen ben 
XIII. Band ber Eammlung ber P.P.T.S.) — ©. XV fehlt „Th Le 
sz Theologifhe Citeraturgtitung". — Zu Nr. 900 f. durfte hinzugefügt 
werden ,[R. 20]", zu 889—90 ,[R.—]^. — An falidem Orte ftehen 
bod) wohl bie Nummern 507 unb 508. — Nr. 2172— 77 mußten 
mwenigíten8 aud) unter „Spradlides" (€. 127i.) íteben. — Wie 
lommt Nr. 1684[. unter die Rubrik ,Gemidte, Eiegel"? — Nr. 
1674 ff. gehörten bod) wohl hinter 1633. — Tas Heine Drudfehler- 
verzeihnis €. 204 bebarf, wie e8 jdjint, nur unbebeutender Ergän- 
zung. Störend ift nur ber Drudfehler €. 72 unter Nr. 981: 
„1896” ftatt 1596. — Zu €. 60, 3. 15 und I. 3. ift vot V 
rela, VI zu ergänzen „HL“. 

Schließlich fei die kühne Hoffnung ausgeiproden, baB der verbiente 
ÜBerfaffer al8 letztes Ziel feiner mühenollen Arbeiten eine Neubearbeitung 
und Weiterführung ber Röhrichtihen Bibliographia im Auge behalte. 


Kiel, Dezember 1908. $. Mühlen. 


Miszellen. 


Programm 


ber 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1908. 


Der Borftand der Haager Gefellfchaft zur Vertei- 
bigung ber driftliden Religion bat in feiner Herbftfigung 
am 23. 24. und 25. September 1908 bie Preisjchriften, welche 
vor bem 15. Dezember 1907 zur Beantwortung ber Frage: 

„Eine wijfenfdjaftlid)e Auseinanderfegung ber Bedeutung 
des Sündenbewußtfeins im religiöfen Leben“ 
eingefandt waren, beurteilt. Er [a fich jedoch außerftande, einer 
ber eingegangenen ſechs Abhandlungen den Preis zu erteilen. 
Bolgende Preisfragen werben vom Vorftande ausgeichrieben: 
I. Zur Beantwortung vor bem 15. Dezember 1909: 

Eine Unterfuhung über bie Bedeutung ber em— 
pirifden 9teligionép[todjologie für bie Glau— 
benslehre. 

II. Abermals, mit einer Änderung, zur Beantwortung bor bem 

15. Dezember 1910: 

Ein in niederländifher Sprade gejchriebenes 
wiffenfhaftlides Handbuch der Sittenlehre, 
auf ber Grundlage der freifinnigen religidfen 
Prinzipien. 
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Auf folgende Fragen kann mod) bie Antwort eingefandt wers 
den vor bem 15. Dezember 1908: 

1. Eine mi[fenfdjaftlide Unterfuhung über ben 
Einfluß religtófer Glaubenéübergeugungen 
auf bie Beantwortung von Fragen auf dem 
Gebieteber Gtfil, der Politik und der fozialen 
Ginridtungen unb Berhältniffe. 

2. Eine Unterfuhung über bie Eigenart unb bie 
Bedeutung des Chriftentums im Lichte ber 
vergleidenben Religionsgeſchichte. 

Auf folgende Frage noch vor dem 15. Dezember 1909: 

Eine Unterfuhung über ben Urfprung unb bie 
Seftimmungberjogenannten „geiftlihen Güter“ 
(geestelijke goederen) in den Niederlanden 
und deren Gebraud im 17. Jahrhundert. 

Alles, was nad) dem angegebenen Termin einläuft, wird ohne 
Beurteilung beijeite gelegt. 

Für bie ausreichende Beantwortung jeder Preisfrage wird 
eine Summe von vierbundert Gulden auégefegt, welche 
Summe bie Verfaffer ganz in Geld empfangen, wenn fie nicht 
bie goldene Medaille ber Gefellichaft (im Werte von zweihundert- 
fünfzig Gulden) unb Hundertfünfzig Gulden in Geld, ober bie 
flberne Medaille und dreifundertfünfundachtzig Gulden in Geld 
vorziehen. 

Wenn mehr als eine Antıwort genügend ijt, wirb bie beite 
mit bem Preiſe gekrönt. 

Außerdem werden bie fo gefrónten Preisfchriften von ber Ge- 
fellichaft unter ihre Werke aufgenommen und herausgegeben. 

Der Vorftand behält fih das Recht vor, eine Preisfchrift mit 
einem Zeil des ausgefegten Preifes zu frónen, entweder mit oder 
ohne Aufnahme unter die Züerfe der Geſellſchaft. Letzteres ers 
folgt im diefem Fall aber nur mit Zuftimmung des Verfaffers. 

Die Abhandlungen müffen, um zur Mitbewerbung um ben 
Preis zugelaffen zu werben, deutlich gejchrieben fein (Mafchinens 
[drift Hat ben Vorzug) im nieberlünbi[djer, lateinifcher, franzö- 
ſiſcher ober beutjder Spracde, im legten Fall mit lateinijcher 


816 Programm ber Haager Gefellichaft 3. Verteidig. ber chriſtl. Religion. 


Schrift. Arbeiten, bie mit deutſchen Buchftaben ober nad 
ber Anficht des Vorftandes undeutlich gefchrieben ober ſchlecht 
tppiert find, werden nicht berüdfichtigt. Knappheit, foweit fie 
die Anforderungen der Wiffenfchaft und des Gegenftandes nicht 
zu kurz fommen läßt, gereicht zur Empfehlung. 

Die Berfaffer nennen ihren Namen nicht, fondern zeichnen 
ihre Abhandlung mit einem Motto und jenbem biejelbe mit einem 
verfiegelten Namensbillett, ba8 das gleidje Motto als 
Aufihrift trägt, portofrei an den Schriftführer ber Gefell- 
idaft, Dr. €. Cannegieter, Profeffor ber Theologie an bet 
Univerfität Utrecht. 

Bon ben gefrönten Schriften, welche unter die Werte bet 
Gejelf(djaft aufgenommen find, bürfen bie SBerfajfer weder eine 
neue oder eine verbefferte Auflage noch eine Überfegung bere 
öffentlichen, ohne zuvor bie Erlaubnis des Vorftandes erhalten 
zu haben. 

Jede Abhandlung, bie nicht von der Gejellfchaft herausgegeben 
wird, Tonn vom Verfaffer felbft veröffentlicht werden. Das von 
ihm eingefanbte Manuffript aber bleibt Eigentum ber Gejellichaft; 
es kann aber dem Berfaffer auf jein Eriuchen zurüderftattet 
werben. 

Nicht zurücdverlangte Abhandlungen werben nad) fünf Jahren 
vernichtet. 


Gremplare dieſes Programms ſind auf portofreie Anfrage zu 
erhalten beim Schriftführer der Geſellſchaft. 


— ot] 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Altiengefellſchaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1 


Literarifche Art und Bijtorijdjer Bert tou 
Zëem, 15—20. 


Bon 
Wilhelm Eafpari in Erlangen. 


Zu einer Zeit, welche noch von der Vorftellung der Zufammen- 
jegung des 9L T. ausſchließlich aus Büchern beherrſcht war, find 
auch an ben Quellen ber Gefchichte Davids biejenigen literariſch⸗ 
tritifhen Zerlegungen vorgenommen worden, bie fi) bis heute 
behauptet haben. Von Geſchichtsbüchern, an denen fie ftattfanden, 
gingen fie aus und führten wieder zu Gefchichtsbüchern, zu joldjen 
‚aber, bie in jenen enthalten oder eingearbeitet Iden, Immerhin 
fatte das Objekt unter ber Zerlegung feine Natur behalten; daß 
bie Entftehung eines Gefchichtsbuches felbft ein Problem in fid) 
berge, wurde wenig gefühlt, und noch weniger daran gebacht, bie 
Zerlegungsarbeit felber in ben Dienft des Problems zu ftellen. 

So kommt es, daß uns für bie Gefchichte Davids nod) immer 
Quellen vorgelegt werden, bie einen langen Lauf ber Erzählung 
zurüdlegen, Vieles und Verjchievenes nacheinander erzählen, das 
durch nichts weiter unter fid) geeint wird als baburd), daß fid) 
alles um einen unb benjelben König dreht. Dan überzeuge fid) 
hiervon bei Thenius⸗Löhr, bie Bb. Samuels?, ©. LVIIff., an 
ber Tabelle der parallel georbneten Reſultate der Kritiker für 

Ziel, Etub. eet, 1909. 22 
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2 Sam. I— 1Kön. 2 (ohne 2 Sam. 21—24): ein geid)lofjener 
Zuſammenhang, fein größeres Stüd entbehrlich, ein Unterſchied 
ber Schriftfteller nicht zu erkennen (Budde), fchriftftellerifche Ein- 
heit (Cornilf), eine Hiftorifche Quelle, befter Qualität (Kittel 
und Wellhaufen); 14, 26 gilt meift al8 eine Gloffe, eventuell jamt 
V. 25 unb 27. 

Über Kap. 13—20 im Befonderen urteilt Bubde (Bb. Richter 
und Samuel ꝛc., ©. 251) „ein ununterbrochener tragifcher Ver⸗ 
lauf*. Dieſen in ben berichteten Greigniffen aufzufpüren und bie 
ihnen gemibmeten Texte al8 ein einheitliches literariſches Ganzes 
anzufeben, ift aber offenbar zweierlei. 

„Der Tert (a. a. O. ©. 253) zeigt nur bie allgemeinen Er- 
ſcheinungen auch der beften Stüde des iDudje8....; an gemijjen 
Stellen zeigt ber Tert SBerberbni8 in größerem Maßſtab (vgl. 
beſonders 15, 23ff. 17, 3. 18, 12ff. 20, 28f.); bier und ba 
foeint ein Abſatz an bie falfche Stelle gerüdt, was zum Teil 
weitere Verderbnis nach fid zog (13, 37. 38a. 19, 12b. 20, 
15f.); vereinzelt fommen Glofjen vor, fo fabulierende Vergröße- 
rung 14, 26, vielleicht Heine tendenziöfe Eingriffe in 15, 24ff., 
antiquarijd 18, 18." 

Die Kritik zu 14, 26 ift von Budde zunächft auf das Ge. 
wicht des prinzlichen Sauptpaate8 gemünzt; vielleicht ift nur eine 
Ziffer falſch tranffribiert. Wichtig und für alle, bie an ber Ein- 
beit der Kapitel fefthalten, notwendig ift e8, jmijd)en 14, 27 unb 
18, 18 zu enticheiden. Unvorteilhaft ift e8 offenbar, beide als 
Gloſſen zu verabfchieven. 18, 18 ijt im Stil jenen gofaljagen 
angepaßt, bie mit ausbrüdlicher Beziehung des Stoffes auf eine 
dem Erzähler und feinem Publikum befannte Ortlichkeit abfchließen. 
Inhaltlich freilich ift ber Werd mit feinen Muftern gar nicht zu 
vergleichen, denn er fanbelt von einer anderen Ortlichkeit ftatt 
von bet, bie zur vorbergegangenen Erzählung gehört. Den Gang 
ber Handlung unterbricht (don V. 17b; denn bis bie Angabe 
ganz erfüllt ift: bie Israeliten flohen auseinander, jeder nach 
Haufe — ift der 9teft von Kap. 18 unb ber Anfang von 19 
längft abgefpielt. Soviel bleibt aljo an der Stelle haften, daß. 
auf alle Fälle eine Unterbrechung gemacht wird, vielleicht zu bem 
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Behufe, 19, 9b. 10 vorzubereiten, ober aber nur, um bem tragi⸗ 
fen Moment erichöpfend darzuftellen. Ein kurzes Verweilen bei 
dem Opfer ber Sataftrophe, eine Nefrologftimmung, fcheint Bier 
nicht unangebracht; bie Größe des Unterjchiedes zwiichen Wollen 
unb Volldringen ift eindrudsvoll charakterifiert !). 

Das find freilich nur Geihmadserwägungen, innere Gründe. 
Keineswegs foll mit ihmen die Urjprünglichkeit des V. 18 bewiefen 
werben. Aber e8 waren ebenjo nur innere Gründe, aus welchen 
fie bezweifelt wurde. Das aljo fanm gezeigt werden, daß auf bag 
hitijde Urteil bod) nicht genügend Verlaß ijt. Auch eine andere 
Beleuchtung des Falles ift möglih. Sollte nicht 18, 18 beurteilt 
werben wie 17, 23. 14b. 16, 23. 20, 3b? 

Unverträglich mit 18, 18 ift 14, 27. Es fragt fid, ob man 
über ben Widerſpruch duch Streihung Dinmegfommen Tann. 
Diefe müßte wahrfcheinlich fid) nicht auf den einen Vers, fondern 
auf V. 25—27 erftreden. Auf bie 200 Sekel allein kann man 
fie bod) nicht begründen. Im Weiteren aber ift das Projelt bet 
Streihung wieder nur auf innere Gründe angewiefen. Man tut 
gut, ihnen zunächft unbefehen ftatt zu geben: „Da wandte fid 
Abſalom nach Haufe unb trat dem Könige nicht unter bie Augen. 
So wohnte Abſalom in Yerufalem zwei Sabre lang, ohne dem 
König unter die Augen zu treten.“ Alſo wörtlich zweimal nad» 
einander ber gleiche Nebenfag, wie in einer Litanei. Das ftimmt 
fo wenig zu ber fonftigen Art des Erzählers, daß man bie 
Streihung ber V. 25—27 aud) auf eines ber beiden gleich- 
lautenden Versgliever ausdehnen mußte. So, wie fie jegt bas 
ftehen, fegen fie zwifchen fid) eine größere Unterbrechung des Zu- 
fammenhanges voraus, bie eine fürmliche Wiederaufnahme der 
$8. 24 erlaffenen Angabe erwünjcht macht. 

Um aber inneren Gründen innere gegenüberzuftellen, jo ijt 
der Inhalt von 25—27 hier ganz wohl zu brauchen. Die 
Sauptjadje ift, daß Abſalom ein Familienleben führen fonnte und 
durfte. Das ift bod) eim gewiffer Kontraft zu ber noch fort 


1) Auch kann ber Bf. von 18, 18 in Abſaloms zitiertem Ausſpruche ein 


omen ettannt haben. 
22* 
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dauernden königlichen Ungnade. Sind ſeine vier Kinder von 
einer Mutter, fo ſtünden ihnen (V. 28) zwei und vier (15, 7) 
Jahre gegenüber. Die Annahme ift alfo geftattet, baß fämtliche 
vier Geburten in biefe Jahre fallen, und man muß nicht etwa 
in bie Zeit vor 13, 23 zurüdgehen. Es ift fogar noch Zeit 
übrig, bie er als Qebiger verbracht Haben kann. So entfteht für 
den Erzähler ein Problem: unter Umftänden, wie bie Abjaloms, 
ift e8 fein reines Vergnügen, einen Hausftand zu gründen. Braut 
und Eltern war e8 ein Qüfifo. Wie groß nun bie Bedenken 
waren, um fo größer müffen bie Einflüffe geweien fein, bie ihnen 
bie Wage hielten. War dies alfo nicht eine natürliche Gelegen- 
heit, von Abfaloms einnefmenbem Außern zu reden 14, 25f.? 

Noch fónnte man den Verfaffer zum Gloffator erklären wollen. 
wegen ber Flüchtigfeit, bie Tochter Abſaloms Tamar zu nennen, 
$8. 27, ba fie bod) Maakha heiße (1 Kön. 15, 2) — „die wurbe 
eine ſchöne Frau“ (unb machte ihren Weg). Dieje Angabe nötigt 
und zunächſt, e8 bei ber einen Tochter Abſaloms zu belafien; 
denn wenn fie nicht bie Königsmutter gewejen wäre, [o wäre ihr 
an biefer Stelle feine vorgreifende Parentheſe geweiht worden. 
Die €. X. Maaxa bietet aud) feinem befriebigenden Ausweg — 
fie fieht zunächft wie gelehrte Verbefferung aus. Und in 1 Kön. 
15, 2 Tamar zu korrigieren, geht vollends nicht an. Alſo bleibt 
t$ bei ber Anklage auf Zlüchtigfeit im 14, 27. Die fchöne 
Tochter gehört aber zu bem fohönen Vater 14, 25, teilt alfo 
die literarfritifche Behandlung des ganzen Stüdchens. Iſt e$ 
nicht Apologetif älteren Stile, ben Verfaffer von ber Anklage bas 
durch weiß zu waſchen, daß man ihm bie Verantwortung für ben 
Paſſus ganz abnimmt? Ya, wenn berfelbe Verfaffer fonft den 
rihtigen Namen wüßte. Aber er fpriht mur dies einemal 
von ihr. . 

Es bliebe nod) ber Ausweg, nur bie zwei Worte um zac, 
weiter nichts, als Gloffe auszufcheiden. Dafür liege fij aud 
nod) der griechifche Befund verwerten: ber Name wurde vermißt, 
weil bie Tochter durch bie nachfolgende Notiz interefjant gemacht 
worden war; zwei Öloffatoren ergänzten ihn, einer nach Alten» 
lenntnió, der andere — aus ber Novelle. 
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Aber auch diefe Auskunft befriedigt nicht fehr. Wenn jchon 
einmal von ber Tochter Zulunft geredet wurde, fonnte ber Er- 
zähler nicht wohl einen Schleier über fie breiten, wie über „ein 
Weib aus Tekoa“. Man kommt baber zu bem Ginbrud, ba 
e$ dem Erzähler gefallen Hat, bie Tochter nach ber gerächten 
Schwefter zu nennen; e8 wäre das ein Augenblid, in welchem bie 
Vorliebe für einen beziehungsreichen, nachdenklichen Schluß (pn 
über bie Sprache ber Alten hinweggeſetzt Hätte. Die Möglichkeit 
wenigftens, daß ber Erzähler fid) im diefer füfnlid)en Weife gegen 
bie Prinzipien fiftori[d)er Gewiffenhaftigkeit verfündigt hätte, wird 
fehwerlih ganz umgangen werben können, etwa mit: Unkenntnis. 
Denn dann müßte bie Erzählung erft zu lange nach bem Tode 
der Tochter ausgearbeitet fein, wogegen vieles fpricht !). 

Angenommen, daß der Erzähler hier aus eigener Machtvoll: 
fommenfeit eine Nüdverweifung auf bie erfte Tamar anbringt, 
wäre bie weitere Annahme kaum zu vermeiden, daß das Rap. 13 
fBegonnene hier ſchließt. Mit B. 33 wäre bieje8 Qiteraturprobuft 
wirflih aus. Das mag man für unmöglich Halten: wer fo viel 
von Abfalom erzählte, wollte auch noch feinen Aufftand berichten. 
Aber über den Widerfpruch zwiichen 14, 27 unb 18, 18 kommt 
damit niemand hinweg, Mag biejer in ber Geſchichte gar nicht 
beftanden Haben, ein halbwegs gewiegter Schriftfteller hätte hier 
beffer achtgeben müjfen. 

Findet die Annahme den Vorzug, auf Kap. 14 müſſe eine 
Darftellung des Aufftandes folgen, fo ift doch erft zu zeigen, daß 
Kap. 151f. wirklich die Fortfegung fei. G8 mag ja fein, daß ber 


1) 1$ón. 14, 21: „41 Iahr war Rehabeam alt, als er König warb.“ 
Die Angabe Debt bedenklich fchematifch aus. Maakha müßte bann ca. 10 Jahr 
älter als er gemejen fein. IR auch Sin ihr Sohn (8. 10) und jomit ber 
Bruder Abias, nicht fein Sohn (383. 8), der etwa durch Revolution auf ben 
Thron gefommen Ip, fo müßte er fhon unter Salomo geboren fein, ca. 940. 
Wir Iden unter Aſa von bem großen Einfluß feiner Mutter auf bie Politik, 
er begann wohl feine Regierung damit, bap er ihn DI legte. Angenommen, 
«8 hätte damals jemand bie Abſalom⸗Tamargeſchichte beſchrieben, konnte e8 
ihm ba nicht ratſam ericheinen, ben Namen ber in Ungnade Gefallenen zu 
Übergehen? (Zum Hiftorifchen vg. Ottli, Geld. Ier., €. 839.) 
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Aufftand Abfaloms öfters befchrieben worden ift, unb R von 
15 ab einen anderen Gewährsmann zu Worte kommen ließ. 

Diefer Vermutung hält man entgegen, 15, 1ff. fei fein 
ordentlicher SBudjanfang, und ber Stil fei hinter 15, 1 berjelbe, 
wie vorher. 

Auf das Erftere ift zu etmiberm, daß bie drei Anfangsworte 
von 15, 1 eine Bindeformel find, wie fie jedem R erlaubt ift. 
Man mag ruhig zugeben, daß wir ben Anfang einer, eventuell 
felbftändigen, Befchreibung des Aufftandes nicht mehr haben; haben 
wir fie doch [püteften8 von V. 7 an. 

Argumente aus Stildifferenzen find bei ber geringen Aus⸗ 
dehnung ber zu vergleichenden iteraturprobufte und noch mehr 
infolge be8 damaligen Mangels fchriftftellerifher Inbividualifie- 
rung faum zu erwarten. Die Gleichheit des Stils führt nicht 
weiter al8 bis zu einem Urfprung beider Stücke aus einer 
Schule unb einem Lebenskreife. Wenn fachlihe Unausgeglichen- 
beiten vorliegen, muß man bei ber Behauptung der gleichen 
Säule ſtehen bleiben. 

Unausgeglichen find aber nicht nur bie Angaben über Abſaloms 
Kinder. Unausgeglihen ift das Verhalten Joabs gegen Abſalom. 
Dis 14, 33 ijt er fein Freund, von ba ab fein Feind. Den 
Wechfel hat man alles Ernſtes aus bem Ärger über ben Ernte- 
verluft 14, 30 erklären wollen! 

Verſchieden ijt auch ba8 Verhalten Davids gegen ben Sohn. 
Gegen das rächende Verbrechen ijt er ftrenger, gegen ben Staats» 
verbrecher prolfamiert er Milde 11. 

In ber erften Affäre bot David einen Minifter Sonabab, in 
ber zweiten Ahitophel, Hufai u. a. 

Ale bieje Differenzen mögen in ber gefchichtlichen Wirklichkeit 
feine, ſondern etwa eim verftändliches Nacheinander gewefen fein. 
Doch erwartet man, daß eim einzelner Schriftfteller fid) foweit 
lontroffiert, daß er einen Verſuch macht, bie Widerfprüche auf» 


1) Auch ber Räder ber Frauenehre Kap. 13 und ber Abfalom von 
16, 22 Been voneinander ab. Aber ben letzteren Schritt Dat aud) ber Er⸗ 
zähler bejonder8 zu motivieren für nötig erachtet. 
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einander abzutönen. Er fonnte 3. B. zu 14, 33 fagen: Und von 
bem Tage ab wurden Ioab und Abfalom einander feind. Joab 
íprad) in feinem Herzen: Das Kornfeld wirft bu mir noch be- 
zahlen. Daraus, daß gerade an biefer Stelle jeber Verweis auf 
ba$ Folgende unterbleibt, möchte man doch fchließen, daß ber 
Tamarerzähler feine weiteren Pläne mehr hatte. 

Übrigens fehlt e8 nicht ganz an GStilunterfchieden: 15, 32 
fagt: 7228; 13, 19: "PN. Überhaupt find bie Trauerzeremonien 
verfchieden, ober verfchieben benannt: 19, 1—18, 31. 19, 2—13, 36. 
15, 13 fommt "227; 13, 30: RE, Hinter dem imp. von 
tp bat 17, 21 3, 13, 15 nicht. 14, 21 nennt der König ben 
Abfalom einen Ay), weil er ihn nicht zu Gnaben annehmen mag, 
18, 5, weil er ihn begnabigt. Der Ton, in welchem das Wort 
gejprochen wird, ift beive Male verfchieden. DR? Gap fteht 17, 
29 mit ?, 13, 11 mit 8. Für DR NEX» 77 19, 36 fagt 
13, 25 »» 33. 

Dieje ifte könnte beliebig verlängert werben. Doc ift ber 
Zweck ber bier gegebenen Beifpiele nur, die Behauptung ber Stils 
einheit beider Stüde auf das richtige Maß zurüdzuführen. Sie 
fann nicht bis zu ber iyolgerung einer Einheit be8 DVerfaffers 
ausgebehnt werben, wenn biejer fachliche Bedenken entgegenftehen. 
Solde find aber die verzeichneten Unausgeglichenbeiten. 

Damit brüdje denn das für fo feft geltende Zug 2 Sam. 
9—20, an einer Stelle wenigftens, 15, 1, auseinander. Da 
fi aber ber Anfang 15, 1 mit dem 13, 1 vergleicht, jo haben 
wir ein gejchloffenes Stück 13f. erhalten; bie Amnon-Tamar⸗ 
Abfalom-Novelle, mit einer einheitlichen, fachlih abgegrenzten 
Handlung in mehreren Szenen. Diefelbe möchte man fich, wie 
oben angedeutet, im Zeitalter Ajas verfaßt denken, etra unter dem 
ftiliftifchen Einfluß der dur Salomos Gattin importierten 
äghptifchen Novellen (f. €. 339). 

Das Gud ijt aber an biejer Stelle nicht um feiner felbft 
willen unterjucht worden, fondern nur foweit, al8 e8 galt, fein 
Verhältnis zu 15—20 aufzuhellen. Wir befigen jegt bie Bes 
redjtigung, 15—20 als ein Ganzes für fid) anzujehen und aus 
fid) heraus zu interpretieren. Für bie Abfaffungszeit bieje8 Stückes 
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fommt von vornherein ber Gegenfag zwiſchen Nord unb Süd in 
Betracht, in beffen Beleuchtung der Erzähler Abſaloms Aufftand 
wiederholt fiet. Man bat bisher geglaubt, ihm darin blinblingé 
folgen zu müffen, hat fid) dadurch aber das Hiftorifche Verſtänd⸗ 
nis des Aufftandes von vornherein verbaut. Den Gegenfag 
Israel-Juda jegt der Abfalomerzähler nur gelegentlich und nicht 
exkluſiv feiner Darftellung bei; e8 ift ſchwerlich mehr als ein 
Element der Würze, durch das er feinen Stoff aktuell geftaltet 
unb mit Beziehungen auf die Gegenwart durchwebt. Er kann 
fon unter Rehabeam, ja vielleicht unter bem Eindrucke des 
erften Aufitandes Serobeamó unter Salomo felbft noch gejchrieben 
haben. Dies wird fich ſchwerlich noch genauer finden laffen. 
Hier follte mur auf eine gewiffe Wahrfcheinlichleit hingewieſen 
werben, daß bie zweite Abjalomerzäplung älter fein könne, ale 
bie erfte. 

Mit bem Verfchwinden eines fórmlid)en Davibsbuches und 
feiner Zerlegung in einzelne nmovellenartige Gebilde fcheint mir 
aber das SSerftünbni$ ber Davidquelle überhaupt ein Stüd weit 
gefördert. Das Problem, woher ſolche fortlaufende Befchreibungen 
einzelner Regierungen gelommen feien, wer ein Bedürfnis nad) 
folgen Hatte, wann bie Vorbedingungen für eine (olde ſchrift⸗ 
ftelferifche Leiftung gegeben waren — e8 hat bie Früheren wenig 
bejdjüftigt; man hat als felbfteerftünblid) angenommen, daß e$ 
folcde Regierungsbejchreibungen gab; im Notfall fid) auf bie ſtets 
bilfsbereiten Reichsannalen berufen, obgleich durch bie babylonifch- 
afforijden Gegenſtücke nadjgerabe fattfam befannt ift, wie [olde 
ausgeftattet waren. 

Dagegen war e$ ein leichtes, ein Regierungsbuch nur zus 
fammenfegen zu müſſen aus einzelnen Novellen oder novellen- 
artigen Gebilben, bie in der Darftellung gelungen umb babet bes 
Debt waren. Und bag man Hiermit bei ber Regierung eines be- 
fonder® beliebten Königs anfing, das ift nicht minder begreiflich. 
Sieht e$ bod) aus, als wäre David ſchon unter Afa zu einer 
Art Ideal erhoben worden, das offiziell als Stern bingeftellt 
wurbe, wie ſehr auch bie Wirklichfeit davon abftadj, bie Aſa'ſche 
ſowohl wie bie Davibifche. 
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Im folgenden joff von ben Kapiteln 15—20, bie bei ber 
vorausgegangenen Operation übrig geblieben find, genauer bie 
9tebe fein. Was für eine Art von Citeratutprobuft haben wir 
an ihnen? In meldem Stil find fie geichrieben? 

Se nachdem bie Antwort lautet, ermöglicht fie erh bie Bes 
antwortung ber weiteren Trage, welcher geichichtliche Wert ben 
Kapiteln zulommt. Diefe Frage aber ift e8 hauptfächlich, deret- 
wegen man fij um bie Kapitel kümmert 7) 

Sie ift lange Zeit mit Vertrauen beantwortet worden; nod) 
9tenan (hist. du peuple Ier II, 73) fat das Vertrauen mit bes 
fonderen Lobiprüchen votiert. Daneben geht jedoch eine füfleve 
Beurteilung er, bie Quelle ftebe den Ereigniffen ſchon fern, fie 
fti vom GCtanbpunfte ber reinen Partei aus verfaßt, fie wolle 
etwas recht Schönes erzählen, worunter bie Genauigleit Schaden 
erleive. Mit foldden Urteilen wird bie Objektivität ber Quelle 
in Frage geftellt, fie erjcheint als Tendenzichrift oder als Unter, 
haltungsſchrift. 

Um alſo den geſchichtlichen Wert der Quelle beurteilen zu 
können, muß zunächſt ihr literariſcher Charakter näher beſtimmt 
werden. 

Früher definierte man ihn — vorſichtig — als Erzählung. 
Seit Sievers hätte man genauer ben Verfaſſer einen metris 
[den Erzähler zu nennen ?), ohne daß baburd) ber „Erzähler“ 


1) Ewald, Geh. Iſraels I, 44: „Erzählungen wie Richt. 9 ober 
2&am. 18—20 geben uns [o lebensvolle Bilder jener Zeiten, auf einen fo 
feften Hintergrund gezeichnet, daß wir uns ebenfo leijt unb unmittelbar als 
volllommen beutfid in bem eigentlimlichen Zuftanb ber Zeiten unb in alle 
ihre Haupte unb Nebenverhältnifie hineindenken Können, unb nod) durch nichts 
Störendes, das fij dazwiſchen gelagert hätte, in unferer Anfhauung unb 
Wiederbelebung des Erzählten bedeutend aufgehalten werben“, vgl. €. 45. — 
Heute Beftütigt fij biefer romantifche Optimismus nicht mehr. 

2) Richt bie literariſche Form ber Quelle um biefer Form ſelbſt willen 
if Gegenftand ber fier eingeleiteten Erörterung. Gie gipfelt daher and) nicht 
in der Alternative, ob gebundene ober ungebunbene Rebe. Es Handelt fid 
nur um bie Erwägung, wie weit Tatſachen unb Bericht fij beden bzw. von⸗ 
einander abſtehen, wenn letzterer unter bem Ginfluffe eines beſtimmten lites 
rariſchen Typs zuftanbe getommen if. Allerdings ift es Dierbel nicht ohne 
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unfaltbar geworben wäre. Es liegt in biefer Charakteriftik noch 
immer allerlei Brauchbares; mamentlich einige negative 9tüfer- 
beftimmungen fónnem aus ihr abgeleitet werden, bie nicht ofne 
Wert find. Der Erzähler ift fein Dichter, trog des Metrums, 
ein Epos ift fein Probuft nicht. Höchftens fónnte ermogen 
werben, ob e8 epijde Nachklänge enthält, nämlich Cinzelzüge 
mythiſcher Art. Im damaligen Epos dürfen ſolche nicht 
fehlen 1). 

Einen Romanzenkranz fann man in der Quelle ebenfalls nicht 
erbliden. Es fehlt vor allem bie ideale Einheit, bie bie Perſon 
bes Helden herſtellen follte. Iſt etwa Abfalom biejer Held, um 
ben fid) bie mannigfachen Ginzelangaben des Textes zuſammen⸗ 
ſcharen, und von bem aus fie ihr Necht, vorhanden zu fein, er⸗ 
halten? Man Iefe die Quelle daraufhin burdj und man wird 
finden, daß wohl erh bie modernen Bezeichnungen: ?Ib[alomfaritel, 
Abfalomerzähler, bie Vorftellung herporgerufen haben, er fei bet 
Held des Textes, in bem er vorkommt. Vielmehr teilen fid) 
nacheinander in bie Heldenftellung Abſalom, David, Soab. Immer: 


Belang für bem Hiftorifer, ob zu bem Merkmalen bes Typs audj ein Metrum 
gehöre. Im allgemeinen wirb er befien Hervortreten fo verftehen, daß äfthe- 
tifgen Nebenzweden mehr Aufmerkſamkeit gewibmet [ei als von feiten eines 
Proſaiſten. Diefer Schluß ift aber nur bann zu brauchen, wenn vergleichbare 
Profaiten vorhanden find. Aber e8 ift nidjt leicht zu fagen, ob ber Abfaloms 
erzähler ber gebundenen Rebe mehr zugetan ift, als ungefähr gleichzeitige 
andere Erzähter ähnlicher Stoffe. Doch grfebt, bie erforderlichen Gegenftüde 
wären vorhanden, ift nod) nicht bewiefen, bag bie gefhichtliche Treue des Ab⸗ 
ſalomerzählers relativ geringer wäre. Für bie Frage nad feinem Berhältnis 
unmittelbar zu feinem Stoffe jedoch ift ba8 Vorkommen metrifher Spuren 
mitbeftimmenb zwar, doch nicht entfcheibend. 

1) Stellen, die einen mythiſchen Ginbrud machen, lönnen vielfah nur 
im Zufammenhang bes fie umgebenden Berichts abſchließend geprüft und be⸗ 
urteilt werben. Erſt dann wird Mar, ob fie das Attribut „mythiſch“ ers 
dienen unb inwieweit von ihnen aus bie biftorifhe Wertfhätung ber Duelle 
beeinflußt wird. Mit Vorliebe wirb 3. 88. ber Tod Abialoms an feinen 
langen Haaren af8 eine mythiſche Borftellung angefehen. Nun ift aber bie 
Mitwirfung ber Haare gar nicht Tertbeftanbteil, fondern Midraſch, zum erften 
Male wohl bei Jos. Arch. VII, 10, 2. Einzelne über die Szene f. „Auf⸗ 
kommen unb Kriſe bes ifraelitifhen Königtums unter David“, Kap. IX. 
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fin ift bie ftiliftifche Verflammerung ber einzelnen Abteilungen bet 
Quelle eng genug. Sie können aljo auch nicht aus verſchiedenen 
Romanzenkränzen entnommen fein ?). 

Der Erzähler ift ferner kein Hiftoriter, fein Probuft feine, 
auch etwa nur im Sinne jener Zeit, wiffenfchaftliche Leiftung. Er 
fagt Hin und wieder das zum Verftänbnis Notwendige nicht, auch 
wo wir meinen, er müffe fi ba veranlaßt fühlen). So ijt 
er weder abjolut noch relativ vollftändig. Aber bie Auswahl von 
ftoffliden Momenten, bie er trifft, ift auch nicht objektiv in ber 
Weife, daß fie ein ganz proportionaler Ausfchnitt aller wirklichen 
Maße unb Daten wäre Um MWeiterungen zu vermeiden, foll 
dies hier [ogleid) zugegeben werben. Es fragt fid) nur, ob ber 
Hiftoriter überhaupt je andere a[8 derartige Quellen zur fer, 
fügung hat. Von bem Zugeftändnis, bag fie nicht objektiv 
feien, ift noch ein weiter Weg zu bem Eingeftänbnis ihrer wiffen- 
Schaftlichen Unbrauchbarteit. 

Der Erzähler ift auch fein Beurkunder. Er datiert bie 
Vorfälle weder abfolut noch relativ orbentlih. Nur am Anfang 
mad er einen — nicht ganz Haren — Verſuch. Der Wert 
feiner Zablenangaben ift problematijd) (15, 11: 500?) bie Orts⸗ 
angaben forberten [djon eine frühe Zeit zu Nachbefferungen auf, 
die ihre Verwendbarkeit vollends verbunfelt haben. 

Man tüte der Charakteriftif „Erzähler” alfo unrecht, wenn 
man fie überhaupt ablehnen wollte Sie ift nicht ſchlechterdings 
nidjtéjagenb ; einige, wenigftens negative, Kriterien fommen durch 
fie zur Geltung. Mehr aber wirft man ihr vor, daß fie fchillere, 
daß fie geftatte, unter der Hand das Ganze und Einzelne für 


1) Dies wäre auch eine Annahme, ber man ohne bringenbe Veranlafjung 
ichwerlich weiter nadjgefen wird. Überdies 18 eine Figur wie 3. 3B. Joab 
zum Mittelpunft eines gefchloffenen Romanzenkranzes auch nicht geeignet, fo 
wenig wie ber oft verglichene Hagen von Tronje e8 zu einem ſolchen gebracht 
bat. Solche „Monde” können wohl eine ſolche Sonnenfinfternis verurſachen, 
aber nicht ohne bie Sonne leuchten, auch nicht in nationaler poetifcher Gre 
innerung. 

2) 4. 8. „ber Mohr“ 18, 21. — Warum wirb nit in Ierufalem ab- 
gewartet, 15, 14? 1. d. 
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zuverläfftg zu erklären, ofne fid) um ben Nachweis Felten ſonder⸗ 
lid) zu müfen, etwa fo, daß man auf ein noch nicht abgenußtes 
Kapital von Vertrauen zur Bibel baut, das ohnehin [o reichlich 
in Anfpruch genommen wird, daß man fid) von Ball zu Fall 
fragen muß, ob e8 nötig fei. Gewiß, wenn bie Gfaratteriftit 
„Erzähler“ fchillert und eine flare Einficht in das Verhältnis 
bes Berichts zum Stoff hindert, ift fie zu tabeln. Vielleicht aber 
ift abguóelfen, wenn man fie beibehält und nur jomeit ſchärfer 
beftimmt, daß das umliebe, allzubequeme Schillern aufpört. Daß 
fie zu vag ift, kann eigentlich niemand beftreiten. 

Als eine angenehme Näherbeftimmung empfiehlt fid) zumächit 
etwa „vollstümlich*. Ueber bem „vollstümlichen Erzähler" bat 
Wildeboer *) Treffliches gejagt, ſoweit er auf ifraelitifchem Boden 
auftritt. Das Verftändnis fpeziell des Abfalomerzählerse wirb 
jebod) von ba aus kaum geförbert. 

Wo Dot er fein Volt und wie fommt er mit feinem Probuft 
an es heran? Kaum kann man verlennen, daß das Probult 
des Abjalomerzählers zum Leſen beftimmt war, nicht zum freien 
Nezitieren. Die Geftalten aus dem Volk 15, 2ff. find fo 
wenig plaftifch, fo farblos, nur Schattengeftalten ; dergleichen 
taugt nicht für einen Nezitator. Allerdings wird biejer Einzelzug 
durch entgegengefegte teilweife fompenfiert, ®. 13. Aber wieder 
bie Umftändlichleiten mit ber Lade find nicht vollstümlich. 
Wahrjcheinlich ?) ift e8 auch ber Verfaſſer felbft, der fid) ber 
Abbreviaturen bedient 17, 15. 21; endlich die langen Nach- 
fpiele nach ber Kataftrophe Kap. 19, 20, bie biplomatijde 
Verhandlungen unb eine Menge Lofalberühmtheiten aus 
allerlei Bauen zufammenftellen, find in biejer Art feine Zugftüde 
mehr, bie bag Volk feſſeln könnten ?). Hier ift nod) ein vielleicht 
fehwerwiegender Gedanke vorzubringen: der Stoff ift aus ben 
ernfteften und noch keineswegs gelöften Problemen des Volks⸗ 


1) €. „Die Literatur des A. T.“, deutfche Ausg. 1895, S. 53 ff. 
2) Bgl. Stevers, Metr. Studien III, e 92f. 


3) Ihre Erwähnung erinnert mehr an höfiſch⸗höfliche Adreſſen ber Mual- 
lakat. 
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daſeins gefchöpft. Eine zufammenhängende Darftellung eines ber» 
artigen Herganges jegt voraus, baf bie Leibenfchaften fid) abs 
gefühlt haben und Freund und Feind fid) zu einer objeftiven Be⸗ 
urteilung beffen zufammenfinden, was fie einft getrennt fat; bie 
Zeiten müßten inzwifchen andere geworben fein, niemand mehr 
am Leben fein, ber fid) für David ober für Abfalom begeiftert hatte. 

Bevor bie Zeit für eine folde Darftellung reif wird, find 
höchſtens parteiifche Darftellungen móglid), bie ben Unterlegenen 
ihr ,9tedjt", ben Siegern ihren „Erfolg“ immer wieder ins Ge⸗ 
dächtnis rufen. Cine folche ift unjere Quelle wahrlich nicht. Sie 
Debt wohl mehr auf Seite beten, bem die Ereigniffe recht gegeben 
haben '); aber fie entrüftet fi nicht über den Intriganten Ab- 
falom, fie weift ijm nicht mit bem vierten Gebot zuredt. Sie 
erzäßlt, daß man das Gefühl nicht [o8 wird: ber Verfaſſer ift 
erhaben über einftmalige Perfonalfragen; bie Meier haben das 
nicht mitgemacht, was er erzählt, und regen fid) gewiß nicht auf, 
die Zeit ift über. bie damaligen Sorgen und Gtreitobjefte hinweg- 
geſchritten. Auch an bie Landesregierung mag man benfen: Von 
wann am erjcheint e8 ihr opportun, bag fich bie Gemüter mit 
jenen Gärungen wieder bejchäftigen? Deren Darlegung fonnte 
bod) nicht gut am einem abgelegenen Orte in ber Provinz ent- 


1) Die Stellung be$ Erzähler ift auf Geite Davids. Das beweiſen 
einerfeits die ihm gemwibmeten höfiſchen Formeln 15, 6. 7. 9. 15ff. 19. 21. 
23. 25. 27; 16, 2ff. 5f. op 14; 18, 4f. 25; 19, 8. 5f. 9—20. 24—26. 
30. 82—85. 39—44; 20, 4 aus bem Munde bes Erzählers ober bes Volles, 
15, 8. 15. 21; 16, 2. 9; 17, 16; 18, 12f. 19—21. 28. 31f.; 19, 20—22. 
21—99. 81. 35—38; 20, 21f. aus dem Munde bandelnder Perfonen, bare 
unter ganze Ergebenheitsſzenen, wie 15, 15. 21. 32; 18, 8 u. a.; anberfeits 
wirb bem Abfalom nichts Nachteiliges erlaſſen; er ift ein Bollsgunftjäger, 
15, 1—6; verftricdt ehrliche Leute in ſchlimme Saden 15, 11; magt nichts 
ober zu Arges 16, 22; wozu nodj ber vorausliegende Familienhandel 18, 
das fenotapb (?) 18, 18 kommen. Wäre freilich Abfalom auf bem Throne 
geblieben, fo hätten wir eine Darftellung feines Sohnesverhältniſſes, ähnlich 
wie Afarhabbons zu Sanherib 681, ber ihn nicht aus ber Verbannung gus 
rüdgeholt Hatte. Wie viele Probleme biefer gewaltfame Regierungswechſel in 
Bé birgt, f. €. Niebupr, in ex Oriente lux I, 4 €. 18f. Man Iefe au 
Aſurbanipals Annaleninjchriften (Raffam= Zylinder) I, 21—89. 
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ſtehen; aud) mußte fie irgendwelche direkte Traditionen *) benutzen; 
dann mußte aber ſchon das Vorhaben einer Darlegung ruchbar 
werden; ſie konnte verhindert, ihre Exemplare eingezogen werden. 

Doch auch abgeſehen von der Stellungnahme der Landes⸗ 
regierung, bis ein einzelner volkstümlicher Erzähler ſich eines 
ſolchen Stoffes bemächtigte und in dieſer ruhigen Weiſe, ja mit 
Kunſt und ſchriftſtelleriſchem Behagen darüber redet, mußte dieſer 
Stoff aufgehört haben, zu glühen, er muß reichlich kalt geworden 
ſein. Daraus könnte ſogar die Folgerung gezogen werden, der 
Bericht müſſe viel jünger ſein als die Ereigniſſe. Aber ſie gilt 
nur unter der Vorausſetzung, daß wir es mit einem volks⸗ 
tümlichen Erzähler zu tun haben. Wenn er für ein Leſe⸗ 
publikum gearbeitet bat, bann ift e8 mit dieſer Vorausſetzung 
— für jene Zeit — fofort aus. Dann ift er vielmehr ein un⸗ 
voltstümlicher Erzähler. 

"Damit ift eine SBeurteilung berührt, bie ber Abfalomerzäpler 
heute gefunden fat. B. Luther") nennt ihn einen Novelliften, 
fein Erzeugnis ein Meifterftül. Es fehlt nicht an Charakter 
zügen, welche für bieje Kennzeichnung fprechen. 

Bor allem wird die Spannung mit funft wachgerufen, wie 
Abfalom Urlaub begehrt — ber Veler mürbe ihn ihm nicht ges 
währen — wie ber Kriegsrat gehalten wird — ſchon wähnt ber 
Leſer David verloren —, wie die Läufer den Anſchluß an Davids 
Gros gewinnen ?), wie endlih David bie Parole ausgiebt, Wb. 
falom lebend ausgeliefert zu befommen. 

1) Durch den Sofer, ein Amt, das zwar nicht ohne prieſterliche Bildung 
gedacht werben kann, aber einen nichthierarchiſchen Gtanbpuntt leineswegs 
ausfhließt; gegen Erbt, Die Hebräer, €. 108 wäre auf 2&am. 11 zu vers 
weifen; ber Kritik an ber Hierarchie ift 1Kön. 2, 26 (1Sam. 8, 13f.) zu⸗ 
gänglich. 

2) Bei Ed. Meyer, Die Iſraeliten und ihre Nachbarſtämme, ©. 195. 
Meyer möchte mit ber Abfafjungszeit nicht unter Salomo beruntergehen. 

3) Der Annahme, baß bei diefer Gelegenheit ein beliebter Erzählunge« 
ftoff, wie einft Leute verftedt worben Iden, angebracht werbe — „ein Knabe, 
ein Mann, das Weib“ [deinen flänbige Figuren — ſteht wiſſenſchaftlich nichts 
im Wege, wenngleich bie ausführliche Erzählung auch auf ber Boten eigenen 
Bericht zurücgehen könnte, worauf Duhms Ebjatarhypotheſe führt. Zu beachten 
wäre bie Lolalifation: Bachurim ift Simeis Ort. 
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Biermal geht e8 anders, als man benft!); wenn ba8 jo 
gejchichtlich gegeben war, jo ift e8 bod) mehr wie Zufall, ber- 
gleichen zu fehen und in ber Erzählung zu vermerten. 

Die Sprechweiſe der Beteiligten wird zwar nicht in- 
bibibualijiert, aber ſo zial charakterifiert: ber Untertan 16, 4, bie 
Streber 18, 19— 32, ber Landsknecht 18, 11. 22; 16, 9; 
15, 21, ber Beredte 17, 7—13 — ein Kabinettftüd von ber 
erften Entihuldigung an, ausnahmsweiſe bent ,SOrale[^ wiber- 
Iprechen zu müffen, bis zu ber Spekulation auf bie Angft 28. 8. 10; 
unb auf bie Bequemlichkeit des Hinausfchiebens und ber bes. 
ruhigenden Opperbel V. 13 —; ferner ber Prinz, ſcheu, unficher, 
verjchloffen, endlich der König, larg, einfchüchternd, fnapp, nur 
gegen Bewährte etwas rebjeliger, bei Verluft ber Faſſung noch 
bie Etikette wahrend 19, 1; danach der Krach feitens Joabs mit 
kurz angebunbenem „Du*. 

Vorzüglihd wird ber Wechſel ſchöner Morgenruhe in ber Burg 
Jeruſalems und ber belebten Szenen auf bem Marjch wieders 
gegeben. Die Fülle ber Gpijoben unterwegs, Vorwärtsdrängen 
und Zurüdididen, Begegnungen  peinlier und erfreulicher 
Art — das alles zieht in bewegter Abwechjelung vorüber, man 
teilt ben Ginbrud, wie fid) ber Weg vor ber Kolonne dehnt, und 
ipürt den Ruck, mit bem bie Gebanlen erft wieder nach Seru- 
jalem verjegt werben müffen, im eine inzwifchen total veränderte 
Stadt *). 

Die Motive ber Handelnden find ſehr einfach, teils 
ſchlechte — Ehrgeiz (Abjalom), Profitfucht (Ciba? bie Läufer), 
Unverföhnlichkeit (Joab; das angezündete Feld muß eine furchtbare 
Drohung gemejen fein 14, 30. Richt. 12, 1), Intrige (Ahitophel); 
teil gute — Loyalität, Frömmigkeit, ftets aber find e8 private und 


1) Aud 18, 24—28 ift, faft mit einer gewifjen Raffiniertheit, fo ftilifiert. 

2) Der Erzähler bot ja Überhaupt damit zu tun, eine auf verfchiebene 
Schaupläge verteilte unb oft gleichzeitig fpielende Handlung zu Papier zu 
bringen. Er feßt in ber Gtoffanorbnung ben topographifhen ober djromos 
logiſchen Gefichtepumft zurück, wenn ber Fluß ber Darfiellung, alfo bie Fi⸗ 
guren ber Beteiligten unb ber Zuſammenhang ber Aktion, dadurch allzuſehr 
zerhackt würde, 
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perfönliche Motive. Die Parteien gehen mad) bem Schema vor: 
Lift wider Lift; deren Anwachlen fieht ber Geier mit einem 
gewiffen äfthetifchen, nicht ethifchen, Behagen. 

Individuen fteben auf, um für Maffen das Wort zu 
führen, 16, 7ff. (Zutber, a. a. $O. ©. 196f. redet ftatt eines 
Gegenfages Benjamins und Davids übertreibend von einem Gegen. 
jag Ifraels gegen ben König). 

In Vorſtehendem find weientliche Kennzeichen jener Erzählungs⸗ 
technit nambaft gemacht, bie man bie novelliftifche nennen bart 
eine einheitliche Handlung in zuiammenhängenden Stufen, ein 
Heiner Kreis Mitwirtender, bie jeber für fid) intereffieren umb 
fid) voneinander djaralteriftijd) abheben; außerdem zwei Prin- 
zipien, zwifchen denen nicht unbebingte Harmonie herrichen muß: 
einerſeits Lokal- und Situationstolorit im Snterejfe ber 
Anfchaulichkeit, anderjeitd Vereinfachung des Dentens ber Be⸗ 
teiligten auf tgpijde, allgemein menfdjlide, Regungen 
unb Abſichten. 

Den Anfang feiner Abfalomnovelle fett Luther [don bei 
Rap. 13 an?) Dann wäre e$ eine Eharalternovelle: das 
zufammenbängende Band zwifchen ben verfchievenen Stüden wäre 
lediglich bie Perfon Abſaloms. Diefe müßte in das Portal ge: 
rüdt fein, ähnlich wie Iofeph Gen. 37, 3. Aber 13, 1 leiftet 
bie erforderliche Voranftellung kaum. Luther bat jid) wahrjchein- 
Dë burd) ben Ders täufchen laſſen. Nimmt man ihn ale 
redaktionelle Kopfleifte weg, bie eben den pragmatifchen Zufammen- 
fang von 13f.?) mit 15f. mit errichten hilft — bag ift bod) 
febr wahrſcheinlich — fo tritt Abfalom erft auf, wo man ihn 
braucht, nämlich ($8. 20) in der abfteigenben Handlung Damit 
wird Kap. 13 (beffet Zufammenhang mit fap. 14 auch erh zu 


1) Suë nad) Senfen (Gilgameſch-Epos in ber Weltlit. uſw. I, ©. 501), 
ber nod) öfter eine rückläufige Tendenz gegen bie literarifchen Zerlegungen bes 
€. T. in Quellen und Quellenſtücchen zeigt, ift bie Abſalomgeſchichte „frag- 
108 einheitlich“. 

2) Renan, Hist. du p. Is. II, 76 fieht aber wohl recht, bof fid 
fon bis zur Ausföhnung 14, 38 bie innere Politit mit ber Affäre verquidt 
fatte. Man erwartete von Abfalom alfo eine Stärkung der Dynaftie. 
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unterfuchen wäre) zu einem felbftändigen giteraturprobuft ?), einer 
Handlungsnovelle 

Eine vorfichtige Abgrenzung ber Quelle des Abfalomifchen 
Aufftandes darf über 15, 1 nicht zurüdgreifen. 15, 1—6 geben 
eine nappe 3ntrobuftion, bie noch nicht Geſchichte, fondern 
Vorgeſchichte, nicht Aktion, fondern Iterativ ift, ftattlicher als 
Gen. 37, 3, aber vergleichbar. 

Wir erhalten in 3B. 7 das erregende Moment umb 
dann unaufhaltfamen Fluß der Handlung bis 17, 22. Daß bert 
ein Ruhepunkt eintritt, wird befunbet durch bie Nachholung eines 
Nebenumftandes V. 23, für den bie Paufe gerabe recht ift?). 
Man braucht in der Tat zwifchen V. 24 und 22 etwas Text; 
beide Sätze paſſen nicht unmittelbar aneinander. Daher Tomm 
V. 23 nicht auf Rechnung deſſen gefegt werben, ber aus bem 
Quellen, bie er fatte, bie Gefchichte der Regierung Davids zus 
fammenftelfte; befjer ift er bem Verfaſſer des Kontertes zuzu- 
fprechen. Inwiefern baburd) eine Beziehung zwiichen Abſaloms 
und Ahitophels Ende entftet, die etwa eine gejuchte heißen 
müßte, fann hier noch nicht ermogen werben (j. ©. 342f.). Der 
zweite Zeil ber Quelle — als äfthetifches Probuft Tonn 
fie mit ®. 22 oder 23 nicht ſchließen — bat, ähnlich wie ber 
erfte, Abſalom als treibendes Element in den Eingang gerüdt. 
David ift immer in der Defenfive, er läßt die Aufgaben an fich 
Beranfommen, mit einer gewiffen Neigung ihnen aus bem Wege 
zu geben, wenn fie in Briten hineinführen. 

Der Qiftoriler muß fragen, ob bieje Zeichnung Abfaloms 
nicht einfach daraus fließt, daß er dem ganzen Putſch ben Namen 
gab, und die Zeichnung Davids daraus, daß bie Könige, wenn 
fie erft alt find, alle ein ähnliches Negierungsverfahren befolgen. 

Ähnlich wie vorhin Marfchepifoden, werben jegt Schlacht⸗ 
epifoden aneinandergereibt. Die meiften altorientalifchen 


1) In ber Regel (vgl. auch Bäntſch, David, ©. 143) geben bie aus 
der Amnonnovelle erhaltenen mythologiſchen Züge das Grunbfapital 
der Beweife ab, daß die Erzählung vom Yufftande nicht hiſtoriſch fei. 

2) Der Erzähler erfährt bier, indem er ben Abitophel bei ihm paffenber 
Gelegenheit erledigt, Ähnlich wie Matth. 27, 3f. 

Theol. €tub. Jahrg. 1909. 23 
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Schlachten, etwa von ben beftgeleiteten afiyrifchen unb ägyptifchen 
Unternehmungen abgejehen, müffen jehr vajd) in ein wirres Durch⸗ 
einander von Zweilämpfen, Terrainfchwierigkeiten, Irrungen über- 
gegangen fein, jo daß — e8 flingt ja lomijd genug — nicht 
einmal ber König feines Lebens ficher ift !), und dann auch bie 
ftrikteften dienftlichen Befehle umgangen werben fónnen, 18, 11 ff. ?). 


1) Die Soldaten [preden 18, 3 die Befürdtung, baf bem Könige bie 
Beteiligung am Kampfe ba$ Leben foften könne, nicht biteft aus, fondern 
reden mur davon, bafj e8 in biefem Falle ausnahmeweife für fie vorteilhafter 
ift, wenn er hinter ber Linie bleibt; fie fünnen dann alfo beruhigter fümpfen: 
„Auf uns paßt man nicht auf.” Heißt das in diefem Zufammenhang: „Auf 
un, den gemeinen Dann, haben's bie Gegner nicht abgejehen ? Unferer Flucht 
werben fie fid) nicht febr wiberfeßen; im ſchlimmſten Kalle aber, wenn unfere 
BVerlufte febr ſchwer find, und fein Parbon gegeben wirb, bann ift e8 ſchlim⸗ 
mer für uns, deine Intelligenz ufw. entbehren zu müffen, a[8 wenn wir we⸗ 
nigftens auf dich noch zählen können.” — Alſo audj, menn bie Soldaten in 
ihrer Erwägung ben eigenen Borteil voranftellen, nicht bie Gorge um ben 
König, fo rechnen fie mit einer Gefahr für fein Leben, falls er in bie Linie 
träte. Der Nütlichleitserwägung haftet taum etwas Nitterlih-Romantijches 
an; baburdj beglaubigt fie fid) fefbjt, und man kommt auf bie Vermutung, 
baf; C371 18, 3 nicht ganz genau Datt eines förmlichen Kriegsrates gejagt ift. 
Die [o fort gekürzte Wiedergabe desfelden wäre daraus zu erllären, daß ſchon 
Kap. 17 einer vorgeführt worben war. 

2) Für bie Realiftit der Duelle ijt ber Dialog 18, 10—14 [efr bee 
adtenémert: „Ich babe ben Abſalom gejehen, hängen geblieben an ber Zere- 
binthe (ober gegen 33. 9 folleftio: in den 2.2)" ift bereit eine Anfpielung 
auf eine Möglichkeit, von ber zu fprechen gefährlich ig. Dem Vorgeſetzten 
meldet man einen Tatbeftand, ber irgendeine Maßnahme nahelegt. Übernimmt 
Joab burg Erteilung eines Befehls eine Verantwortung, fo ift ber Meldende 
zu allem fähig. Joab weicht jebod) aus: „Du hätteft ihn töten jollen." Gr 
lann das noch immer nachholen, aber auf jeine, nicht auf Joabs Berants 
wortung. Alles, wozu Joab einftweilen zu haben ijt, wäre eine Prämie, 
durch bie ihm ber Entſchluß erleichtert werben fol, das Wagſtück auf eigene 
Verantwortung zu unternehmen. Der Mann fiet aber fofort, daß er dann 
nur ben Sündenbock abgeben würde, und lehnt mit charatteriftifhen, übrigens 
mit Loyalität bis zur Sättigung vorfidtig erfüllten Worten das beiffe An⸗ 
ſinnen ab. Gr als Joab einfieht, daß ber Mann nicht fir feine Zwecke zu 
gebraudjen ijt, die ſchöne Chance aber vorübergeben kann (8. 14a), gewinnt 
bie Rückſicht auf Iettere in ihm bie Oberhand unb er nimmt bag Riſilo auf 
fij felbft, wozu er nad feiner Stellung ja auch beier berufen ift als 
andere. — Mit einem atemlofen Sprung begibt fid) nun der Erzähler an bie 
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Zulett lag die Entſcheidung einer Schlacht oft genug wohl bei 
bem Umſtande, ob die Ermübung oder bie Beutebebürftigfeit über» 
wog. Eine [olde Schlacht kann aljo nicht anders als im eine 
zelnen typiſchen Szenen gejchildert werben, bi8 18, 32. 

Hier ober mit ber gleich folgenden Joabſzene könnte bie 
Quelle nach abenblünbijdem Geſchmacke fchließen. Nach bem 
Geſchmacke des Berfaffers find aber mod) Probleme übrig, 
deren Löfung gemüdjlid) nachgeholt wird. Allerlei Bekannte 
tauchen noch einmal auf, werden ausgezeichnet, begnadigt, zurecht⸗ 
gemiejen. Dazwifchen zwei merfwürbige Volksſzenen, über bie 
©. 341 zu reden fein wird, 19, 10[f. 42ff. Diefe machen es 
wahrjcheinlih, daß nod) fap. 20, das fie vorbereiten, unjerer 
Quelle angehört. 20, 22 ift dann ein unwiderruflicher Schluß !). 

Bei ber eben ermogenen Ausdehnung Tann man nicht be: 
baupten, daß bie Quelle Abſaloms wegen verfaßt fei; dann hätte 
fie 18, 18 fchließen müffen. Sie ift bemnad) feine Eharalter- 
nobelle. (Gben[omenig aber eine Handlungsnovelle, denn [don 
vor ber Kataftrophe, von ber Peripetie an, wird ber verbindende 
Faden ganz loder, und die Erzählung verläuft wie angereihte 
Bilder, obne mit innerer Qogif von Akt zu Akt fortzuichreiten. 
Luther Tonn den Bericht über bie abfteigenbe Handlung von 
biejer Beurteilung nicht baburd) entlaften, bag er Kap. 20 
abfappt (a. a. DO. ©. 188f.): „ausgeführte Sinefbote, nur 
dazu ba, um bie 9[nefbote von ber fíugen Frau zu erzählen, 
die ben Krieg beendigt Bat" (bie Frau? bie Begebenheit?). 
Das würde nun auf 23. 8—12 (vgl. a. a. DO. ©. 195) 
folgende Szene, als hätte nicht e ber Meldende Ioab bie Richtung zeigen 
ober an bie Stelle führen müſſen. Es ijt aber nötig, in V. 14 nod einen 
Platzwechſel Dingugubenten. Wäre Wbfolom an ber Stelle, wo ber Dialog 
geführt wurde, fo war eine Meldung feines Unfalls an Joab nicht mehr ets 
forberlih. Es bliebe nur übrig, zu 33. 10 Binzuzubenten, baf Joab nad 
träglich hinzukam, Abfalom aber bi8 zu bieden Augenblicke fid) nicht zu rühren 
gewagt Botte, Diefe Ergänzung wäre aber umftänbficher als bie vorgeichlagene 
zu 8.14, wo es leicht ijt, im Erzählen ein „und ging bin” zu überfpringen. 

1) Würde Wincklers Verſuch, bie Affäre Seba an ben Anfang bes Das 
vibtjden Geſamtkönigtums zu verlegen (Gefch. Sfr. I, 6.174) Zuftimmung erlangt 
haben, fo müßte man gerabe biefes koſtbare Stück bes Textes fahren laſſen. 

28 * 
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von vornherein nicht anwendbar fein, für bag Übrige aber müßte 
es erit felöft bewiefen werben. Ebenſogut möglich) wäre, baf ber 
fBerfaffer, einmal im Atem, den Schluß nicht gleich findet, und 
das SBublifum, been Intereffe er gemedt, ihn auch nicht zum 
Schluſſe drängt. Darum erzählt er immer noch weiter eine Reihe 
von Begebenheiten, bie im loferen Sujammenfange mit ber Haupt- 
Sandlung ftehen. Man wende nicht ein, ber Verfaffer könnte 
dann ber Meifter nicht gewefen fein, als ber er fid) in ber auf- 
fteigenben Handlung gegeben fat, bei ber Schürzung bes Knoten, 
bei der Detailmalerei. Denn im Grunde würbe ba ber Meifter 
bod) an einem Stilideal gemeffen, ba8 nicht feines ift. ` Es kann 
wohl einer ein Meifter in qualitativer Hinficht fein, und bod) 
nicht auch in quantitativer. Er arbeitet alles, was er bringt, 
geihiet aus, aber er bot nicht den großen Wurf; im jener Hin- 
ſicht verhält er fid) mehr aktiv, in diefer mehr pajfib gegen feinen 
Stoff. Übrigens haben bie verfandenden Schlüffe internationale 
Analogien für fid. Die Stoffbeherrſchung erlahmt nach treff- 
lichftem Anlauf; zulegt ift bod) wieder ber Stoff Herr unb ber 
fBerfaffer ein gehorfamer Kopift des Tatfachenmateriale. Diefe 
Art ber Schlüffe, bie feine find, ift nicht volfftünbig zu würdigen, 
wenn man nicht bie erwärmte Teilnahme am Stoffe mit in An⸗ 
flag bringt, bie fid) des Verfaſſers und ber Leſer bemächtigt 
fat. Sie findet jet eine Neihe von Nachipielen intereffant, bie 
e$ an fich nicht wären; e8 ift aber ber breite Rüden der Haupt⸗ 
handlung, der all bieje Anhängfel noch mit fortbewegt und trägt; 
ja, in den Nachipielen fteigt bie Erinnerung an bie beften Szenen 
ber Haupthandlung noch einmal auf; auch deswegen find jene nod) 
willtommen, und man ruft ben Verfaffer nicht gleich zum Schluß. 

Durch das Vorgetragene ift unfere Quelle vom äfthetifchen 
Ctanbpunfte aus in gewiffer Beziehung bemängelt worden. Indes 
war e8 das Beſtreben, ben Tadel möglichft volltönend zu 
Worte fomumen zu laffen. Einſchränkend ließe fid) geltend machen, 
baf er ben Verfaffer keineswegs ungeteilt trifft. Der Verfaſſer 
gerät aud) in ber abfteigenben Handlung nicht ins Planloſe, audj 
hier bot er Meifterfzenen, wie ben König am Tor; unb er hört 
auf, wie ber status quo ante erreicht ift. Doch mit allem, was 
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zu feiner Verteidigung gegen bie Kritik eines Novellenäfthetifers 
vorgebracht werben Tann, möge hier niemand fid) aufhalten. Ge. 
nug, wenn ein Zeil ber Kritik zutrifft. Denn fie macht e8 zur 
ZTatfache, daß ein dem Umfange nach ſehr beträchtlicher Teil ber 
Quelle der Eharakteriftit „Novelle“ widerftrebt. Sie [egt etwa 
als Novelle an, wächft aber aus ber Novelle heraus. 

Ehe bieje Beobachtung weiter verfolgt werden kann, ijt auf 
diejenigen Szenen und Details zu achten, bie fie mit befonderer 
Neigung und Verftändnis entmidelt. Denn wenn von bem Eins 
brude, fie fei nicht vollstümlich, nichts zurüdgenommen werben 
kann, muß man zuſehen, welde Schichten des Volkes ijr am 
nächften fteben. 

Zunähft fällt der Priefter auf. Daß nur jeder weiß, fie 
waren auch dabei! Sie wollten etwas tun, ber König lief fie 
aber nicht. Wahrhaftig, im bie Gefchichte des Aufftandes haben 
fie weder Damals eine Wendung gebracht, noch burd) ihre Zwifchen- 
trägerei 17, 15, bie bei ihrem Fehlen eben ein anderer unterftügt 
hätte. Indes, fie müffen dabei fein. Darum wird von ihnen jo 
viel ober fo wenig erwähnt, al8 fid) eben eruieren ließ. 

Merkwürdig ift [obann, wie mitten im Lauf der Erzählung 
plöglih Zeit ift, von jemand zu berichten, was für ein Ge- 
borener er war 17, 25. Das Volk ift, — wenn e8 fid) nicht 
weigert, e$ zu fein 19, 42ff. — eine graue Maffe, „die Leute“, 
18, 3; nicht anders auch 15, 2; wie abjichtlih wird bert ein 
fchematifcher Ton angejdjfagen; Petenten unb Appellanten find für 
den, ber fie anhören muß, immer eine eintönige Reihe. Ciba 
allein wird mit Namen feftgenageft; der Erzähler tut nichts zu 
feiner Verteidigung. Der Mann Dat fid) ilfopal benommen; das 
wird ifm nicht vergeffen. Wenn einer aber ein königlicher 
Läufer ift, unb menn der dumme Kufchite einen faux pas macht, 
dann ift alles intereffant, wie fie'8 machen, und was fie veben, 
bejonber8 wenn allerlei fünfte zubilfe gerufen werben, wie fie 
ba$ Hofleben zeitigt 18, 29, vgl. 16, 16ff., jowie ben Dia- 
log 18, 10—14. 

Hierzu kommt bie anerzogene Handhabung von Nurialien, wie 
ar ftatt 1.sing,, m Datt 2. sing. 18, 29ff. Diefer Einzel- 
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punkt darf vorausfichtlich im nächften Hefte biejer Zeitſchrift einer 
befonderen Beſprechung unterzogen werben. 

Befonderes Augenmerk verdient der Divan oder Hoffriegs- 
rat 17, 1—14. Auf die Ausarbeitung ber Anſprachen ift Wert 
gelegt. Ahitophel ift das raftlofe, unverföhnliche Prinzip des Auf- 
ftandes; mit bem Mute der Konfequenz fpricht er, fnapp und 
Har. Ein Opponent nimmt e8 mit ihm auf, erftaunlich genug; 
er macht e8 aber auch [efr vorfichtig, wendet fid) ad hominem: 
Eine Schlappe 11 würde ung jegt, wäre fie aud) noch fo gering: 
fügig, um bem frebit bringen; ficher ift fier u. dgl. Zuletzt 
ein Appell an das nationale Selbftbewußtfein, unb Bonmot 93. 13 
gegen Bonmot $8. 3?). Das jdjlügt durch. 

In ben Divan verlegt ber Verfaffer bie ent[deibenbe Wendung, 
obwohl nicht bie Zungen, fondern Schwert und Spieß bie Ent- 
ſcheidung gebracht haben. 

(8 wird dafür gejorgt, daß von Zeit zu Zeit die „VBor- 
nefmften" erwähnt werben, auch wenn fie bloß ber Chor des 
Schauſpiels find. Auch Simei ift einer von ihnen, 19, 17. 
Allerdings fie und die Hofleute waren zwei Parteien, 17, 6. 
Aber beide müffen miteinander rechnen. Gelungen wirft 15, 15 
die Erwähnung des Selbtverftändlichen ; felbftverftändlich, falls 
ber König nicht allein burd)'8 Pförtchen zu entjchlüpfen gedachte. 
Wichtig ift fodann, ob jemandes Hofprivilegien bleiben, 19, 29; 
ob neue verliehen werben, 32— 39. 

Das alles fpricht deutlih für das Milieu des Ver— 
faffers: Beamte, Vornehme, geiftliche °) und weltliche Spigen, 
höhere Kreifet). Diefen gehört er an, biefen erzählt er; aus 
bem Aufftand wird eine Alarmierung und Wiebereinrichtung des 


1) Bon ben bei David SBerbliebenen wirb 17, 8 eine Schilberung ges 
madt, bie Teiht von Joab abgenommen fein fünnte. 

2) 17, 3 172 Bett 52: bie Braut hat niemand im Sinn als ben Gatten. 

3) Wären nur bie Priefter mit befonderer Erwähnung bedacht, könnte 
dies notbürftig auch fo gedeutet werben, mie wenn in getviffen Gegenden ber 
Herr Kooperator, ber Kapuziner immer babei fein müjjer. Das wäre nod) 
voltstümlicher Stit. 

4) Das bei einer Verſöhnungsaktion beobachtete Zeremoniell wird peins 
ich gebucht (14, 33). 


Literarifhe Art und hiſtoriſcher Wert von 2 Gam. 15—920. 889 


königlichen Hofhalts '). Im biefer Schicht fann denn aud) am 
ebejten bie Kunft des Leſens einige Verbreitung beſeſſen Haben; 
fier ift e8 möglich zu erzählen, ohne volkstümlich zu fein. 

In ben oberen Schichten beftehen aud) immer internationale 
Beziehungen, befonders eng unter Salomo mit Ägypten. Dies 
ift ſchon vorher das Land ber Novelle. Damit lüftet fid) eiuiger- 
maßen ber Schleier, ber über ber Herkunft dieſes eigenartigen 
Erzählungsftiles gelegen war, wollte man nicht gerabewegs bie 
Annahme wagen, Israel müffe ihn felbft hervorgebracht haben. 
Das Ausland hat bem ißraelitifchen Erzähler biejen Stil angeboten. 

Was beftimmt ihn, auf das Angebot zu achten? Warum ge- 
langte er nicht zu der Überzeugung, für derartig angelegte Sachen 
fei bei ihm zu Haufe fein Publikum? Indes, in biejer Faffung 
braucht bie Frage nicht gerade an ber Abfalomquelle aufgeworfen 
zu werben. Höchitwahrfcheinlich ift fie nicht Das erfte Produkt im 
Novellenftil, bot vielmehr [don Vorgänger *). Im biejem Balle 
war ihrem Berfaffer bie Bahn bereits geebnet, ja vorgezeichnet. 

Dadurch wird bie Zeit ber zugehörigen Erzählungsart näher 
umgrenzt. Sie hat einmal eine Blütezeit gehabt. Die Nach- 
frage war gemedt und vorhanden. Cine gemijfe Kulturhöhe ge- 
bört dazu; auch Bedingungen, die durch bie nationale Lage erfüllt 
werben. Aber das alles reicht nicht, um zu begreifen, daß gerade 
ein Stoff wie biejer in diefem Stil geformt worden ift. Wer 
fid al8 Novellift produzieren wollte, fonnte von Ophir-Seeaben- 
teuern, bon Rekhabiten und anderen unterhaltlichen Dingen aus⸗ 
geben, aber wie er fid num über eine [o bitter-reale Sache, wie 
Abſaloms Aufftand, machen und daraus eine Novelle zurecht- 
machen Tonn, aus einer Sache, bie eine Lebensfrage ber Nation 
gemefen war, das ift eine Frage, bie hier nicht kurzerhand ab« 
getan werben darf. 

Sie wird fid) nicht löfen Iaffen, folange man bei ber Charak⸗ 
teriſtik „ Novelle” ftehen bleibt, mag man ben Zeitabftand zwifchen 
fBegebenfeit und Bericht noch fo groß denken. Jedenfalls müßte 
man nod eine Tendenz annehmen, bie in dem Verfaffer mächtig 


1) Bol. Wellhauſen, Sr. u. jüb. Gët, ©. 61, Anm. 1. 
2) Und zwar audj foídje, bie uns nod) vorliegen. 
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war. Er wollte etwa zur Zeit einer Entzweiung weiter Kreiſe 
des Volkes mit feinem Könige einen Präzedenzfall zur Belehrung 
und zwar im Sinne be8 Thrones barftellen. Er redet aljo nicht 
bloß von Ehrgeiz, Intrige und anderen allgemein menfchlichen 
Saden. Doch könnte die Tendenz vielleicht nod) mit in bet 
Cfaralteriftif auógebrüdt werden: Novelle zu praftijdjem, politi: 
[dem Mme „Novelle” könnte dann beibehalten werben. 

Wodurch wird biejer Zwed gefördert? Durch einwandfreie 
Darlegung defjen, was geſchah, ober im Gegenteil Durch eine Be- 
leuchtung, in welcher die Tatſache erh für bie Gejamttenbeng gu 
fprechen beginnen? 

Hiermit [deint der Ausgangspunkt wieder erreicht, am bem 
bie Unterfuhung des Quellenwertes eingeje&t Datte. Doch es 
fcheint nur fo. Gezeigt bat fid) ſchon, daß ber Aufftand in jenes 
foziale Milieu, in bem fid) die Quelle mit Vorliebe bewegt, nicht 
erft fünftli) und nachträglich Hineinverlegt ift. Es ift jegt auf 
feine wahre Bedeutung für bie Gefchichtichreibung bereits zurück⸗ 
gedrängt, und bieje Dat daher Ausficht, e8 dem tatfächlichen Ver⸗ 
laufe ent[predjenb zu würdigen und bie wahre Bedeutung 
der in den Schatten geftellten unteren Volksſchichten ans 
Licht zu ziehen. Es bat fid) auch gezeigt, wie allerlei bübfches 
novelliftifches Beiwerk bie Oberfläche des Hergangs vergoldet. 
Verzichtet man auf bie Verwertung des Beiwerks, jo bleibt nicht 
eta nichts Verwertbares übrig, jonberm im Gegenteil gewinnen 
bie großen Vorgänge erft bie ihrer Zeit gemäße Geftalt, bie ber 
Bericht in feiner Tiefe noch immer verrät. 

An fid) bedeutet zwar ber Moment, wo bie Herrichaft des 
Stoffes über ben Darfteller beginnt, Teineswegs ben Anfang ber 
Glaubmittbigleit, deswegen nicht, weil an ihr auch vorher nicht 
zu verzweifeln war, unb auch beöwegen nicht, weil ber Stoff 
feinen DBefchreiber gerade dann verwirren fónnte, wenn er ihn 
überwältigt. Uber man vergegenwärtige fich, ftatt allgemeine 
Erwägungen anzuftellen, den benfmiürbigen Verſuch, Maffen- 
bewegungen zu fchildern, 19, 10jf. 42ff. Hier wird bie 
novelliftifche Technik beifeite gejdjoben. Das Verfahren, einem 
Einzelnen Dinge in ben Mund zu legen, bie in 3Bieler Sinn ge- 
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fprochen find (8. Luther a. a. DO. ©. 197), wird nicht angewendet. 
Dafür gibt es faum eine andere Erklärung, al8 bie Wucht bes 
Eindruds. Gerade bieje8 Stück muß irgendwie durch Vers 
mittlung bi$ auf Zeitgenofjen ber Ereigniffe zurüdgehen und wurbe 
von dem eventuell nachgeborenen Verfaffer feinem Kunſtwerk in 
engem Anſchluß an bie Gewährsmänner einverleibt. Einem 
fpäteren Formenkünftler hätte e8 fonft nicht ſchwer fallen können, 
auch bieden Szenen bag novelliftifche Gewand überzuwerfen. Man 
wird fid) zu denken haben, daß ber Ausbruch der Volksſtimmung 
gewiffen Kreiſen Höchft unwilllommen war, fie mußten ihn aber 
hinnehmen. Damit wurden Sonderhoffnungen, bie fie gehegt 
hatten, begraben. Hier war e$, daß alle jafral Privilegierten, 
alle wirtſchaftlich und rechtlich Überlegenen einer Stimme nad 
geben mußten, die fonft ohne Einfluß gemefem war, und bie man 
notbürftig Stimme be8 „Volks“ nennen Tonn, Jedenfalls war 
es eine Schicht, bie das Königtum gewollt fatte und in Wechiel- 
wirkung mit bemjelben erftarkte. 19, 10ff. 42ff. liefern bie Be⸗ 
rechtigung, ben Abjalomijchen Aufftandals eineVBolfsbewegung !) 
mit tief verborgenen Grunbftimmungen, plöglichen Umfchlägen, 
unbeftimmten Wallungen und Krafterplofionen anzufehen ?) — ans 
ber aber fann er [don wegen ber mit ifm verbundenen friege- 
rifhen Ereigniffe nicht angefehen werben. Denn bie Deere, in 
deren Hände bie Entjcheibung gelegt wird, beftehen nicht aus 


1) Nicht „Volt“ im Gegeníatg zu Bornehmen, jonbern biefe inbegriffen. 

2) Renan II, 73 l'épisode frappe par son unité et l'artifice savant 
de la narration, qui rappelle les historiens grecs. Welche Bebeutung biefec 
Stelle bei ber Generaleinihäßung ber altteftamentlihen Quellen noch zufließen 
wird, läßt Erbt (Hebräer €. 35) ahnen: „Kulturzuftände zu ſchildern, (8 
man nicht imftande. Um Vorgänge im Bollsleben zu ſchildern, wählt man, 
ba bag ‚phrafeologifche Formular‘ fehlt, den Ausweg, bie Gefdidte eines 
Falles zu erzählen uf." Go viel Zutreffenbes in biefer Charakteriſtik liegt, 
unfere Stelle zeigt, baß ein recht frühes Jahrhundert [jon aud) anders konnte. 
Wenn Sen[en (Gilgamefh- Epos I, 542f. eine Parallele zu 20, 1ff. aus 
der Behiftuninfchrift beibringt, fehridt er vor ber Behauptuug anídjeinenb 
nicht zurüd, bag ber Bericht über Seba von einem nacherilifyen Juden etwa 
zur Zeit Esras hergeftellt fei. Über die Abhängigkeit vom Stil eines gemein⸗ 
famen (babylonifhen) Archetypus: Bericht über Revolutionen vom legitimen 
Standpunkt und im Auftrag des Königs — hätte fij reden laffen. 
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Kabinettsföldnern, wie, vecht verftanden, aud) 15, 19 lehrt. Der 
Hiftoriter muß verfuchen, diefe Auffafjung bes Aufftandes, bie in 
ber zweiten Hälfte der Quelle mit elementarer Gewalt durchbricht, 
aud) in ber erften durchzuführen. 

Mit größter Behutſamkeit Dat fid B. Luther (a. a. DO.) 
©. 198f. über die Glaubwürbigfeit der Quelle au&ge[prodjen. 
Man kann fid) über einige ihrer Angaben kaum günftiger äußern, 
als er getan. Das ijt nun im Vorhergehenden durch einige 
Gründe fichergeftelit worden, bie wohl nicht zu unterfchägen find. 

Nunmehr ijt auch Gelegenheit, eine Mafche zuzuziehen, bie 
oben gefniüpít wurde. Der Abjalomftoff ijt auf lange Zeit für 
eine Novelle zu ernſt. Nicht ewig befteht bie8 Hindernis; aber 
je näher der Verfaſſer der Zeit ber Begebenheit noch fteht, bejto 
weniger ift er befugt, bieje Materie zu Unterhaltungszweden, zu 
Bildungszweden, anzurühren und zu verwerten. Dazu Debt er 
und fein Publikum dem Stoffe zu nahe; er fann ihm gegenüber 
gar nicht jene Freiheit des Standpunkte erringen, bie für ben 
Novellenfchreiber unbebingte SBorbebingung ijt. Auch ijt noch nicht 
die Zeit gefommen, da jemand fid) felbft analyfiert. 

ALS Tendenz bleibt zuläffig nur: ber Verfaffer wollte burd) 
Erzählen belehren; ba8 Gebiet aber, auf dem er durch Belehrung 
wirfen wollte, ift das innerpolitifche, das nationale. Wäre 
e8 ftatt beten das pübagogijdje, ba8 ber Gemitébilbung und ber 
Lenkung ber Einbildungstraft, dann wäre freilich zu erwägen, ob 
fid) wirkliche Begebenheiten fo leicht zur Belehrung eigneten, ale 
eta zurechtgebichtete. Aber auf bem innerpolitijden Gebiete find 
Biktionen über bie Vergangenheit gewagt. Wenn das Volt von 
jenen Hergängen nod) einen Ginbrud burd) Überlieferung hat, 
bann heben Filtionen ihm nicht aus ben Angeln 11. Vorgänge, 

1) Dies möge nicht mit dem früher fo beliebten Hinweis auf bag be- 
rühmte Gebüdjtni$ der Orientalen oder der Naturvölter verwechſelt werben. 
G8 wird nicht ins allgemeine von Erinnerungen geredet, bie aus Pietät ober 
Spielerei oder gar Stumpffinn weiter aufbewahrt worden fein follen, (onbern 
von Krifen, denen bie Geftaltung ber Gegenwart bes Volkes mit zu banlen 
ift. So etwas vergißt fid) obt, wenn biefe Gegenwart felber zur Bergangen- 
heit wird, umb vergißt fid keineswegs etwa dadurch, bafj eine beftimmte Ges 
neration almählid aueftitbt. Gegen Ienfen (Gilgamefh- Epos in ber 
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über beren Wejen fid) ftreiten ließ, mochte ber Verfafjer immer- 
fin nach feiner Auffaffung darlegen, aber das ift noch nicht fo 
viel, wie bie Geſchichte korrigieren. 

Aber ift e8 zu bezweifeln, daß bie gewählte, und Anfangs mit 
Energie und Geſchick gehandhabte, Form ber Darftellung ihn in 
ſolche Verſuchung führte? Er hat fid) bod) mit der SRovellijtif 
eingelaffen. Gibt er bem DBeurteiler baburd) nicht felbft das 
Recht, ihm Abirrungen vom wahren Verlaufe zuzutrauen? 

Dies heißt bie Forderung aufftellen, er hätte in einer anderen 
Manier erzählen follen. Natürlich nicht in irgendeiner meu zu 
fchaffenden, willfürlichen, jonbern in einer bewährten. Denn wer 
mit gefchichtlicher Darlegung fachlich, nicht äfthetifch, belehren mt, 
darf nicht mit einer fremdartigen Manier auftreten, in bie fid) 
ber Leer erft einarbeiten muß; er wird bem Meier den Stoff fo 
fervieren, daß er fid) gleich heimiſch fühlt. Er muß alfo Um⸗ 
ſchau Halten unter ben gangbaren Erzählungsmanieren — ber 
Urkunde, dem Liede, dem &po8, ber Bolfserzählung. Es 
ſcheint, man Tann ihm noch nachfühlen, daß fie ihm alle nicht gepaßt 
haben. Die Urkunde nicht; denn fie bucht nicht ba8 Leben, nur 
die Toten, nicht das Werdende, nur das Fertige, nicht bie Seelen, 
fondern die Sachen, fie ift daher dem Stoff und dem Zweck ber 
Belehrung nicht gemadjfen, aud) ift fie parteiifch wie nur jemand. 

Für das Lied wäre Prinz Abfalom wie gefchaffen. Daß ber 
Verfaſſer das Lied nicht als Darftellungsform gewählt hat, kann 
nur dahin gedeutet werden, daß ber Aufftand keineswegs fo in 
ber Perſon Abſaloms aufging, wie man etwa meint; der Prinz 
ift weber bie Seele nod) bie Verkörperung des 9[ufftanb8; er gibt 
ben Namen bom Ber. Infolgedes fonnte fein auf eine Perſon 
augefd)nittene8 Qieb bag verewigen, ma8 man fid) unter Abfaloms 
Aufftand vorftelfte. 

Zum Epos fam e8 [don deswegen nicht, weil Abſalom nicht 
fiegte. Trotz Loden und Dentmal fat das Volk an ifm nicht 


Weltlit. I), ber im allgemeinen bie Geſchichte Davids unb feiner Borbermänner 
als dynaſtiſche Mache anfieht, bie bem Volle fuggeriert worben (ed, ift auf 
wiederholte methobologifche Ausführungen Windlers hinzuweiſen; und was ijt 
über ben erforderlihen Suggeftionsapparat belannt ? 
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das gehabt, was e8 an Mofe und Iofua, am feinem Vater, ge» 
habt fat. Wäre Abfalom ein größerer geweien, al8 er war, ber 
Play an der Sonne der Beliebtheit war nicht frei. Ob es ein 
Abrabam-Epos, ein Mofe-Epos gegeben bot, wer Tonn bag Beute 
mit Beftimmtheit fagen? Anwärter auf epiiche Verherrlichung 
waren bieje Männer aber im israelitifchen Urteil eher als Abſalom. 

Jedenfalls figurierten fie bereits in ben Bollserzählungen. 
Was aud) immer genauer unter diefem ſchwankenden Begriffe zu 
verftehen Tei, für ben Israeliten der älteren Königszeit war es 
eine Dé felbft erläuternde, ziemlich geichloffene Gattung. Ihre 
Stoffe lagen in ber nationalen Frühzeit bi8 herein ins Chaos 
der erften fanaanäifchen Jahrhunderte, welches nur einzelne Helden 
(„Richter“) al8 fefte Sterne inmitten des wogenden Partikularis⸗ 
mus, bet Zerfplitterung und Auslandsherrichaft erhellen. Jetzt 
war eine ganz andere Zeit. Das Volt hatte fid) herausgearbeitet. 
Man Hatte das Bewußtfein, eine Epoche erlebt zu haben. Hinten 
lag eine Vergangenheit, mit der man in politifcher und fozialer 
Hinficht feine direkte Kühlung mehr hatte, deren Kunde vor einer 
neuen und leiftungsfähigen Gegenwart in ben Schatten trat. C6 
galt, bie Wunden der vergangenen Sabre zu heilen, politifhe unb 
wirtfchaftlide Aufgaben zu löfen. Der König betreibt ben Handel; 
e8 wird eine Zeit praftijdjer Befähigung und irdijcher Aufgaben. 
So war bie Zeit der Neligionsftiftung, ber Landeroberung nicht; 
als eine ganz andere hielten fie die Voltserzählungen feft, Wunder 
und Sud, Fanatismus und Idealismus hatten damals gegolten. 
Die andere Zeit, bie jet getommen war, war eben deshalb bem 
Volkserzählungsſtil verſagt. Diefer Stil hat feine Zeit. Wenn 
eine gewifje 9teibe von Stoffen in ihm niedergelegt ijt, wirkt fie 
artbeftimmend, unb bie Gattung ſchließt fid) gegen Neuerwerbungen 
ab. Darüber konnte fid) ein Erzähler, ber ein nüchterner Menſch 
war, nicht wohl Hinwegjegen. Wenn er kein Fantaft war, fonute 
er e$ gar nicht verfuchen, von David unb Abfalom fo zu erzählen, 
wie von Abram und Lot, Jakob unb Efau, Mofe und Pharao, 
Mofe unb Abiram. Die Volfserzählung hatte ihre Blütezeit ge- 
habt, butd) Stoff und Stil fob fie fid) von ben Erlebniffen ber 
Gegenwart ab; gut, baf man nicht verfuchte, fie fünftlid) zu 
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mobdernifieren. Nur das Umgelehrte geſchah: man arbeitete Volks⸗ 
erzählungen in Novellen um und machte fo das 9taufe und Derbe, 
das Urwüchfige fozufagen falonfüjig. Aber bie neue Zeit in bie 
alte Volkserzählung zu formen, das wäre ein Beginnen ganz ans 
derer Art gewefen. Wie e8 ausgefallen wäre, könnten eventuell 
jene, zumeift in ber Geneſis vorfommenben, Texte erzählender Art 
lehren, hinter deren Individuen Kolleltiva gefucht werben. 

Indem ber Berfaffer der Abfalomquelle ganz im Gegenteil 
bie ihm noch mafeftebenben Ereigniffe in einer mobernen, für 
feine Zeit Dodjgebilbeten Form erzählte, ftempelte er ſchon baburd) 
ben Stoff zu einem aktuellen. 

Es ift nicht eine Tatſache, bie man einfach hinnehmen muß, 
daß ber Verfaffer ben Novellenftil zugrunde legte. Es but fich, 
wie ich denke, jet gezeigt, wie er bom gelommen ift; welchen 
Einfluß ber Novellenftil auf das Verhältnis der Quelle zu ben 
Ereigniffen ausübt, ift gleichfall8 im Vorausgehenden ſchon viel. 
fach angedeutet. Eflektifh der Quelle bieje zu glauben, jenes 
nicht, dazu gibt bie Erkenntnis ihres Novellenftils jegt feinem 
Freibrief mehr. (8 ift freilich nicht zu beftreiten, bag ein Ver⸗ 
faffer fid in einem Stile wie biefem Zutaten erlauben Tann. 
Doch find e8 ſolche, bie ben Gang ber Ereigniffe unangetaftet 
faffen, alle pfychologifches Kolorit, Neben u. dgl. Selbſt biefen 
gegenüber ijt aber zu konſervativer Vorficht zu raten: Leitmotive, 
geflügelte Worte mögen original fein !). 

Den Sufammenfang ber Ereigniffe jpigt ber Verfaffer wohl 
zu einer erregenden Spannung feines Publitums zu. Ihn leitet 
dabei das Gefühl, daß bie Leute, bie jene Ereigniffe erlebten, 
von ihnen ja auch aufs höchſte gefpannt worden find. Dieſe 
Originalſpannung ift jegt unwiberbringlich dahin; denn bie Löfung, 
bie fie gefunden Hat, ift geichichtSbildend geworben, unb Verfafler 
unb Seier können ihre in bie Gegenwart reichenden Folgen gar 
mist aus ihrem Bewußtfein entfernen. Dem Erzähler ift es aljo 


1) Damit $inge zufammen, wenn, wie aud in anbem Davibsquellen, 
Worte Davids, ohne baf ein anderer bazwifchenfpräde, getrennt unmittelbar 
nebeneinander dargeboten werben, 3. B. 15, 37f. Über 16, 18f. f. „Theol. 
Stud. ... Theod. Zahn bargebr.”, &. 27. 
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nur noch möglich, burd) eine Surrogatipannung ben efer in ein 
ähnlich lebhaftes Verhältnis zum Stoff zu verfeßen, wie e8 ber 
Zeitgenoffe zu den Greignijfen fatte. Er kann Spannung er- 
zielen durch kluge Vorausnahme oder auch Verfchweigung wichtiger 
Angaben, durch merkwürdige Ausiprüche feiner Helden, durch bie 
Anorbnung ber Szenen- und GSituationenfolge, durch Gegenüber: 
ftellungen von Wenbepunften, beren Koinzidenz während des wirt. 
lihen Verlaufes niemand bewußt geworben war, vor allem aber 
burd) Zufammenfchieben ber Akte felbft auf Koften aller vers 
bindenden allmählihen Entwidlungen und Vorbereitungen. Ob 
er hierbei foweit fortgejchritten ift, bie Datierungen zu vernadh- 
läfftgen, Schaupläge und zeitliche Aufeinanderfolge zu verändern? 
Dies kann nur von Fall zu Fall erwogen werben. Eine Beob- 
achtung fpräche von vornherein dagegen: Von 15, 13—17, 22 
fcheint fid) alles an einem Zog abzufpielen. Hier läge erft bie Ver⸗ 
mutung nafe, ber Novellift babe auf 24 Stunden zufammen- 
gedrängt, was fid) in einem längeren Zeitraum abgefpielt Dat. 
Nur aber müßte man dann erwarten, baf er bei biefem Kunft- 
griffe einmal verweilte und dafür forgte, daß der Lefer ihn aud) 
nicht überfieht; etwa: „David ſprach: Heute morgen wachte id 
nod) jorglo8 in meinem Palafte auf; wo aber werde id) mum mein 
Haupt zur Ruhe legen?" Nichts von alledem erlaubt fid) ber 
Verfaffer. Ergibt fid) Hingegen, daß eine derartige Gejchwindigkeit 
bes Verlaufes eine wefentlidje SBorbebingung feiner Möglichkeit ijt, 
fo wäre damit eim pofitives Kennzeichen für bie Gejchichtlichkeit 
der Zufammenbrängung fo vieler Szenen auf einen Tag gegeben. 

Indem ſchon bier und gegen Ende ber Quelle je mehr unb 
mehr ber Einfluß des Novellenftild auf bie Darftellung ber Gr. 
eigniffe in Frage geftellt wird, ift bamit feineswegs gejagt, daß, 
wo ber Novellenftil ermatte, bie völlige Verwirrung und Uns 
tontrollierbarkeit beginne. Im Gegenteil läßt fid) behaupten, daß 
ber Novellenftil der Durchgangspunft ber erzählenden Literatur 
zu einer mirffiden Geſchichtſchreibung hin geworben ijt, 
foweit legtere auf israelitiihem Boden überhaupt möglich war; 
man benfe an bie zufammenhängenden Geſchichtswerke, deren Zeit 
bald beginnt; nicht die „Hofjournale* ber Könige von Ifrael und 
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Suba, aber bie ältere Saul» Davidsquelle, den Glofiftet unb 
Jahviſten, einen fo Hugen, benfenben Redaktor wie Gen. 12 —14 
(alfzuflug oft für uns). „Es ift erftaunlich“, fagt E. Meyer, 
a. a. $9. ©. 486[, „daß eine derartige Gefchichtsliteratur das 
mals in Ifrael möglihd war. Sie Debt weit über allem, was 
wir fonft von altovientalifher Geſchichtſchreibung wiffen, über ben 
trodenen offiziellen Annalen, über ben märchenhaften Gefchichten 
der äghptiichen Volksliteratur. Sie ift eben weder das eine noch 
das andere. Cie ift wirkliche echte Geichichte, fie wurzelt in 
lebendigem Intereffe an ben wirklichen Ereigniffen, bie fie auf: 
zufaffen und feftzuhalten fid) bemüht. Wären uns diefe Abfchnitte 
nicht erhalten, wir würben e8 für undenkbar halten, daß ber, 
artiges jemals auf ifraelitifchem Boden erwachjen wäre" !). Diefes 
Wort des Qobe8 aus dem Munde des Hiftorifers, ber mur be- 
bauerlidermeije bie fpäteren, zufammenhängenden Gejchichtswerte 
wefentlich tiefer fhägt, findet in vorliegenden Ausführungen feine 
Erläuterung mit Bezug auf die Abfalomquelle. Gefchichte bietet 
biejelbe nicht in dem Sinne, daß ber Hiftorifer ihr einfach nach⸗ 
zuerzählen hätte. Der Novellenftil hat das Verhältnis des Be- 
ridjte8 zu ben Tatſachen im ber Weije geregelt, daß man von 
einer Verkürzung fpreden kann. Unter biefem Begriffe fónner 
alle ©. 332 verzeichneten Einzelheiten ber Novelliftit zuſammen⸗ 
gefaßt werben. Verkürzt find bie Dimenfionen ber beteiligten 
Taltoren, bie Bewegungen, die Zwifchenzeiten, bie Begleitumftände, 
die Vorgefhichte, bie Nachwirkungen. Verkürzt; e8 ijt alfo nicht 
an bem, bag nach Abftreifung novelliftifcher Zutaten überhaupt 
nichts Verwendbares übrig bliebe. Vielmehr befteht bie Aufgabe 
darin, bie erfannten Verkürzungen wieder richtig auszuweiten, zu 
lompenfieren. Die wirkliche Geſchichte ift durch bie Verkürzung 
nicht entſchwunden, fie ift noch drin. Aber nicht mehr alles ift 
drin, was wir brauchen und auch anderweitig feftftellen Können. 


1) Auch folgende nichtheologifche Stimme ift erwähnenswert: „Die iſrae⸗ 
litiſche Überlieferung ſteht teoß ihres bellagenswerten Eklektizismus in ben 
Anforderungen, bie fie an Dé felbft richtete, von allen orientaliſchen Dars 
fiellungen dem an ber Wirklichkeit geſchulten hiſtoriſchen Empfinden am nüdj 
fin." (€. Niebuhr in ex Or. lux I, 4, ©. 40.) 
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Dem Verfaſſer der Abſalomquelle iſt, als er den Aufſtand 
beſchrieb, klar geworden, daß das fein Novellenftoff ift. Da wuchs 
er mit ſeinen größeren Zwecken. Sein Produkt verkörpert den 
Übergang ber nationalen Literatur von ber Novelle zur Geſchicht⸗ 
ſchreibung !). Gr zeichnet bie Tatſachen in leichter Schrumpfung; 
doch ift bie Grenze ber Wiebererfennbarkeit nicht überfchritten; es 
ift ein Ausfchnitt aus der Gefchichte, was er berichtet, aber es 
ift Geſchichte. 


Die große eschatologifche Rede Jen. 
Bon 
Prof. D. friebrid) Spilta in Straßburg i. €. 


Bor zwanzig Jahren habe ich verfucht, bem Nätjel ber großen 
eschatologifchen Rede Jeſu auf die Spur zu kommen, indem ich, 
vom Texte des Matthäus ausgehend, ber oft ausgeiprochenen 
Annahme folgte, daß in bier Rede eine jübifche Apokalypſe, 
Matth. 24, 15—28, interpoliert worden fei?). Von bem damals 


1) Unter Geſchichte feit ex fid) ein Handeln denkwürdiger Perfonen an 
feiner Nation und aneinander in fleter Bezogenheit auf Sabre, bie biefer ere 
widert, vor. Infolgebefien werben ihm nicht fehlechtweg bie Berfonen zum 
Stoff, und daher rührt e8, baß er zu Ihrer Kennzeichnung bereits jenes hoch⸗ 
geſchätzte Kunftmittel verwendet: bie indirekte Charalteriſtik (vgl. aud) iBubbes 
Kommentar ©. 272). 

2) Die Offenbarung des Iohannes, €. 493 ff., Halle 1889. Die von 
mir jebt befinitio aufgegebene Anficht von ber Interpolation einer jüdifchen 
Apotalypfe findet fi aud) in ber jüngften Schrift über das 2. Evangelium 
(€. Wendling, Die Entftehung bes Markusevangeliums). Die bert ge 
gebenen Ausführungen haben es nicht vermocht, mich zu ber aufgegebenen 
Poſition wieder zurüdzuführen. Wenbling analyfiert bie eschatologifche Rebe 
bei Markus fo: Ur- Markus 1. 2. 83. 28. 29. 34—36; Apokalypſe 7. 8. 
9a. 12. 13b—20a. 24-27. 80; Zufäße be8 Evangelifien 8-6. 9b—11. 
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gemachten Beobachtungen erjdjeinem mir auch je&t noch manche 
richtig. Das Ganze jedoch muß ich, nachdem ich tiefer in das Ver- 
ſtändnis des Verhältniffes der Synoptifer zu einander eingedrungen 
bin, für verfehlt halten und wäre banfbar, wenn man von num 
an jene Ausführung al8 antiquiert beijeite laffen unb fie nicht mehr 
zuftimmend ober wiberlegend zitieren wollte. Was ich im be- 
ftändiger Beichäftigung mit bem Problem glaube zur Evidenz 
bringen zu fönnen, ſoll im folgenden auseinandergefettt werben. 


1. Der Anfhluß der Rede an das Vorhergehende. 

Die 9tebe Seju Statt. 24, 1—51; Mark. 13, 1— 37; 
Qut. 21, 5—36 zeigt ſchon in (rem Anjchluß am das Vorher- 
gehende bebeutjame Differenzen, bei benen Markus und Lukas 
gegen Matthäus zufammenftehen. Bei jenen geht bie Sperifope 
vom Grojden der Witwe (Marf. 12, 41—44; Mut 21, 1—4) 
voraus, bie bei Matthäus überhaupt fehlt. Diele Differenz hängt "` 
mit der anderen zufammen, daß bie antipharifäifche Rede Matth. 
28, 1—39 einen Schluß V. 32—39 Hat, ber bireft zur escha⸗ 
tologifchen Rede in Kap. 24 binüberführt. Bei ben beiden anderen 
Evangeliften haben wirüberhaupt feine lange Rede gegen die Pharifäer, 
fondern ein im Verhältnis zu Matthäus kurzes Wort, Mark. 12, 
38—40; Qul. 20, 46f., deffen Schlußfag, oi xareaSíovreg vàc 
olxlag toy xnewv sr), , offenbar den Anlaß gegeben bat zum 
Anſchluß ber Gejdidte vom Grofchen ber Witwe. Daß das 
furze Wort und nicht bie lange Rebe bie Form ber fpnoptifchen 
Grundſchrift bietet, Tann um [o weniger bezweifelt werben, als 
ein großer Teil des Überfchuffes bei Matthäus in ber großen 
Einihaltung bei Qufa$, bem fogenannten Neifeberichte, fteht. Wie 
Matthäus dazu fam, das furge Wort gegen bie Pharifäer mit 
jenem Material zu einer ſchön geglieberten Rede mit fieben Wehe⸗ 
rufen auszubauen, ift ohne weiteres verſtändlich. Unverſtändlich 
Dagegen wäre e8, wie Markus dazu gefommen fein follte, bieje 


13a (199). 205—923. 31. 32. 37. Die Unmöglichkeit diefer Verteilung wirb 
meine Unterfuchung ermeifen, ohne bag ich im einzelnen auf Wenblings Auf- 
ſtellungen zurüdtomme. 

Tbeol. Ctub. Yahrg. 1909. 24 
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Kunftwerk bis auf ein paar Trümmer zu zerftören, zumal ba 
man bei ihm nicht mit bent zur Erklärung des Verhältnifies ber 
beiden erften Synoptiker zu Lukas oft angewandten Grunde 
lommen kann, er babe bie fehlenden Stüde an anderer Stelle 
gebracht. Es kann mithin feinem Zweifel unterliegen, baf bie 
Borbereitung der großen eschatologifchen Rede in Matth. 23, 
82—39 das Werk des erften Evangeliften unb nicht ber ſynopti⸗ 
ſchen Grundſchrift ift. 

Für die Art ſeiner Auffaſſung der eschatologiſchen Rede iſt 
es von Bedeutung, den Schluß der antiphariſäiſchen Rede etwas 
genauer ins Auge zu faſſen. 

Er beginnt mit ber Aufforderung Jeſu nAnowoare 76 uéroov 
zën narígov vu» (B. 32). Das Maß ber Väter bezieht 
fih nad) 38. 35 auf bie Grmorbung ber gerechten Leute; erfüllt 
wird e8 dadurch, daß bie Juden fortfahren in foldem Morden. 
Dazu bietet fid) ihnen Gelegenheit; denn Jeſus verfündigt: Ze, 
Zsgeréilu ngóg Our ngog5rac xal gogo xal ypaupaztic* 
AE avrQv ünoxrtvtire xol GravoUGtre, xai ZE avr(G» uagriyQGETE 
iy Taig owvaywyaig Suc» xal drëtte ano nóÀtog de now. 
Jeſus weisfagt Hier aljo das Gefdjid feiner Genbboten genau 
wie in der großen Ausfendungsrede Matth. 10, 17. 23. Was 
die Juden an ihnen tun werben, das wird bag Maß ihrer Sünden 
voll machen und das Gericht über fie heraufführen; vgl. 1 Thefl. 
2, 15f. Wenn es bann heißt 93. 35: Bue In Ae guër zën 
alua d'eau dxyuvvöuevov (nl Trs yrg ano ro aluarog Aë) fuc 
ToU o(uaroc Zaxaplov viov Bapuxlov, Ov Zëorrdoere utratÜ 
TOU vaov xal rof Swoiacrgolov, jo bezeichnet diefer Zacharias 
entweder einen jüngft ftattgehabten Mord ober ben Endpunkt ber 
Morde, beren Summe ba$ Maß der Sünden voll macht und das ge: 
weisfagte Gericht über das jüdifche Volt fommen läßt. Die erſt⸗ 
genannte Möglichkeit bat zu der Erklärung geführt, unter Zacharias 
[fei der Vater des Täufer verftanden, von beten Ermordung 
aber erft bie [pütere Legende in offenbarem Anjchluffe an unjere 
Ctelfe erzählt; vgl. Protevangelium Jacobi c. 23. So bleibt 
bie andere Möglichkeit, und e8 wäre bier an ben Zacharias zu 
denken, ber nach Joſephus, bell. jud. IV, 5, 4 zwei Jahre vot 
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ber Zerftörung Ierufalems durch bie Zeloten i» uéow roi ico 
gemordet wurde. Nach Jojepbus war er ein vios Báonuc, bzw. 
Bagovyov oder Bagıoxulov. Die Vermutung, daß wohl Bagı- 
xalov zu leſen fei, ift febr einleuchtenn. Man opponiert dagegen, 
weil man ein joldje8 vaticinium post eventum bem erjten Evans 
geliften nicht zutraut. Wenn Zahn jene von gewichtigen Autoti- 
täten ſchon des 18. Jahrhunderts vertretene Anficht einen 
„törichten Einfall” und das bei Matthäus angenommene Ver⸗ 
fahren eine „frivole Torheit“ nennt, fo dienen bieje gereizten 
Äußerungen nicht dazu, für bie von ihm vertretene Anſchauung 
einzunehmen. Danach Tell e8 fid bei Zacharias um ben Sohn 
des Iojada handeln, ber nad) 2Chron. 24, 21 im Vorhof des 
Tempels gefteinigt wurde. Mit Recht fpottet Wellhaufen über 
bie Gregetem, bie an der Gleidjung Barachias — Yojada feinen 
Anftoß nehmen, fid) aber plöglich gegen bie Gleihung Barachias 
es Bariscaeus fehr [frupulóS geberven.” — Cie geben zu, daß 
die Bezeichnung vióc Bagaxlov ein Irrtum des Matthäus Tei, 
wiffen aber zu be[fem Erklärung nichts anderes beizubringen, als 
daß Jeſ. 8, 2 unb Zach. 1, 1. 7 zwei Zacharias genannt werben 
als vios Bagayíov, von denen aber ein Martyrium nicht befannt 
ijt. Daß das Hebräerevangelium Jojada als Vater des Zacharias 
nennt, Debt auch Zahn als jpütere Korrektur nad) 2 Chron. 24, 21 
an. Bor allem aber bleibt beftehen, daß nach bem Zufammen- 
fang des Matthäus der Zacharias nicht in fo ferner Vergangen- 
heit (Mitte des 9. Jahrhunderts v. Ehr.) gejudjt werden kann, 
fondern jedenfalls in bie Nähe des angedrohten Gerichts gehört. 
Dean jagt nun wohl, die Chronik al8 legte8 Buch des Alten 
Teftaments biete mit ihrer Schilderung von ber Ermordung 
Zacharias’ des Sohnes Jojadas das Ereignis, das ber Ermordung 
Adels zu Anfang ber Genefis entjpredje. Aber mit Recht be- 
merkt Wellhaufen, daß bie Juden fpäter noch viele Propheten 
und Geredjte getötet haben, 3. 88. unter ben Königen Manafje 
und Jojakim; vgl. 2 Fön. 21, 16; 24, 4. Immerhin ift ein 
folches vaticinium post eventum, das Namen, Vater und Todes⸗ 
ftätte ber über 30 Jahre jpüter getöteten Perfon nennt und von 
ber ftattgefundenen Ermordung im Wort (&povevoare) ſpricht, 
24* 
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auffallend und bedarf einer Erklärung. Dieſe ergibt fid aus 
bem Vergleich mit der Parallele gut 11, 49—51, bie Well- 
haufen ganz oberflächlich behandelt. 

Hier liegt bie Sache wefentli anders al8 bei Matthäus. 
Es fehlt bie Aufforderung Seju an bie Cuben, das Maß ber 
Sünden ihrer mörberifchen Väter voll zu machen durch weitere 
Morde an feinen Entfandten, ber Verfaſſer begnügt fid) mit ber 
Bemerkung, daß burdj das Bauen ber Prophetendentmäler bie 
Juden ber Gegenwart das Wohlgefallen an ben Taten ihrer 
Väter bezeugen. Daran fchließt fid) mun nicht ein Wort Jefu 
von feinen Boten und bem ihnen bevorftehenden DMärtyrertum, 
das in dem Gericht über Ifrael feine Sühne finden wird, ſon⸗ 
bern ber Hinweis auf ein ebebem von ber göttlichen Weisheit 
geiprochenes Wort: duà votre xal og ovopla rov Heov cnt», 
deffen Inhalt für die Gegenwart bebeutfam ift, und von Jeſus 
auf bieje ausprüdlic angewandt wird mit ben Worten: »oi 
Ayo vuiv, Zeiorgädogeror ano rër yevtüg tavın. Woher das 
Zitat ftammt, Tonn, ba feine Schrift befannt ift, in ber e8 fid) 
findet, nur durch ben Wortlaut felbft beftimmt werben. Und 
dafür ift nun der Name Zacharias wieder bedeutungsvoll. Es 
lann fid) bei ihm in biejem Zuſammenhange felbftverftändlich 
nur um eine Perfönlichfeit der Vergangenheit handeln. Welches 
bieje fei, làft fid) micht bezweifeln. “Da Zacharias ohne bie 
Näherbezeichnung vios Bapoyíov erjcheint, bag nur von D syrcur 
u. cop. aus ber Matthäusparallele hinzugefügt worden ijt, fo 
bat e8 feine Schwierigkeit, an den Zacharias Sohn des Jojada 
2Chron. 24, 20—22 zu denken. Wellhaufens Proteft Dat mit 
Bezug auf ben Lufastert nicht bie geringite Bedeutung. Er 
meint, jener Zacharias fei ein vermutlich) erh von ber Chronik 
zu einem beftimmten Zwede erfundener und jebenfall8 ganz ob. 
ffurer Mann, elen Belanntfchaft bei den Zuhörern oder ben 
Lehrern nicht vorausgefegt werden fonnte; Jeſus felber werde 
wohl von ihm wie von dem Buch ber Chronik wenig gewußt 
haben. Die Gefchichtlichleit biejer Perfon geht uns bier gar 
midjt$ an. Möchte immerhin eine Grbidtung ber Chronik 
vorliegen. Über Seju Kenntnis der Chronik werben fid) nicht 
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a priori Grunbjáge aufftellen laffen. Übrigens zitiert Iefus ja 
gar nicht bie Chronik, fondern ein uns umbelanntes Buch, deffen 
Süort an ein im ber Chronik überliefertes Ereignis anfpielt. 
Aber gegen bie Wahrfcheinlichkeit eines ſolchen Zitates proteftiert 
Wellhauſen ebenfalls mit Gründen, deren Bedeutung mir uns 
erfinblid) ift: „Was bedeutet ber Eingang bei Lukas: bavum hat 
bie Weisheit Gottes gefagt? Jeſus ift zwar bie Achamoth, kann 
fid aber bod) nicht jelber fo nennen und babei das Präteritum 
einer gebrauchen. Es ift auch unmahrjcheinlich, daß er ein fonjt 
unbelanntes apokryphiſches Buch zitiere. Dies Buch müßte zudem 
erft nad) der Zerſtörung Jeruſalems gefchrieben fein und zwar 
von djrifilider Hand. Nur das ift erfichtlich, daß der Autor des 
Eingangs Bedenken getragen bat, bie folgende Rede auf Jeſus 
felbft zu übertragen.“ Aber kommt benn Wellfaufen gar nicht 
ber Gebanfe, daß zum Verftändnis dieſes Abſchnittes bod) viel- 
leicht Matthäus nicht ber kompetente Interpret ijt? Nur von 
dort aus Tonn man zu ben Schlüffen fommen, Iefus zitiere 
bier fid) felbft, unb es Handle fid um ein chriftliches nach 
ber Zerftörung Ierufalems abgefafte8 Bud. Selbſt Harnad !) 
fat trot feiner ftarfen Vorliebe für Matthäus das Urteil 
abgegeben, dieſer habe das Zitat als Zitat geftrichen und bie 
Sorte Iefus in den Mund gelegt. Über Wahrfcheinlich- 
keit und Unwaßrjcheinlichkeit eines folchen Zitates in Jeſu 
Munde werden wir uns doch wohl bejfer aller aprioriftifchen 
Erwägungen begeben und einfach bie Quellen um ihren Nat 
fragen. Auch das Tonn nicht gegen ben Bezug auf bie Ge- 
ſchichte in 2Chron. 24 geltend gemacht werben, daß bort 35. 21 
als Ort des Mordes genannt wird av; oixov xvolov, bei Lukas 
dagegen uerakd zov 9votaornolov xai vov oixov. Die legtere Angabe 
ift nur bie fpeziellere, unb nidjt8 verbietet bie Annahme, baf eben 
fie in ber pon Jeſus benugten Schrift geftanden habe. In ber 
talmubijden Literatur wird bie Frage, in welchem ber Vorhöfe 
Zacharias getötet fei, zugunften besjenigen ber Priefter entſchieden, 
was alfo mit ber Ortsangabe ber Evangelien ftimmen würde; 


1) Sprüde unb Reben Seu, €. 72. 
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vgl. Zahn a. a. DO. ©. 648, Anmerk. 82. Was nun aber Wells 
haufen felbft als bie Hauptjache in feinem Proteft gegen Zacharias, 
ben Sohn des Jojada, bezeichnet, daß fein Blut nicht als das 
legtoergo[fene dem des Abel gegenübergeftellt werben könne, ift 
gegenüber bem Matthäustert, ber die Worte des Zitats al Worte 
Sefu behandelt, völlig burdjid)lagenb, hat Dagegen bei Lukas nichts 
zu fagen, weift uns vielmehr auf die Spur, bie und ber uns 
befannten, von ihm zitierten Schrift näher bringt. 

Das Wort ber göttlichen Weisheit muß geiprochen fein zu 
einer Zeit, wo auf bie Ermordung des Zacharias, des Sohnes 
Sojaba$, als bie legte große Freveltat an den Propheten Gottes 
in Ifrael zurücgewiefen werden konnte, aljo im ber Zeit vor bet 
babylonifchen Gefangenfdjaft. Dazu ftimmt der Eingang bes 
Wortes: unoorelm dg ovrovc ngog5rag xol &noorólove. Schon 
br vot bem Bericht pon dem Morde des Zacharias Heißt e8 
2Chron. 24, 19: „Er fandte Propheten unter fie, um fie zu 
Jahwe zurüdzubringen; bieje beſchworen fie, aber fie hörten nicht.“ 
(LXX andoremev ngög a)$rovg ngogrrac) Bemerkungen ver. 
wanbdter Art ziehen fid) durch bie folgenden Gefchichten (vgl. 3 B. 
25, 15f.; 28, 9; 29, 25), bi$ bei ber Geichichte von 3ebelia 
fdjlieBlid) folgende zufammenfaffende Bemerkung erſcheint, 2 Gron. 
86, 15 [.: „Und Jahwe, ber Gott ihrer Väter, janbte (ZEanéoree») 
unermüblid immer wieder am fie durch feine Boten; denn er 
fatte Mitleid mit feinem Volt unb mit feinem Wohnfig. Aber 
fie verhöhnten nur die Boten Gottes, verachteten feine Worte und 
trieben ihren Spott mit feinen Propheten, bis ber Grimm Jahwes 
ftieg, bag feine Heilung mehr möglich war." (G8 ift nicht zu 
verfennen, daß biefes Referat über Jahwes Sendungen und beren 
Erfolg in dem Wort ber Weisheit Gottes: anooreAw de avrodg 
zogrrag xa] àmocróÀovg xal iE or anoxtevoücw xol ix- 
duwkovow, in ber (orm ber Abficht Gottes auftritt — Më auf 
bie Doppelbezeichnung ber Sendlinge al8 zpogzro: und éiere 
= DNO2) und DUSN?9, LXX : npogrrac und ayyeloı 1). Bon hier 


1) Bgl. bie Wiederkehr biefer Doppelbezeihnung gees und dneoral- 
uevos) in Zul. 13, 34. Matth. 23, 87. 
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aus gefehen, liegt e8 auf ber arb, daß in ber Schrift, aus ber Jeſus 
fein Zitat genommen bat, berichtet gewefen fein muß, wie Gott vor 
ber babylonifchen Gefangenfchaft und nad) bem Morde des Zacharias 
und Joas noch einen legten Verſuch zur Rettung des Volles ver- 
fünbet haben muß, freilich zugleich mit der Betonung von bejjem 
Ausfichtslofigfeit und der Ankündigung be8 unausweichlichen Ges 
richte, in bem Iſrael tie ganze Blutſchuld von Abel bis Zacharias 
bezahlen mußte. Vielleicht ift Dbieje8 Zitat entnommen dem 
2CHron. 24, 27 erwähnten Midrafch des Buches ber ftónige. 
Die Anwendung burd) Jeſus erklärt fich leicht durch bie Gleich» 
feit der Situation; auch er Debt ein Gericht über Ifrael feram. 
ziehen, durch das das lebende Gefchlecht bie Sünden feiner Väter, 
bie e$ im Grunde gutheißt, mit büßen muß. So begreift e8 
fih, daß Jeſus nah dem Zitat auf ben Punkt den Finger legt, 
ber für (bn von Bedeutung ijt: val Adyw vuiv, ixUnrn9rotra: 
and ër ytvtüg Tadıg. 

So wenig wie Wellhaufen geneigt gemejen ijt, bie ganz felb- 
ftändige Darftellung des Lukas zu ihrem Rechte kommen zu la[fen, 
fo wenig. hat Qarnad ben charakteriftifhen Unterſchied zwiſchen 
beiden 9tegenjionem feftzuftellen vermocht. Derjenige Punkt, der 
allein zur Aufhellung des Problems führen fann, bie Unterfuchung 
über Zacharias, ift von ihm völlig ins Unklare gebracht worden 
durch bie Bemerkung, ba$ viov Bupaxlov jei vielleicht bei Matthäus 
nicht urfprünglich, obwohl e8 nur bei m fehlt, ber ben Tert nad) 
Lukas korrigiert bat, Qarnad glaubt deshalb, einfach von ber 
Unterfuchung, welcher Zacharias gemeint fei, abjehen zu können. 
So ftelít er denn einen Zert der von Matthäus und Lukas bes 
nutzten Redequelle ber, durch den bie Unterfuchung völlig in Ver- 
wirrung geraten muß: bie [ufanijdje Einführung der Worte als 
Zitat bleibt ftehen, aber bie Anrede an bie Schriftgelehrten in 
ber zweiten 9Berfon tritt am bie Stelle ber dritten Perſon, durch 
bie fid) das Zitat von ber Rede Jeſu abhebt. Statt des Future 
anoorerö [egt Harnad das Präſens &mooréAAo. Statt der durch 
2 Gron. fichergeftellten Worte moogrrac xol &mocrókovc jet er 
bie zpgog:rag xal coqo)c xal yoaunazeis be8 Matthäus. Ander- 
feits. fpürt er aber bod, baf das iE avrÓ» anoxtevovor xal 
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ixdidEovoiw urjprünglicher ift al8 2E avro» anoxteveire xal 
cravoOo:rt, xal iE erën naotıyworte dv vaig ovvaywyals 
vuGv xal duwkere ano aime elg now, wo die Züge von ben 
Apoftelverfolgungen Matth. 10, 17. 23 wieberfehren, und jo gibt 
er folgenden, durch feinem Zeugen vertretenen Text: ZE avro» 
Gnoxieveite xal duwkere!! 

Durch die bisherigen Unterfuchungen Dellt fid) heraus, baf in 
allen wejentlichen Zügen ber Rulastert bie ältere Form zeigt, aus 
ber fid) bie des Matthäus leicht erklärt. Er bot, ba es jid) in 
ben Worten Qul. 11, 49, dré org xal 7j oopla rot Jtov einer, 
um ein Sitat aus einer ihm offenbar unbelannten Schrift handelt, 
unter ber Weisheit Gottes Jeſus felbft verftanden; vgl. Matth. 
11, 19. So fiel die Zitationsformel als überflüffig Hin; das 
Outurum anooreAw wurde bei Jeſus, ber ja in ber Gegenwart 
bereit8 feine Boten ausjdjidte, zum Präfens azooréiAo, und im 
Gegenfag zu den gegnerifchen Weifen und Schriftgelehrten betont 
er burd) Zuch, daß bieje Cenblinge von ihm ausgehen; als von 
ipm, ber cogía zov Job, entjanbt werben fie al8 ocogoí 
harakterifiert und wie in Matth. 13, 52 als Yyonunareis in 
beftem Sinne des Wortes. Ihr Gejdidf wird im Unterſchied 
von den Erlebniffen der altteftamentlichen Propheten mit Farben 
geihildert, bie ber älteften chriftlihen Märtyrergeſchichte ent- 
nommen find. Und dem entjpricht e& nur, menn Matthäus, ans 
ftatt an ben 700—800 Jahre v. Ehr. ermordeten Zacharias, Sohn 
des Sojaba, zu denken, bier ben das Maß ber Juden vollmachen- 
den Mord im Jahre 68 m. Gr. bei dem Zacharias, Sohn des 
Bugioxaiog ober Bapıyaios, fand. Die €. 351 hervorgehobenen 
Schwierigkeiten bei biefem vaticinium post eventum erledigen 
fi vollftändig bei ber Erfenntnis, daß ber Tert des Matthäus 
auf Grund beójenigen bes Lufas entjtanben ijt. 

Überaus wichtig ift mum aber, daß bie Redaktion ber Worte 
des Matthäus den Beweis liefert, daß fie im bie Zeit nach 
70 n. Chr. fällt. Denn von bem im Jahre 68 ftattgehabten 
Morde des Zacharias konnte als von dem legten Tropfen, ber 
das Maß der Juden zum Überlaufen brachte, mur geredet werden, 
wenn ba$ Gericht Dé bereits vollzogen hatte. Wellhauſen be: 
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merkt ganz richtig: „Es macht ja auch prinzipiell gar feinem 
Unterfchied, ob Jeſus, wie gewöhnlich in ben Neben bei Matthäus, 
in ber Zeit ber Verfolgungen ber jübdifch - chriftlicden Gemeinde 
feinen Ctanbpunft nimmt, ober in ber Zeit ur vor ber Jet. 
ftórung Yerufalems, einige Sabre [püter." Für bie Beurteilung 
ber großen eöchatologifchen Rede ijt ba8 gewonnene Datum von 
beſonderer Bedeutung. 

An bie Gerichtöverfündigung über bag gegenwärtige Geſchlecht 
ſchließt fid) als befinitiver Abſchluß der antiphariſäiſchen Rede ber 
Weheruf über Jeruſalem, Matth. 23, 37—39, bet ein Gegenſtück hat 
in ber großen lukaniſchen Einſchaltung, Luk. 13, 34f. Ich brauche nicht 
zu wiederholen, mag ich darüber an anderem Orte ausgeführt Dabe!). 
Ohne weitläufige Ausführung wird ohne weiteres feftftehen, daß 
bei Matthäus bie von Jeſus kurz vor feinem Tode gefprochenen 
Sorte: dite: cpi» 6 olxog Cuir tomuoc. Are yag Zb, ov 
un ue More én Zen fwg av inne‘ euAoyrutvog 0 lgxoutvog dv 
óvóuari xvolov, auf die Zeritörung Serujalem8 unb bie Parufie 
Jeſu beziehen. Bei Lukas, wo bieje Worte gar nicht in Jeru⸗ 
falem geiprochen find, Tann man nur an Jefu Kommen zum 
SOfterfefte denken. Urfprünglich wird ba8 Wort in ober bei Je⸗ 
rufalem geſprochen fein am Schluß eines ber erfolglofen Verſuche 
Sefu, Serujalem zu gewinnen, und mit Hinweis auf fein Fern» 
bleiben 6i8 zum SOfterfefte. 

Matthäus bereitet aljo bie eschatologifche Rede vor burd) 
zwei Worte Iefu, bie fid) auf das Zorngericht über Iſrael, bie 
Serftóvung Serujalemá, und bie Wiederkehr des vermorfenen 
Meifias beziehen, und beren Faffung, im Unterfchied von bem 
älteren Wortlaut in der großen Einfchaltung bei Lukas, voraus⸗ 
feßt, ba8 ber Evangelift nadj bem Jahre 70 gefchrieben Dat. 
Fällt von bier aus eim ganz beftimmte8 Licht auf bie eschato- 
logijde 9tebe Matth. 24, fo muß bie Eigentümlichkeit berjelben 
bei Markus und Lukas ganz allein aus dem dort überlieferten 
Wortlaut verftanden werben. 


1) Streitfragen ber Gedichte Jeſu, S. 63—69. 
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2. Der Anlaß der Rebe. 


Nachdem bisher Markus und Lukas zufammengegangen waren, 
treten mit Beginn ber Perifope von ber eschatologifchen Rede 
Jeſu Matthäus und Markus, im Gegenfag zu Lufas, zufammen. 
Bei biejem findet bie "ebe im Tempel ftatt, wo auch Jeſus das 
Wort über ba8 Scherflein ber Witwe geíprodjen hat. Bei ben 
beiden erften Evangelien begibt fid) Iefus aus dem Tempel fins 
aus, als er den Anlaß erhält, fid) über das Ende des Tempels 
auszufprechen in einer Belehrung, bie er fpäter auf bem Olberg 
figend weiter ausführt. Mit dieſer Differenz hängen weitere 
zufammen. Nach Lukas find e8 ganz allgemein Leute aus ber 
Umgebung Jeſu im Tempel, bie ihn auf bie Schönheit des Baues 
aufmerljam machen: xal zw» Asyorıwy zeg Tov iepov, Gr 
MIoıg xaloig xal áva9éuacw xexoounre. Ihnen antwortet er 
mit dem Hinweis auf bie Zerftörung des Heiligtums. Unmittel- 
bar darauf fragen fie ihn: dedaoxale, note or ravra Zero: 
xai Tl ré omueiov örav un ravra ylveodaı; Und fofort gibt 
Jeſus Antwort. Die ganze Szene hat nicht das Geringfte von 
Geheimnisvollem an fid). Anders bei ben beiden Seitenreferenten. 
Nachdem Markus fchon in ber Perikope vom Scherflein bet 
Witwe (12, 43) bie Rede Jefu an bie Adrefje feiner Sünger fat 
geben laffen, ift e8 13, 1 de zw» uadnrwr avrov, bet ihn auf 
bie Gebäude des Tempels binweilt; diefer eine erhält bem kurzen 
Beicheid. Uber erft, als Jeſus dem Tempel gegenüber auf bem 
Olberg figt, fragen Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas, 
alfo ber engfte Kreis ber Apoftel, Jeſum vor" idíav nach Zeit unb 
Vorzeichen des verkündigten Greigniffe$. Ebenſo bei Matthäus; 
nur daß es nicht ein Dünger unb bann bie zwei Brüderpaare 
find, bie fragen, jondern ganz allgemein oi uaSmral avrov. Mit 
der Verfchiedenheit ber Ortsbeftimmung hängt endlich zufammen, 
daß bei Lukas auf bie ben Bau fehmüdenden Einzelheiten, bie 
ſchönen Steine unb Weihegefchente, hingewieſen wird, bei Markus 
und Matthäus dagegen, bem Blick aus ber Ferne entiprechend, 
nur auf bie Baulichfeiten im Ganzen. 

Der Ginbrud von der fünjtlid)feit ber Situation bei Matthäus 
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und Markus wird nod) verftärkt durch Fehlen irgendeines Motivs, 
weshalb Jeſus zum Olberg gegangen fei. Bei Gutog findet fid) 
am Schluß ber eschatologifchen Rebe 21, 37 die Bemerkung über 
Jeſus: 77 di Tas nulgug iv zéi itg didaoxwv, ré di vixrac 
EEepxöuevog nuhllero tig To dp0og ré xolovutvov iur. Hat 
bieje Wendung bem lirfeber des Markus » Matthäustertes vor- 
gelegen, jo verftand es fid) von felbft, daß er feine Tendenz, bie 
eschatologifche Rede zur” Wäin den Süngern halten zu lajfen, fo 
ins Werk fette, daß er Jeſus jdjon vor ber Rede nach bem CL 
berg geben ließ. Aus ben Texten des Markus und Matthäus 
erllärt fid) biejer Ortswechjel nicht; denn Matth. 21, 17; 
Mark. 11, 11. 19 ift mur von Bethanien, nicht vom Olberg, bie 
Rebe, und der Weg borthin wird nicht auf eine fefte Gewohnheit 
Dein zurüdgeführl. Es heißt doch in ber Tat, ber einfachiten 
Erklärung aus dem Wege gehen, wenn man behauptet, bie Bes 
merhimg quf. 21, 37 ſei entftanden im Anſchluß an Matth. 21, 17, 
wo nichts vom Olberge fteht, unb an Joh. 8, 1, ber apokryphiſchen 
Geſchichte von ber Ehebrecherin angebórig, wo bie Worte "Inoous 
Ai dnogevdn de To geg Wr aux nichts von einer feften 
Gewohnheit Jeſu berichten. 

Der Anlaß zur Rede Jeſu war ber Hinweis auf den Tempel; 
in allen drei Evangelien redet Jeſus deshalb zunächft nur von 
der Zerftörung des Tempels; vgl. Matt. 24, 2; Mark. 13, 2; 
Luk. 21, 6. Die barau[fin an Jeſus ergebende Anfrage betreffs 
ber Zeit und der Vorzeichen fat eine bemerkenswert verjchiedene 
Saffung in den drei Berichten: 


Statt. 35. 3: 
ine uiv, NOTE ravra 
Zare, xal zi To 07- 
uelov rrG ons nu- 
govolug xal ovvre- 
Adag rov ulavog; 


Die Differenz in 


Mark. V. 16: 

x € e D 
einov ` guf, NOTE 
ravra Zora; xal. ti 

H wo ge 
To onutior orav Géi 
An ravra ovvrelei- 
c9u narra; 


gut. 3B. 7: 
dıdaoxake, note oiv 
ravra Zero: xol ci 

H * e 
ré onucéior ora» ucÀ- 
An ruũtou yiveodaı; 


ber Anrede hängt mit ber Verſchiedenheit 
der Situation zufammen und milf banadj beurteilt werben. Daß 
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bei Lukas e8 nicht Jeſu Sünger find, bie ihn fragen, bedingt bie 
Anrede dıdaoxars; baf bei den beiden anderen das Ge[prád) nicht 
einfach weiter geht, fondern neu angehoben wird, bedingt bie bei 
Lukas fehlende Bitte: &mó» (em) zuiv. Ginen anderen Grund 
bat die Differenz im Schlußjag. Lukas weift mit ravra einfad) 
zurüd auf Jeſu Wort von ber Zempeljerjtórung. Man muß 
aljo bei im eine Ausführung Jeſu erwarten über Zeit und Vor⸗ 
zeichen be8 Gerichts über Jeruſalem. Hierüber jdeint Markus 
binauszugehen, ber neben ravra nod) ein mávra bat, und an 
Stelle des farblofen yív«c9a, ba8 auf den Abichluß eines Zeit- 
raums hinweifende owrreilsicde. Wenn bei Markus bie Frage 
über bie Zempelzerftörung binauszugreifen [djeint, fo ift bei Mat- 
thäus neben bem Hinweis auf fie etwas ganz Neues getreten, 
nämlich bie Parufie Seju und das Ende des gegenwärtigen Zeng. 
Wir werben alfo bier eine eschatologifche Rede in vollem llms 
fang zu erwarten haben und nicht bloß Mitteilungen, bie mit der 
Tempelgerftörung im Zufammenhang ftehen. Das ent[prid)t ganz 
dem, was Matthäus biejer Rede hat vorausgehen laſſen, wo 
beides nebeneinander fteht, ba8 Gericht über Serujalem unb bie 
Wieberkunft des ehedem verachteten Meffias. Wir haben alfo von 
vornherein allen Grund, darauf zu achten, inwiefern bie bereits 
bier hervortretenden charakteriftiichen Differenzen der Berichte in 
ben brei Nezenfionen ber "ebe fid) wiederholen. 


8. Die Vorzeichen. 

Der Differenz in der Situation ber vorhergehenden Verſe 
entipricht e8, daß bei Lukas bie Worte Jefu, ber hier ben Dialog 
einfach fortführt, furz eingeleitet werden durch o de einer, wähs 
rend bei ben beiden anderen bie bier anbebenbe große Rede mit 
entiprechender Feierlichkeit eingeführt wird: bei Markus 3B. 5 durch 
6 de Inoovs Zeënro Lë erof, bei Matthäus V. 4 burd) 
xal ünoxgıseig 6 'Inoovg einev avroic. 

Zuerft warnt Jeſus feine Zuhörer vor gewiffen Leuten, bie 
auf Grund feines Namens (imi zw övönarl uov) auftreten. Das 
verführende Wort lautet in den drei Nezenfionen merkwürdig per, 
ſchieden: 
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Matthäus: Markus: Lukas: 
drai epa 0 Kogrie Zen du Era du xal 0 xcuoòc 
ayyızev 


Die hier vorliegende Schwierigfeit hat Wellhaufen mit fiherem 
Blick erkannt und deutlih zum Ausdrud gebracht. Er bemerkt 
zu Mark. 13, 6: „(Der Vers) antwortet nicht auf bie Frage 
13, 4, denn biele lautet bei Markus nicht: warn wirft bu er- 
fcheinen? Chriftliche Pjeudopropheten fat e8 gegeben, chriftliche 
Pſeudochriſti aber ſchwerlich. „Sie kommen in meinem 
Namen” (b. b. fie find Chriften) wiberfpricht bem, daß fie 
fagen, fie feien felber ber Meſſias. Kann man aber 
Abyorzss Ori (yo dur anders verftehen als: fie geben fid für 
mid) aus?" Diefe Frage Tonn ich mur verneinen, und fo 
wird wohl Matthäus mit feinem 2yw elu 0 Xpuoróg ben rich 
tigen Sinn von 2yo dur getroffen haben. Bei Matthäus fchließt 
fid) biejer Gebanfe aud) ganz gut an das Vorhergehende an, wo 
bie Jünger ja auch nach ber Parufie Seju gefragt haben. Wenn 
Wellhauſen eta unbefangener bem Lufasterte gegenübergeftanden 
hätte, jo würde er auf feine Bedenken dort wohl ben richtigen 
Beicheid erhalten haben. Das fchwierige yo du findet fid) 
freilich auch dort, aber daneben noch das bei Marfus wie bei 
Matthäus fehlende 6 xoipóg mp, Bleiben wir im Zufammens 
bange des Lukas, wo man Jeſus nur mad) Zeit und Vorzeichen 
der Zerftörung Serufalems gefragt Dat, jo Tonn fid nur darauf 
6 xupog Zeg beziehen. Das wird beftätigt durch V. 20: 
Bros dé Dose xvxlovuévgy uno orgarontdwv “lepovoalyı, Tore 
yrore Or. ryyuxtv 7 2onmwoıg avıns. Zu den allein in 
ben Zufammenhang pajjenben Worten der Verführer A xaipüc 
nyyıxev paßt aud) vorzüglich ba imi zw Ovöuazl uov, das hier 
feinen anderen Sinn bat als in 9, 49 und Marl. 9, 37. 39. 
Dann wird aber bag Verhältnis ber Drei Rezenfionen zueinander 
jo zu erklären fein, bag das Wort ber Verführer o xupog 7yyixtv 
ben Text der fpnoptiihen Grundſchrift bietet; Markus Dat, ba 
er ben Text nah Mark. 13, 21f.; Statt. 24, 23. verftand, 
ftatt befjen Are, dur gelegt, ba8 Matthäus dann durch yo ei 
6 Xowróg verdeutlicht fat; ber fanonijde Lukas fat endlich ber 
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von ihm felbftändig benugten ſynoptiſchen Grundfchrift noch bas 
aus Markus ftammende Ze cha hinzugefügt. Jeſus beginnt alle 
feine Auseinanderfegung damit, bag er auf bie Frage nach bem 
zórt ber Zerftörung des Tempels zunächft vor denen warnt, bie 
mit Berufung auf Iefus und feine Gerichtsdrohungen das Ges 
richt in nüdjite Nähe rüden. 

Eine zweite Mahnung zur Nüchternheit bieten folgende charaf- 
teriftifch verſchieden überlieferten Worte: 


uf. $$. 9: 


Matth. 35. 6: 
wëller di axovev 
noléuovg xal uxoug 
noMuwv‘ Opürt, um 
Ho0siode" dei yàp 


Mark. 2.7: 
orav à uxovanre 
noÀéuovg xai àxoag 
nolfuwv, un 99oti- 
09e* dei yerkadaı, 


orav dé Geodogre 
noMuovg xoi axa- 
Taotaolag, un "ron: 
97:6 dei yag ravra 


ytréadai, al’ oan GIL  ovzw ro r(Aog. Yerkadaı npwror, 

H H x 3 3 3 » * 

ioriv To vog. al ovx tvOéwg TO 
réie, 


Den Grund zur Beunruhigung ſehen bie beiden erften Evan⸗ 
geliften in Kriegen und Kriegsgerüchten, von denen bie Jünger 
Seju hören. Bei axoui noAduwr im Gegenjatg zu zóAzuo: handelt 
e8 fid offenbar um Ereigniffe in fernen Gegenden, wie beren 
Matth. 98. 7 und Mark. V. 8 erwähnt werben, während bie 
Kriege unb Aufftände bei Lukas über bie Grenzen von Baläftina 
nicht hinausweifen; man erinnere fid) an bie Ereigniffe zur Zeit 
Judas des Galiläers. Als Einleitung ber Zerftörung Jeruſalems 
find wohl Aufruhre und Kriege in Paläftina, nicht aber Ereigniffe 
in fernen Landen zu verftehen. Lukas bemerkt, daß nicht fofort 
die Zerftörung ftattfinden wird, fondern daß ijr, wie e8 ja aud 
tatfächlih ber Zall war, Nevolutionen und deren friegerijd)e Zur 
rückweiſungen vorausgehen werden. Nur von bem Ende ber Zer⸗ 
ftörung des Tempels find bei ihm die Worte zu verftehen: ois 
säin € tKÀog. Vgl. dazu 1 Theff. 2, 16: Zeäoge de in’ 
avrovg 7 öpyn elg réie, Bei Lukas Debt zo réAog nie im ab» 
foluten Sinne von z ovrrälsıa rov alwvos, jonberm immer in 
bem, ber durch ben jeweiligen Gebanfengujamumenfang beftimmt 
ift; vgl. 1, 32; 18, 5; 21, 9; 22, 37. Somit ift e8 ein ziem⸗ 
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lid grober Irrtum, wenn man behauptet, burdj das ovx 
&U9éng werde bei bem fpät fchreibenden Lukas bie Parufie weiter 
binausgerüdt. Von ber Parufie ift hier überhaupt nicht bie Rede, 
und tatjächlich bat das oam in ber Matthäus- und Markus- 
parallele im wefentlichen benjelben Sinn wie das ovx ev9éug 
bei Lukas. 

Aber eine andere Frage ift e8, ob zo réAog bei Matthäus 
und Markus fid) aud) nur auf bie Zerftörung Ierufalems oder 
auf das Ende bieje8 Zeng bezieht. Bei Matthäus ift e8 un 
zweifelhaft, daß zéAoc im abfoluten Sinne gebraudt ift. Nichtet 
fi doch bei ihm bie Frage der Jünger [don auf feine Parufie 
und bie gust: rov alwvog (93. 3), und in 35. 13. 14 bezieht 
fid eben Hierauf auch zó z£Aog. Bei Markus wird e8 aber nicht 
anders ftehen. Die Wendung in ®. 4: orav pug Tavıa 
ovvrelsiodur návra, lautet allerdings allgemeiner al8 bie Pa- 
tallele bei Matthäus; aber in V. 13 (0 de vzoutivag de rékog, 
odrog owIroera) bedt fid) ber Ausbrud genau mit bem bes 
erften Goangeliften. Vor allem aber bezeichnen Matth. V. 8 wie 
Mark. B. 9 jene Kriege und Kriegsgerüchte als der wölrwr, 
als Beginn der Meffiaswehen; bann ift 70 og deren Ende, das 
mit ber Erfcheinung be8 Meſſias eintritt. Bei Lukas fehlt biefe 
Wendung, und man ift jchnell mit bem Urteil bei ber Hand, daß 
er fie ausgelaffen habe, weil das Bild von ben Meffiaswehen 
feinen Leſern fremd gewejen fei. Aber ift ba8 wahrjcheinlich, ba 
e8 doch felbft im 4. Evangelium angewandt wird (vgl. Joh. 16, 21f.) 
und in fid) feineswegs fo bunfe[ ijt, daß feine Anwendung ben 
Lefern hätte unverftändlich fein müffen? Daß es bei Lukas fehlt, 
hängt aufs engfte mit den anderen Differenzen von Matthäus- 
Markus zufammen. Er fann doch nicht wohl von ben Meſſias⸗ 
wehen reden, wenn er gar nicht von dem, was ber Parufie, ſon⸗ 
bern von dem, was der Zerjtörung be8 Tempels vorausgeht, bes 
richten will. 

Der bisherige Eindrud des Gebanfengang8 bei Lukas wird 
nun duch V. 10 und 11 geftört. In wörtlicher Übereinftimmung . 
mit Matthäus und Markus wird berichtet: Zeg ädorto EIvog 
in’ É9vog xai Baoılela ini Bacılelav. Derartige Ereigniffe, bie 
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fij nicht auf Ifrael, fondern auf bie Völferwelt beziehen, können 
nicht bie Vorzeichen ber Zerftörung des Tempels im Jeruſalem 
fein. Ja, in ben hierauf folgenden Worten tritt bei Lukas nod) 
viel ftärfer al8 bei Matthäus-⸗Markus hervor, daß e8 fi um 
Ereigniffe Handelt, bie bie ganze Welt und nicht bloß Iſrael an- 
gehen. Man vergleiche: 


Matth. 3$. 7: Start. V. 8: uf. $$. 11: 
xal Eoovraı Àuuol xal Zogstor gpgtgl xarà osouol Te ueyáAot 
cupo] xarà Tonoug. Tónmovg, toovrou Aw xalxaru Tomovg Lei 

uol. xal Aou £ovrau, 
Yoßnıoa Te xoi ar- 
ua  üm — ovparoU 
ueyala Eoraı. 

Ob hier Lukas, wie H. Holgmann meint, „mit Aufwand eigener 
Phantafiemittel“ gearbeitet habe, muß man nach Ginfijt in bie 
apokalyptiſche Literatur billig bezweifeln. Dagegen handelt e8 fid) bier 
im der Tat um „tosmifche Krifen“. Aber wie fommt Lukas dazu, 
folge an biejer Stelle zu erwähnen? Die Frage erjcheint um 
fo berechtigter, als Lukas bie Bemerkungen im ®. 10 und 11, 
obwohl Jeſus bod) ſchon von V. 8 am geredet hat, von neuem 
als Rede Jeſu einleitet, mit ber Bemerkung: zöre Deg avroic. 
Das verfteht fid), mie B. Weiß mit Recht betont hat, nur Daraus, 
daß Lufas bier in einem feft vorliegenden Zufammenhang das 
Stüd aus einem anderen eingefügt hat. Dann fann ibm natürlich 
Markus nicht vorgelegen haben, wo wie bei Matthäus dieſes 
fremde Gud, ohne daß irgendeine Naht bemerkbar wird, an das 
Vorhergehende angefchloffen wird. Sollte man nun annehmen 
dürfen, Markus wäre von Lukas abhängig und hätte bie unnötige 
Zitationsformel in Quf. 21, 10 getilgt? Das würde allen Re 
fultaten der bisherigen [pnopti[djen tyorjdjung widerſprechen. Aber 
das wird beftehen bleiben, daß in ber Lukas zugrunde liegenden 
Schrift V. 10 und 11 nicht geftanden haben, und daß er fie 
nicht aus Markus herübergenommen hat. Dagegen ijt e8 mög⸗ 
lid), daß Lukas, veranlagt burd) Markus, ber am biejer Stelle 
von ben fosmifchen Unruhen berichtete, ben Bericht darüber aus 


Die große eschatologifche Rebe Jeſu. 865 


bet ihm befannten Quelle und babet auch im einzelnen von Markus 
abweichend eingeführt Dat. Die Antwort auf bie Frage, woher 
Luk. 21, 10f. ftammt, kann erft fpäter erfolgen. Zunächft muß 
bei der Erklärung ber folgenden Partie damit gerechnet werben, 
daß dies Stück urfprünglih nicht in biejem Zufammenhang ge- 
bört hat. 

Die zweite Hälfte des Abfchnittes über bie Vorzeichen zeigt 
zwiſchen Matthäus- Markus und Lukas tiefgehende Differenzen, 
während diejenigen zwifchen bem beiden erften Synoptifern un- 
weſentlich erjcheinen, wenn man beachtet, daß Matthäus einen 
Zeil des von Markus in diefem Zufammenhange Berichteten ſchon 
10, 17—21 gebradjt hat. Sene Differenz zeigt fid) bereit8 in ben 
Eingangsworten; Mark. 13, 9 beginnt mit bem Warnungsruf 
Arnere dé vueis Eavrovg, bem in bem unverfürzten Berichte 
Matth. 10, 17 die Wendung mooolyere di «nó run urdownuv 
entipricht. ` Dieſe Warnung ift begreiflich angefichts deſſen, was 
bie Menſchen an ihnen tun werden. Matth. 24, 9 faßt das zu. 
fammen in ben Sa: zóre nugadwoovow vuas dg Sit" in 
ausführlicherer Darftellung berichten beide Evangeliften: 


Matth. 10, 17: Mark. 13, 9: 
nogadwoovoıw yàg vuüg cg napadwoovoıwr vuág tg ovr- 
géing, xal iv reit ovvayw- dg xol dg ovvaywyag dng? - 
yaic autor uuotıyWoovow out, 080%. 


Dei Lukas fehlt ebenjo ber Warnungsruf, wie ba$ Schlagen 
in ben Synagogen. Sie werben von ihren Feinden ergriffen unb 
verfolgt und Synagogen und Gewahrfamen übergeben. Aber 
wenn fie vor Könige und Herren geftellt werben, [o wird ba8 
nur zu einem Zeugnis für fie; e8 wird ihnen von Jeſus Rebe, 
Fähigkeit und Weisheit gegeben werben, jo daß alle ihre Gegner nicht 
vermögen werben, ihnen zu miberfteben unb zu wiberfprechen. Die 
Worte anofrosraı vui» de uagrtoior Tónnen in biejem Zufammen- 
bange nicht bebeuten: „Es wird darauf hinauskommen, daß ihr 
Zeugen werdet” (Welihaufen). Das ift ber Sinn von Marl. 13, 9: 
ini zyeuorww xal Bug ës org ädoräe Evexev iuo ie nagzó- 
9:0» av roi (Matth. 10, 18 fügt nod) hinzu: xai oic &£3veow), 
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wie bag durch den Fortgang ber "ebe, Mark. 13, 10, bes 
ftätigt wird: xal) dr narra và Eden noürov dei xgovyOTro: 
zé wayykkıov. Bei Lukas dagegen handelt e8 fid) um ein Zeugnis, 
bag ben Süngern Jefu zuteil wird: Es wird ba$ Gegenteil er⸗ 
reicht werben von bem, was bie beabfichtigten, bie fte verfolgten 
und gefangen nahmen. Vor Gericht werden fie aus Jeſu Ein- 
gebung [o reden, daß bie Ungerechtigkeit ber gegen fie erhobenen 
Anklage zutage tritt. Dem entiprechen bie Schlußworte des Ab» 
ſchnitts V. 18 unb 19: xal 9giE Ex rr xegaÀzgc Duc» ov yr 
dnólgrai* dv 17 vnouovy vuv xi5jcac9t Tas durée duër, 
Dieſe Worte find [o deutlich, daß e8 nur außerhalb ber Cade 
gelegene Reflexionen fein Tlönnen, bie zu einem Mißverſtändnis 
geführt Haben. So fagt Wellpaufen: „In 21, 18 mitb natür- 
lid) nicht gejagt, daß (nen fein Haar gekrümmt werben foll, 
fondern nur, daß audj ba$ geringfte Leid inem nicht von un⸗ 
gefüór widerfährt, fondern von Gott berüdfichtigt wird.“ Die 
Berufung auf Matth. 10, 28—30 ift ganz gut; bort Debt das, 
was Wellhaufen bier Hinzufügt, und bem entjprid)t ber ganze 
Bufammenhang, ber bier ein völlig anderer ift. Noch fchlimmer 
ift eg, wenn man ®. 18 unb 19 nicht auf bie irbijdjem Güter, 
fondern auf das ewige Heil bezieht und ben Gedanken aus—⸗ 
geiprochen findet, bag ihnen ber hier in ben Tod gegebene Leib 
in verflärter Weife bi8 auf das einzelne Haar wiederhergeftellt 
werde. Die Worte in V. 18 unb 19 [agen nichts anderes aus, 
als daß e8 ben vor das Gericht gebrachten nicht bloß gelingt, 
ihre volle Unfchuld zu erweifen und alfe ihre Gegner zum 
Schweigen zu bringen, fondern aud) daß ihnen nicht ber geringfte 
Schaden entftehen wird. Und wie [don in $3. 14 (9ére oiv iv 
oft xapdlauıs Vu» ur ngouelerüv anoloynIr voi) bie Hörer zu 
völliger Ruhe ermahnt worden find, fo heißt e8 zum Schluß: 
„in eurem gebulbigen Ausharren erwerbet — oder: werdet ihr 
erwerben — eure Seele”, b. i, euer Leben. Es will mir vors 
fommen, baf V. 18. 19 fo gefaßt fi in bem ganz gleichen 
Tenor wie $5. 12—15 halten; daß aber V. 16 umb 17 — 
nagado9n0e0Fe dà xoi uno yordam xol udelpwr xal avyyarıv 
xal gl xol Savarwoovoı AE vuwv, xal Zoegër genge 
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und narswv dré zé Ovoua mov — biejem Tone grell entgegen- 
wirlen. Wer von dieſen Verjen als bem Kern unjeres Ab⸗ 
ſchnittes ausgeht, ber Handelt nur fonjequent, menn er mit de Wette 
$5. 18 für unpajjenb erklärt und ihn ftreicht unb fid) dann ben 
gefügigeren V. 19 nach Mark. 13, 13, Statt. 24, 13 (o de 
Vnoutivag de séiere, ovrog owImoeras) zurecht legt. Wer bem 
€ufaéterte dagegen einmal bie Ehre antut, ibm ohne beftünbige 
Seitenblide auf Matthäus und Markus zu erklären, muß ben 
Eindrud befommen, daß V. 16 unb 17 ein jpüterer Zufag find. 
Nach ber Beichreibung von ber Gerichtsverhandlung, bie zu einem 
Zeugnis für bie EHriften ausjchlägt, und in ber diefe durch ihr 
Wort alle ihre Widerfacher zurüdichlagen unb zum Schweigen 
bringen werben, ift die Bemerkung, daß ifr Übergebenwerben ans 
Gericht für etliche bé zum Tode führen wird, gerade jo uns 
vorbereitet, wie bie auf V. 16f. folgende Bemerkung, daß ihnen 
fein Haar gefrümmt werben wird. 

Man muß fid nur einmal mad) biefer Seite hin ben Zu- 
fammenfang ber Parallele des Markus vergegenwärtigen, um zu 
erlennen, bag bie bei Lukas a[8 frembartiger Einfchub wirkenden 
Verſe 16 unb 17 dort in 35. 12 und 13 ganz an ihrem Plage 
ftehen. — Schon oben war darauf fingemiejem, bag Markus- 
Matthäus von Mifhandlungen in den Synagogen [predjen, von 
denen Qufa$ nichts weiß. Dann beißt e8: 


Mart. 13, 9: Matt. 10, 18: 
xal ini nysnovwv xai Greg dn ` xai inl wytuóvag dà xai faci- 
cra940t09& Bueep duov, de Ag axInoeode fvextv. luo9. de 
pagrügio» av roig. Hpërdëmgs a)roig xal roig Zä. 
cw. 


Afo davon ift nicht bie Nebe, daß biefe Gerichtsverhandlungen 
den Ehriften zum Guten ausjchlagen werden, fondern nur, daß 
fie ihnen Gelegenheit geben werben, ihren Glauben an Jeſus ben 
Eprift zu bezeugen. Und zwar wird nah Marl. 3. 10 (vgl. 
Matt. 24, 14) diefes Zeugnis, die Predigt be8 Evangeliums eis 
uva ré &Ivm gebracht werden. Es ijt bei ben zyeuóveg unb 
faadsig bementjpred)enb an bie römiichen Verwaltungsbeamten 
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und Herrſcher zu denken, während bei Lukas bie umgefehrte 
Reihenfolge Baoeis und zyeuóveg in einem Zufammenhange, der 
über bie Grenzen Paläftinas nicht Hinausweift, am bie Qerobüet 
unb rómijden Profuratoren benfen läßt. Im Anſchluß an das 
Wort von der Verkündigung des Evangeliums unter alfen Heiben 
ſchließt fid) in Marl. 35. 11 folgender djaralteriftijd von ber 
ufaépataílefe verfchiedener Sag an: xo) orav aywow vpuac 
nagudidóvreg, um mgoutQiuvüre rl ÀoÀyomre. Das fam fid 
nad) bem Zufammenhange nur beziehen auf bag Zeugnis von 
Ehriftus. Statt des auch Matth. 10, 19 ftehenden z/ Audranre 
bot gut, V. 14 anoAoynIavar, das auch Quf. 12, 11 feinen 
Blag hat: un ueguwnonte noc € rl ünoloyraga9e € Ti deer, 
Bei Markus und Matthäus fehlt alfo beide Male ber Charakter 
ber SBerteibigungórebe; an ber Stelle Debt bie pofitive Miffions- 
predigt. Dieſen Unterſchied vertiefen noch bie folgenden Worte: 
Markt. 3$. 11b: ut. V. 15: 

aM " Aer dodn vu iv fr yàg Ódow vuiv aróua xoi 
ixelvn vg pe, zovro ÀaAtire' — coglav, 7 o9 Zuedggrrer üv- 
ov yàg dor vutig oi Aulovv- Tiormmvar d Grtrogik rer 
Teg, dÄ ré nvevua ré üyıov. oi avrıxelusvon uiv. 


Dei Markus handelt e8 fid) um ben Stoff des Redens: was 
ihnen in8 Herz gegeben wird, bag ſollen fie einfach ausfprechen; 
bei Qufaó um bie Fähigkeit zu fprechen (orona) und um bie Klug- 
beit in der Formulierung ihrer Gedanken (cogía): Jeſus wird 
[don dafür forgen, daß fie nicht, in Verwirrung gebracht durch 
das hohe Tribunal, auf ben Mund gefallen find ober Verworrenes 
reden, fondern fo, daß alle ihre Widerfacher auf den Mund ge- 
ſchlagen werben. Das ift offenbar auch ber Sinn von uf. 12, 12: 
76 yàp mg nvwpua didakeı Gréër iv avın rf won à de 
eineiv. Nicht ber Geift felbft iſts ber redet, wie e8 Mark. ®. 11 
in Übereinftimmung mit Matth. 10, 20 beißt, fonbern ber Geift 
belehrt fie über das, was fie fagen müffen, um ihre Verteidigung 
erfolgreich zu machen. Von diefer Wirkung findet fid) nun bei 
Markus Matthäus nichts, unb fo können fid) bie bei Lukas wie 
ein Einfhub wirkenden Worte von den Verfolgungen bis zum 
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Tode ohne Schwierigkeit anfchließen, zumal ba auch das bei Lukas 
ftehende Wort vom Verſchontbleiben bi8 aufs Haar fehlt. Statt 
des Gedankens Quf. ®. 19 aber, bag fie durch ruhiges Aus⸗ 
barren ohne Schädigung am Leben durch bieje Prüfungszeit hin⸗ 
burdjfomumen werben, bieten Markus und Matthäus dreimal ben 
Gebanfen, daß ber, welcher durch Anfeindungen und Verführungen 
unbeirrt Më zum Ende aushält, gerettet werben wird: ein Cat, ber, 
felbftverftändlich im Sinne von Apok. 2, 10 (ydvov uorög rg Fava- 
zou, xai dwow gg Tov ar&purov 176 Lwijs) veritanden werden muß. 

Diefer Ginbrud wird durch ben Zert des Matthäus nod) 
verſtärkt. Die ganze Partie von ben Gerichtsverhandlungen ijt, 
ba fie bereit 10, 17— 20 gebradjt war, fortgefallen, unb fo 
berichtet Matthäus im Anſchluß an das Wort von ber aor 
wöbwv V. 8 nur von der großen IAlyıs, von ben Martyrien, 
vom Haß der Heiden gegen bie Ehriften, vom Nenegatentum, von 
Verführung durch falfche Propheten, vom Rückgang be8 Gemeinbes 
lebens; wer alle dem gegenüber fid) treu erweilt, der wirb be8 
ewigen Heils teilhaftig werden. Die iyortlajjung des Abfchnitts 
über bie Gerichtöverhandlungen hat e8 veranlaßt, daß das Wort 
von ber Heidenmiffion, Mark. 3B. 10, wirkungsvoll gefteigert an den 
Schluß geftellt wird, V. 14: xol xgovy9zotro: rovro To evayyé- 
Mov rj» Bacüsíag Ev 0Àg e? oixovuévg eig nagrupıor 
nàciv roig E9veGav, xal vote z5u To réie, — 

Faſſen wir nun bie einzelnen Refultate unferer Unterfuchung 
zufammen, fo erhalten wir folgende Differenzen zwijchen Markus⸗ 
Matthäus und Lukas: 1) Bei legterem werben wir feinen Schritt 
über das jübijdje Gebiet Hinausgeführt, in Konfequenz bejjen, daß 
der Anlaß der Rede die Frage nach ber Zerftörung des Tempels 
mar, B. 7, und daß eben darauf ®. 8 und 9 abjielte, $5. 10 
und 11 aber ausbrüdlich als aus einem anderen Sujammenfange 
ftammend erkannt worden war. — Bei Markus: Matthäus 
werben wir dagegen auf das Gebiet ber Völferwelt geführt; eben» 
falls in Konfequenz beten, daß ber Anlaß ber Rede über bie 
Trage nach ber Tempelzerftörung hinausgeht zu ber über bie 
ovvıökaa rov alwvog; daß das bei Lukas als nicht zum Original 
tert gehörig bezeichnete Stüd von ben Ereigniffen auf bem Welt- 
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theater feft in ben Sujammenbang eingefügt worden ift; ımb daß 
endlich biejt Ereigniffe nicht ſowohl al8 Vorboten der Tempel⸗ 
zerftörumg, als vielmehr als der wäi, als Anfang ber 
Meifinswehen bezeichnet worden find. 2) Bei Lukas Handelt es 
fió um Beläftigungen der Chriften, die mit bem Fiaosko 
ihrer jüdifchen Gegner enden werben: man wirb ihnen fein Haar 
frümmen fónnen, ba bie Ungerechtigleit der gegen fie erhobenen 
Anklagen offenbar gemacht werben wird. So gilt e$ biefen An- 
feindungen mit berfelben Ruhe zu begegnen wie den Alarmfignalen, 
von denen im V. 8 unb 9 berichtet ift. — Bei Markus⸗Matthäus 
handelt e8 fid) um Verfolgungen, bie zu Mißhandlung und Sob 
führen, unb in denen fid) ber Haß bet Heidenichaft gegen bie 
C$riften äußert. Dem gegenüber gilt e8, treu im Glauben zu 
fein, um, wenn e$ aud) on das irbijdje Leben geht, be8 ewigen 
teilhaftig zu werben. 3) Lukas weiß nur von Verteidigung beret 
zu berichten, bie man ohne Schuld verfolgt und vor Gericht gr: 
bracht fatte. Markus⸗Matthäus dagegen von ber Verkündigung 
des Evangeliums in ber ganzen Welt und unter allen Völkern. 
Ehe e8 dahin nicht gelommen, wird das Ende des gegenwärtigen 
Weltlaufes nicht eintreten. 

Es ergibt fid) aus biejen Differenzen, daß uns bei Qula8 in 
allem Wefentlichen mod) bie ültefte Form ber Überlieferung bet 
9tebe Jeſu erhalten ift. Dadurch, daß ber dritte Evangelift bem 
von ihm noch gelefenen SOriginaltert in ®. 16 unb 17 mit einem 
Zuſatz aus ber Marktus-Matthäus-Überlieferung verfehen Dat, ift 
bat fo deutliche Bild getrübt worben. Aber ber Sujat imb 
beffen Quelle find fo deutlich zu erkennen, daß bie Ausſcheidung 
nicht bie geringfte Schwierigkeit hat. Markus- Matthäus Haben, 
ba ihnen bie Ausficht auf bie Paruſie Seju an bie Stelle ber- 
jenigen auf bie Tempelzerftörung getreten ift, das Originalbild 
nach den Ereigniffen aus ber ‚Gefchichte ber Heidenmiffion und 
der Ehriftenverfolgungen umgeftalte. Dabei ift deutlich zu et. 
Jemen, daß Matthäus mod) einen Schritt weiter gegangen ift als 
Markus. Wie man tiefe beiden Nezenfionen als bie Grundlage 
für Qufa& anfehen will, ift mir unbegreiflich; fte find lediglich Tür 
Luk. 21, 16f. bie Quelle. 
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4. Die lozuwoic. 

Für bie Beurteilung ber eschatologiſchen ebe Jeſu ijt das 
tidjtige Verftändnis des Abfchnittes Matth. 24, 165—922; Marl. 
13, 14—20; gut 21, 20—24 von größter Bedeutung. Es 
gilt deshalb, ehe wir in bie Erklärung des Einzelnen eingehen, 
genau feitzuftellen, was man mac) bem, was vorausgeht, von 
feinem Inhalt erwarten darf. Mark. 13, 13; Matth. 24, 13. 14 
haben uns bis unmittelbar an zo zog geführt, was, wie nach» 
gemiejen, fid) nicht auf ba8 Ende des Tempels in Berufalem, 
fondern auf die Parufie und bie cvxréAua ToU over rovrov 
beziehen muß. Lulas dagegen läßt davon nichts merken, fondern 
bält fid) genau auf der Spur, bie dadurch gegeben ift, daß bie 
9tebe veranlagt worben ijt durch bie Frage nach ber Zerftörung 
des Tempels. Wenn man von „Chriftianifieren" ber Reden Jeſu 
ſpricht, fo ift e8 jelbftverftändlich, bag davon bier bei Lufas nichts zu 
fpüren ift, während e8 bei Markus⸗Matthäus auf ber Hand liegt. 

In eler Cigentümlidjfeit bleiben fi) mum bie Evangelien bei 
bem neuen Abfchnitte gleidj. Das liegt wenigftens bei Qufaó fo 
deutlich vor, daß e8 gar nicht überfehen werden Tann. Nachdem 
in 33. 9 gefagt worden war: örav de soen noléuovg xai 
axaragracíag, um nrondire' dei yap retro yerdadaı nowror, 
ar ovx udlws To téAoc, fo heißt e8 mit offenbarem Rüdblid 
darauf in ®. 20: Ora» dé Dor nuxkoyulvnv Und orgaronedwr 
"Iegovaelnu, Tore Aere "wi Zrmser 7| dommuwors avıns. Bier 
ift alfo ausdrücklich jene Zerftörung ausgejprochen, von ber Jeſus 
bereit8 V. 6 geredet hatte: zavıa & Hewpeire, Hetogsro nudpaı 
dv alg ovx Gëeäigrrer Aldog Zi MIw, 0g oi xaraAvdroeran, 
nur daß die Zerftörung nicht auf den Tempel eingefchränft bleibt, 
fondern Ierufalem überhaupt gilt. Wenn dieſes von feindlichen 
Heeren umzingelt ift, dann, und nicht jdn, wie e8 voreilige 
Leute lange vorher ankündigen (vgl. 9. 8), heißt e8 0 xoipóc 
nyyıxev, und dann gilt e8, danach feine Einrichtungen zu treffen, 
B. 21: rore ol dv rf lovde(a qevyésucav dr và dem, x«i oi 
dv Adem uvrig ixymgereggr, xal dd dv roig xupus un ele- 
egtdo ërem de avri». 

Diefe Worte find im mehr ale einer Beziehung merkwürdig. 
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Schon in rein formaler infit ift das Wieberfehren bes bereits 
in V. 20 angewandten zóre auffallend. Noch mehr aber, daß 
von einer Flucht aus Judäa bie ebe ift, obwohl bod) in $3. 20 
nur bon ber Umzingelung Ierufalems bie Rede mar. Das Be- 
benfen wächft mit ben folgenden Sägen. In xal oi à» ulow avrig 
&xxwoelrwoor tónnte dv uéog avıns an fid) mobi auf Judäa 
bezogen werben; aber ber nächfte Cat: xai oí &v raig xopaig Aë 
&iotgxéo9waav de auınv, Dellt Stadt unb Land, nicht aber Judäa 
und bie anderen Gebiete einander gegenüber, eis avr» muß fid 
aljo auf Serufalem beziehen. Damit ift aber gegeben, daß bie 
beiden einander parallelen Sätße: 


xal oi àv ulow avrrG Exxwpeliwoar 
xai oi iv roig lge um sloegeylodwoav eis wur», 


nur auf Ierufalem gehen fünnen. Daraus folgt dann, mie aud) 
Wellhauſen richtig erkannt fat, daß ber auch ben Rhythmus ber 
Rede ftörende Sag: zóre oi i» rj "Tovdaln gevydıwoa elg ré 
don, exit Später durch ben Verfaffer des Evangeliums aus ben 
Parallelberichten Matth. 24, 16. Mark. 13, 14 herübergenommen 
fein muß. Jeſus macht aljo Bemerflid), daß, menn e8 erft einmal 
zu einer Umzingelung der Stadt fommt, nicht am eine wunder. 
bare Errettung, wie etwa im Falle Sanherib, gedacht werben fann. 
Da gibt e8 nur ben einen Rat, die Stadt fliehend zu verlaffen, 
bzw. nicht mehr zu betreten. Jetzt kommen die zudéoac Zedueg 
oews; e8 ijt bie Zeit, in der Gott 9tade nimmt an Iſrael für 
beten Sünde und feinen Zorn über Land und Volk ergehen läßt 
(vgl. 38. 23b). Was dann Yirael miberfübrt, ijt bereits in ber 
Schrift zuvor aufgezeichnet gemejen. Dabei ift vielleicht an bie im 
Danielbuche für bie legte Zeit in Ausficht geftellten Trübſale zu 
benfen; in Matth. 24, 21. Mark. 13, 19 ift menigften8 auf Dan. 
12, 1 angefpielt. Weshalb für bieje Zeit gerade ben ſchwangeren 
und fäugenden Frauen eine Wehe zugerufen wird, erflärt gut, 23, 29 
(uoxapını of oreigar, xal ai soir al ovx dykvynoav xal uaoroi oi 
ois EIgeyar) in Verbindung mit Apoc. Bar. 10, 13—16: „Ihr 
Brauen betet nicht, daß ihr gebärt; denn fröhlich fein müffen 
vielmehr bie Unfruchtbaren, und freuen follen fid) bie, bie feine 
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Kinder haben, unb bie, bie? Rinder haben, müffen betrübt fein. 
Denn wozu follen fie mit Schmerzen gebären, nur um mit Seuf- 
zern zu begraben? Oder wozu follen bie Menichen noch Kinder 
haben, ober warum foll vom Geſchlechte ber Menfchennatur nod) 
länger die Rede fein, wo bieje Mutter (Ierufalem) verwüſtet ijt 
unb ihre Kinder gefangen fortgeführt find?“ Als drei Züge 
diefer Zeit der großen Not und bes Zornes Gottes über das 
Bolt (vgl. 2 0n. 24, 20. 2 Chron. 36, 16. Dan. 9, 16; 11, 36. 
1Makk. 1, 64) wird erwähnt das Fallen ber Menſchen durch das 
Schwert, die Deportation der Übriggebliebenen und das Zertreten- 
werben Serujalemó von ben Heiden — lauter Züge, bie aus ber Ge- 
ſchichte ber Zerftörung Serufalems burd) bie Babylonier befannt 
find (vgl. 3. 38. 2 Chron. 36, 17. 19. 20. Dan. 9, 7). Dahin ges 
hört auch die Bemerkung über das Ende ber Verwüftung: Zog oéi 
nÀmou3uow xagor i9vuv; vgl. 2Chron. 36, 20f. Tob. 14, 5. 
Selbftverftändlich find die Zeiten der Heiden in biejem Zuſammen⸗ 
bange nichts anderes als bie Zeiten der Verwüftung Jeruſalems 
unb der Unterdrüdung des Volkes Iſrael durch die Heiden. 
Diefe Analyfe des Berichtes vut 21, 20—24 wird erwiejen 
haben, daß bier nicht bie leifefte Spur einer „Chriftianifierung” 
vorliegt, ebenfowenig wie bei den vorangegangenen Abjchnitten. 
Um fo verwunberlicher ift e8, daß das Urteil der Kritik durch⸗ 
meg umgelehrt lautet. Statt vieler anderer zitiere ih Wellhaufen: 
„Von dem myſteriöſen danielifchen Greuel ber Verwüftung (vgl. 
Mark. 13, 14 ff.) als Beginn ber Peripetie, in Verbindung mit 
bem Menjchenfohn als ihren Schluß, ift bei Lukas feine Rede. 
Er macht daraus Hipp und Mar bie Verwüftung Serujalem&. Die 
Drangfal der Juden endet nicht mit ihrer Nettung durch ben 
Menſchenſohn, fondern mit ihrer Vernichtung. Der Menſchenſohn 
fchreitet erft nach ihrer Vernichtung gegen bie Heiden ein, mad 
dem auch deren Zeit erfüllt ift. Die Parufie fällt aljo nicht a: 
fammen mit ber Sataftrophe Jeruſalems; bieje ift nicht das 
Ende und kann e8 nicht mehr fein, weil fie bereits ber Ver⸗ 
gangenfeit angehört. Daher wird fie auch von Lukas mit eigent- 
licheren Zügen bejchrieben al8 von Markus und Matthäus. Er 
fat bie Weisfagung up to date gebracht, nachdem ber urfprüng- 
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lihe Termin ihrer Erfüllung verftrichen war und e8 fid) heraus⸗ 
geftellt hatte, bag mit ber Zerftörung ber heiligen Stabt ba6 
Ende unb ber Meifias doch nicht gefommen waren. Eine [olde 
Prolongierung des Wechjels ift für bie Apofalyptit überhaupt bes 
zeichnend.” 

Bon den Bier gegen Lukas vorgebrachten Bedenken ijt zunächft 
das ins Auge zu faſſen, bag bie Zerftörung für ben Verfaffer 
bereit8 ber Vergangenheit angebóre, bier alfo ein vaticinium post 
eventum vorliege. Wellhaufen felbft bemerkt zu eju Wort Mark. 
13, 2: „Er muß in jdarfer Form insbefondere bie Zerftörung 
des Tempeld geweisjagt und damit gefährlichen Anftoß erregt 
haben... Jeſus Dat mit feiner Weisfagung Recht behalten.“ 
Liegt bie Cadje fo, dann fann man ben Abjchnitt Zul. 21, 20 —24 
nur dann als vaticinium post eventum beurteilen, menn bier bets 
ertige Einzelheiten über bie Zerjtörung Ierufalems vorliegen, bie 
fij nicht verftehen aus ber prophetifchen Grfenntni8, daß über 
Sfrael ein feine Eriftenz für eine Zeit nahezu vernichtendes Straf» 
gericht ergehen werde. Derartiges würbe man natürlich in einer 
Beichreibung des Verlaufs der Zerftörung des Tempels unb Je⸗ 
rufalems erwarten. Uber davon bringt bie Weisſagung nichts; 
feine Anbeutung, bie über das von Wellhaufen als gefchichtlich 
beurteilte Wort Mark. 13, 2: ov vd age37z Aldog inl Aldor, Ae 
ov un xaruÀv9;, hinausginge Ja, wenn jenes Weisfagungsd- 
wort nicht auch Quf. 21, 6 ftünbe, fo könnte man zweifeln, ob 
mad) Quf. 21, 20 überhaupt Stadt und Tempel bem Boden gleich 
gemacht werden follten. Denn ber Ausdruck 7 2onuwoıs ®. 30 
und die Wendung “Iegovoninu Faros narovudvn uno däre 38. 24 
find viel zu allgemein dafür, wie fid) daraus ergibt, bag fie aud) 
von den Ereigniffen unter Antiochus Epiphanes und Pompejus 
gebraucht werben; vgl. 1 Mall. 1, 39: 70 aylasıa eier fon- 
po95 wg Komuog; 2, 12: xal idov rà Ge Tu» xci v xal- 
Aows gute xai y 805a vu» nonumdn; 4,98; 3, 45: xal Te- 
pol sv &oxyrog or Eonuog ... wol TO Óylacue xara- 
zarobuévov; 1, 51; 4, 60: xal qxodóurcar iv eu xag lvo 
70 Zoe Zw, ... um more magaytrg9évra a Fän wara- 
norrowew oC, Werner Pf. Sal. 17, 18: nenuwser 6 arouog 
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in| vj» ër Tu» ano dvomovvıav Gi ` 2, 20: wreldısar 
yàp äng “Iepovaainı i xaranarnası; 7, 2; 17, 22: xadagioor 
“Iegovoalnı ano 9v xaranarourrwr dv nto. Nicht anders 
Debt e8 mit ben weiteren Bemerkungen über bie Folgen der Zer⸗ 
ftörung 38 24: xai mecovrro: oröuarı nayulong xal alyıalwrı- 
gäZogeto dg rà L9vm mórvra, von denen oben [djon bemerkt ijt, 
daß fie ben Zügen aus ber Geſchichte ber Zerftörung Ierufalems 
burd) Nebukadnezar entiprehen. Man behauptet ftatt deſſen, 
Qufa$ fchildere bie Gejchide des befiegten Volles nad) Joſephus, 
Bell. Jud. VI, 9, 3, wo 1100000 getötet und 97000 gefangen 
wurden Aber was boat benn unjere Stelle mit jenem Berichte 
des Joſephus gemein, was er nicht auch mit bem des Joſephus 
und ber jalomonijden Pfalmen von der Eroberung Ierufalems 
durch Pompejus gemein hat? Vgl. Joſephus, Ant. XIV, 4, 2sqq.; 
Bell. Jud. I, 7, 2; Bi. Sal. 2, 6; 8, 20f.; 17, 11f. Der 
eigentimlidje Ausdrud dv oröuarı uayuiong findet fid) zudem in 
ber Geichichte ber makkabäiſchen Kämpfe; vgl. 1Makk. 5, 28. 51 
Die empfohlene Flucht ins Gebirge, bzw. ins Ausland, bat eben» 
falls bert ihre Parallele (1 Malt. 2, 28f.), liegt aber fo in ber 
Natur ber Sache, daß man weder dort noch bei den Ereigniffen 
um 70 n. Chr. nad) Parallelen zu fuchen braucht. I. Weiß 
macht mit Recht darauf aufmerkfam, daß 33. 21 mad) ber Zer- 
ftörung Ierufalems für die Chriftenheit feinen Zwed gehabt habe, 
fo daß e8 unbegreiflich fei, wie ein damals lebender Schriftiteller 
dazu gelomumen fein follte, die Äußerung Mark. 13, 14: oi à 
vj "Iovdalg qevyírogav de Ta opm, |o weiter auszugeftalten. 
Aber ebenfo wenig Grund [djeint mir gegeben, mit I. Weiß Dier 
eine in ber Zeit kurz vor ber Kataſtrophe Serujalem8 verfaßte 
Partie zu fehen, die vielleicht ibentijd) fei mit bem bei Eufebius 
Diet, eccl. III, 5, 3 erwähnten Orakelſpruch, daß bie Chriften 3e: 
ruſalem verlafjen und nad) Bella überfiebeln follten. Gr meint, 
bie in V. 21 fid) dufernbe „antijüdiiche“ Stimmung fei nur Be: 
greiflich aus ber tage ber jubenchriftlichen Gemeinden, bie (br 
Geſchick von bem ihres Volles und Serufalemó trennen und des⸗ 
halb ver Einbruch des göttlichen Zorngerichts entweichen wollten. 
Aber wenn Jeſus wirklih ba8 Geſchick feines Volles unb bes 
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Tempels vorausjah, das in ber unverbefferlichen Blindheit Ifraels 
den Heimfuchungen Gottes gegenüber feinen Grund hatte, ijt e8 
dann nicht völlig begreiflih, wenn er ganz allgemein zur Flucht 
auffordert? Er weiß ja bod) von vornherein, daß ifm nur ein 
Bruchteil des 3Bolte8 folgen wird. 

Aus der Betrachtung des Abfchnittes Luk. 21, 20—24 für 
fid ift ſchlechterdings ber Ginbrud nicht zu gewinnen, baf e8 
fid) um eim vaticinium post eventum handle. .Aber er jcheint 
nun ja wohl in eine ganz andere Beleuchtung zu treten bei Ver⸗ 
gleih mit ber Parallele Mark. 13, 14—20. Wellhauſen betont 
mit vollem Recht, daß Lukas bie Kataftrophe Ierufalems mit viel 
fonfreteren. Zügen fchildere a[8 Martus-MattHäus, und fchließt 
daraus, bag er an Stelle ber mbpfteriófen Ausdrücke ber Pro- 
phetie Hipp und Hor bem Bericht von den Zatíadjen gefegt babe, 
in denen er bie Weisfagung erfüllt glaubte. Aber ijt bieje8 bie 
einzige Möglichkeit? Iſt nicht in ber Gejdjid)te der Apokalyptik 
bie umgefehrte Entwidelung minbeften8 ebenjo oft zu beobachten: 
daß nämlich bie konkreten Züge, aus ihrem urfprünglichen ge= 
Ihichtlihen Zufammenhange gelöft, immer tiefer in das Halb» 
dunkel ber apofalyptifchen Vorftellungen eingetaucht worben find? 

Wellhaufen redet von dem „myſteriöſen baniefijden Greuel 
ber SBermüjtung" (Mark. 13, 14: 70 BdAvyua 175 Zonumoewg), 
aus bem bie nüchterne Vorftellung von ber Zoruwos Jeruſalems 
geworben fei. Aber urjprünglich war das BdAvyua ce ten- 
uwoswg gar fein geheimnisvolles Ding, fondern ein Heiner heid⸗ 
nijder Altar, ben Antiochus Epiphanes auf bem Branbopferaltar 
im Tempel zu Serufafem errichten ließ (vgl. 1 Malt. 1, 54. 59; 
6, 7), unb für bie erften Lefer des Buches Daniel war e8 aud 
ganz Tar, daß mit jenem Ausdrucke gar nichts Miyfteriöfes, fonbern 
etwas ganz Konfretes und allgemein Belanntes gemeint fei; vgl. 
Dan. 9, 27; 11, 31; 12, 11. Aber als das Danielbuch zu 
einer Apolalypfe für noch nicht eingetretene Ereigniffe fernerer 
Zufunft wurde, ba wurbe das óZvyua ro Zonuwoews zufamt 
den anderen Zügen aus der Zeit ber malfabäifchen Erhebung 
etwas Geheimnisvolles, das erft bei ber endlichen Erfüllung biejet 
Weisfagung enträtfelt werben könne. 
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Welche von bdiefen beiden Möglichkeiten der Weiterbildung 
apofalpptifcher Daten hier vorliege, ob von Jeſus bie myſteriöſen 
Bilder ber Apokalyptik ober bie fonfretem Züge einer auf ganz 
beftimmte Verhältniffe abzielenden propbeti[djen Rede gegeben find, 
Jonn fid) mur aus der Unterfuchung ber in Frage kommenden 
Texte ergeben. 

Bei Lukas ift nachgewiefen worden, daß 21, 20— 24 bie bet, 
lihe Fortführung des von Jeſus auégefprodjenen Gebanfen8 von 
ber Zerftörung des Tempels in Serujalem ift. Bei ben beiden 
anderen Synoptikern ijt gezeigt worden, daß ber Gedanke von 
ber Tempelzerjtörung fich (djon bei Marl. 13, 4; Statt. 24, 3 
in ben von ber Parufie und dem Ende der Welt umzufegen be⸗ 
ginnt. Und jo Debt unmittelbar vor dem Abfchnitt Mark. 13, 
14—20 unb Matth. 24, 15—22 ber Hinweis auf Das legte 
Ende: 0 de dmouelvag eig dier, ovrog owInoera. Schon hier 
tritt deutlih eine Berührung mit bem Danielbuche hervor; 
vgl 12, 11—13: ap’ or à» ánoora9] 7 Ivola dia navrög 
xal Zrouueeä? dogivu To PBölkuyua 75 konuwoews, nulgas 
dng dinxoolug ivernxovra. uoxagiog 0 Zuufvor (Theo- 
dot.: vnouevwr), xci ovvátu cg nuloag yidag Toraxoniug 
TQuixovra névré. xol ov fládigov, üvanavov' tr yap don 
Ztudoe xol doi elg avanıngwow Gv»rtÀtlag, xoi avanavoy 
xal avuoınon ini rj» Óóbav Gov tlg ovv»réAtiav Ziregr, 
Somit fann e8 feinem Zweifel unterliegen, daß bie Worte Marf. 
13, 14: orav de More 10 Bdflwyua ifg Zonuwaews, ebenfalls 
auf bie Ausführungen Daniel® zurüdgehen, jo daß Matth. 24, 15 
mit bem Zufag ré deii ig Aavınk ToU npogrrov ein ganz 
richtiges Verſtändnis zeigt. 

Damit ift zumächft gegeben, bag bie Deutung von 04vyua 
zc tonuwoewg auf bag zur Zerftörung Serufalems herangezogene 
Nömerheer unmöglich ift. Daß man Mark. 13, 14 fo gedeutet 
bat, fann allerdings nicht wundernefmen, ba bie Parallele Qut. 
21, 20 davon redet, und ba man nach bent Anlaß ber Rebe 
Mark. 13, 2—4 irgendwo etwas über bie Zerftörung des Tempels 
zu lefen erwarten muß. Aber nicht bloß verbietet bie Anknüpfung 
an Daniel, in Mark. 13, 14 etwas vom Stehen des römijchen 
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Heeres_in Ierufalem zu lejem, fondern auch ber Fortgang ber 
Erzählung, ber fo wenig von einer Zerftörung ber Stabt unb 
des Tempels zu berichten weiß, daß Wellhaufen der Meinung ift, 
die Kataftrophe Jeruſalems enbige bei Markus nicht mit ber 
Vernichtung: nach ber jchwerften Drangfal und Entweihung werde 
Serufalem und der Tempel [djlieBlid) gerettet unb bie Diafpora 
dorthin übergeführt werden in das Reich des Meifind. Damit 
ift nun ja allerdings ber 3ujammenfang zwifchen Jeſu Wort von 
ber Tempelzerftörung, Mark. 13, 2, und der großen eöchatologifchen 
Nede gelöft, und das ift ja auch Wellhaufens Meinung; nad) ihm 
widerſprechen fid) beide Stüde bireft, fofern in Dark. 18, 2 ber 
Tempel zerftört werde, in 13, 14ff. erhalten bleibe. Bon einer 
Erhaltung des Tempels ijt zwar im Zufammenbange des Markus 
fo wenig bie Rede wie in bem be8 Matthäus. Wber richtig ijt, 
daß in ber Zeit ber Verfolgungen des Antiochus die Aufftellung 
des Zeudaltares in dem, allerdings beraubten und gefchändeten, 
Tempel ftattfand. Von bier aus gefehen, wäre e8 ja nicht un- 
möglich, anzunehmen, daß ber Verfaffer biejer Apokalypſe der An⸗ 
fit gemejen Te, ber Zempel werde erhalten bleiben. Damit 
hätte er aber keineswegs bie allgemein jüdiſch-apokalyptiſche An⸗ 
fidt ausgefprochen, die vielmehr ben nacherilifhen Tempel [dtf 
von dem mejfianijdemn unterſcheidet !). Neben jener Auffaffung 
Wellhauſens hat nun aber auch bie andere Platz, daß bie Auf: 
ftellung des BöAuyua bie Zerftörung des Xempelá zur Voraus: 
fegung bat, In der matfabüijden Zeit ging ber Aufftellung jene 
partielle Zerftörung und Veröbung voraus, von ber 1 Malt. 
1, 21—23 berichtet. Von den Ereigniffen, bie nad) Mark. 13, 14 
berichtet werben, ift feines geeignet, eine Zerftörung des QTempels 
zu erflären, wohl aber würde fid das aus bem ergeben, mag 
Mark. 13, 9 als die apyn véi bezeichnet, bie Kriege und 
Erpbeben. Für bie Auffaffung des Markus ift eg wichtig, bag 
vom AóÓvyua rz; donuwoewg ausgefagt wird, e8 ftehe ümov ov 
der. Der Wusbrud ijt merhoürbig allgemein; Matth. 24, 15 


1) Vgl. meine Schrift: Zur Geſchichte unb Literatur des Urchriſtentums 
III, 2, €. 101f. 
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fat Datt beffen à» réng aylp. Im Neuen Teftament ift rónoc 
äyıog Bezeichnung des Tempels: Apg. 6, 13; 21, 28. An etwas 
Ähnliches Hat doch wohl aud Markus gedacht. Denn wenn 
irgendein Play für bie Aufftellung eines AdAuyua in bejonberer 
Weife ausgefchloffen ift, jo ift e& bod) wohl ein geweihter. Als 
Hadrian vor bem Aufftand des Bar-Koceba an ber Stelle des 
Tempels einen folchen für Zeus errichten ließ, wurde das von 
ben Juden ebenjo als Greuel empfunden, wie bie Aufrichtung des 
Zeusaltares unter Antiohus Epiphanes 11 Daß nun Markus 
fid To unbeftimmt auégebrikft hat: omov ov dei, würde fid) am 
beften erklären, wenn fein Ausdruck aus einer Zeit ftamımte, wo 
ber Tempel felbft nicht mehr ftand, mo aber bie Möglichkeit vor» 
handen war, baf auf ber auch nad) ber Zerftörung nod) ge 
weihten Stätte etas aufgeftellt wurde, was von ben Juden als 
Greuel empfunden wurde. Das mit bem neutralen AdAvyum 
verbundene mashulinifche éozgxóza läßt vermuten, daß babei nicht 
an ein Ivoaozrgrov zu denken ift, fondern an ein Kaiſerbild. 
Das Vornehmen des Ealigula, im Tempel zu Jeruſalem feine 
Statue aufftellen zu laffen, bat in ber apolalyptifchen Literatur 
mit ber Vorftellung vom só£vyua 175 Zomuwoewg des Antiochus 
verbunden, feine Spuren zurüdgelaffen ?). So würde e8 fid) 
leicht begreifen, daß nach ber Zerftörung Serufalem8 ber Gedante 
einer Wiederholung des Frevels des Caligula als Signal zu einer 
Berfolgung aller, bie ber Faiferftatue nicht Devotion ermeijen 
wollten, Platz griff. 

Die Darftellung des Matthäus unterfcheidet fid) von ber des 
Markus dadurch, daß der Ausprud ré AdAvyua trc dpmuwoswg 
burd) Hinweis auf Daniel (rà 6792 Aug Je) rov neopntov) 
dem Geier erläutert wird. Es liegt fein Grund vor, weshalb Markus 
bieje Erläuterung eines buntelen Ausdrucks geftrichen haben follte, 
wenn er ihn vorfand. Aus bemjelben 3Bebürfnijje, zu verdeutlichen, 
wird e8 fich erklären, mem Matthäus ftatt des mov ov dei bes 
Markus i» róno aylo geſchrieben hat, wobei ebenfo leicht an die Stätte 

1) Sg. Dio Cassius LXIX, 12. 


2) Bgl. meine Schriften: Die Offenbarung be8 Johannes, ©. 867 ff., 
Zur Gefhichte und Literatur des Urchriſtentums I, 136 ff. 
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des Tempels als am bieten felbft gebacht werden fanm. Das um- 
gelefrte Verhältnis zwifchen ben beiden Nezenfionen findet Zahn 
darin, daß Matthäus das korrekte éoróg ftatt des maskuliniſchen 
Eornxöra be8 Markus Debt: diefer habe ben 9lu&brud feiner urfprüng- 
lichen Unbeftimmtheit entkleidet und auf ben konkreten Ball ber Auf- 
ftelfung einer Kaiferftatue gedeutet. Aber daß ba8 Unbeftimmte 
apokalyptiſcher Darftellung in jebem Fall das Ältere fei gegenüber 
einer fonfreten Vorftellung, ift bereit oben bei Erörterung bes 
Verhältniffes zwifchen ber Darftellung des Lukas und Markus 
als unridjtig ermiejen. Übrigens fónnte das Neutrum dorög 
ftatt &ornxora bloß bag Refultat einer grammatifchen Erwägung 
ober des genaueren Anfchluffes an Daniel fein, wo von Auf⸗ 
ftellung einer Kaiferftatue nicht bie 9tebe ift. Daß, von unferer 
Stelle ganz abgefehen, bie Darftellung des Matthäus in bie Zeit 
nad) ber Zerftörung Serufalems fällt, ift ©. 350ff. in ber Er- 
örterung von Statt. 23, 35 ermiejem worden. &8 liegt alfo 
fein Grund vor, anzunehmen, wie id) e8 früher tat, daß Matth. 
24, 15 einer aus ber Zeit des Galigula ftammenden Apolalypfe 
angeböre. 

Daß wir e8 hier nicht mit einer Rebe Jefu zu tun haben, 
fondern mit einer ſchriftlich firierten Äußerung, ergibt fij) aus 
ber bei Markus wie Matthäus ftehenden Zwifchenbemerkung: A 
avaywüoxcov otro. Wellhaufen meint zwar: „Der Qejer 
adte darauf paßt nur in Matthäus, wo ber Greuel des Ent- 
fegens am heiliger Stätte ausdrücklich al8 Danielzitat bezeichnet 
wird, auf das man beim Lejen des Daniel achten foll, ift aljo 
in Markus aus Matthäus eingetragen.” Aber viel näher als 
die Anweifung, beim Melen des Daniel auf eine Stelle zu achten, 
die durch Zitat bereit& hervorgehoben worden ijt, liegt bod) bie 
Unterftreihung eines wichtigen Punktes der Apokalypſe jelbft: bei 
ben Worten vom Greuel der Verwüftung, ber fteht, wo er nicht 
darf, foll ber Lefer nicht flüchtig weiter lefem, fondern aufachten; 
denn bieje8 ift der Zeitpunkt, wo das ruhige Abwarten ein Ende 
bat, dann gilt es zu handeln: zöre oi iv zr; ’lovdalg pevykrwoar 
eis ro Zeg, Somit ift die Wendung ebenjomofl in Markus 
(gegen Wellhaufen) wie in Matthäus (gegen I. Weiß) am Plage. 
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Jedenfalls aber ift fíav, daß bie Darftellung in ber je&t vor- 
liegenden Geftalt nicht mehr bie Vorftellung fefthält, daß es fid) 
bier um ein geſprochenes Wort Jeſu handelt, fondern um eine 
ſchriftlich firierte Weisfagung. Die Parallele gut 21, 20 fat 
ftatt dieſes Zuges: zöre yv art Ori myyınev 5 donumasg arrig. 
Hier ift alfo fein fremder Zug in ben Bericht von der Rebe 
Jeſu eingemifcht worden. 

Daß bei dem AdAvyuu 175 jpguooteg nit an bie Be- 
lagerung Jeruſalems zu denken ijt, ergibt fid) mum audj aus ben 
den Gläubigen erteilten Ratſchlägen. Zunächſt: zóze oi à ı7 
'lovóaía qevyérocar elg rà Zeg, Diefe Worte, von denen 
©. 371 f. nadjgemiefen ift, daß fie in bem lufanijdjen Zuſammen⸗ 
bange ur[prünglid) nicht geftanden haben, fegen voraus, daß über 
ganz Subda, nicht bloß über Serufalem, eine Trübfalszeit herein⸗ 
brechen wird, ber man fid) burd) Flucht in bie Schluchten und 
Höhlen be8 Gebirges entziehen Tel. Die Parallele dazu findet 
fid ı Matt. 2, 28, wo e$ von Mattathias und den Seinen, bie 
ben Drangfalierungen be8 Antiohus nicht nachgeben wollten, 
heißt: xa] Fpuyov avrög xal ol viol wgrog tig Ta Zen xal 
Iyxarllınov Zoo gro iv zn séin, Danach beurteilt, muß e$ 
fid bei Markus und Matthäus um eine das ganze Volk betreffende 
Berfolgung handeln. Dem entipricht nun aud) ber folgende Sag: 
A Ai ini rov dunarog un xarußarw unde dad ëdre ügal mi 
ix zer oixíag avrov. (Gë ift gefahrvoll, ben abgelegenen Platz 
zu verlaffen und in das Haus einzutreten, wo man von ben Ver- 
folgern am leichteften gefaßt werden fanm. Auch biefet Zug wirb 
durch ble Gejdjidjte bet Drangiale der Makkabdderzeit illuftriert ; 
vgl. 2 Mall. 5, 12: xai àxAevotv "oft otpatıwiaug, xÜnrtw 
apedwg robe ivnintorrag, xal otc iv taig olxíeuc üraßalvortag 
xoraopaber. Unter denſelben Geſichtspunkt fällt bet Gat: xoi 
A ig räx aygóv ur Intwigepirw de tà onlow dpa zé inurıor 
erof, Man muß es vielmehr machen, wie Mattathias und bie 
Seinen, bie alle ihre Habe in Modeln ließen, um fid) den Ver⸗ 
folgern zu entziehen und für das Gefeg zu ftreiten. Daß bdiefe 
Säge, fpeziell ber etfte, für ben lukaniſchen Bericht von bet lint. 

&beoi. Stud. Jabra. 1909 26 
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zingelung Serufalems nicht paffen, liegt auf ber Hand. Trotzdem 
pflegt man ihr Fehlen daraus zu erklären, daß fie bereits Qul. 
17, 31 gebracht worden feien, too fie fid) in einem abjolut anderen 
Gedantenzufammenhange befinden. 

Während das Wehe über Schwangere unb Säugende in 
Mark. 13, 17; Matth. 24, 19 über bie Eigenart der Not jener 
Zeit nichts ausfagt, fo ergibt fid) aus Mark. 13, 18: ngooeuygende 
dà wa un ylyzıaı yeuwvog, ein weiterer Zug zu bem von 
Markus- Matthäus entworfenen  apofafpptij)en Bilde Well⸗ 
haufen meint, e8 könne zu yorzra al8 Subjeft nicht die Flucht 
ergänzt werben, fondern man müfje an das Ganze benlen, was 
berichtet fei, und bag [ei bie Kriegsnot. Aber von Kriegsnot ijt 
überhaupt nidbt8 berichtet, fondern von einem Zuftand, ber uns 
bedingte Flucht erheifcht. Bei einer jold)en Flucht aus ben Ort⸗ 
ſchaften ins Gebirge, wo bie betreffenden von aller Habe und 
Nahrung entblößt find (vgl. 19 tatf. 1, 28; 2Makk. 5, 27), bes 
deutet allerdings ber Winter noch eine Steigerung des Clendes, 
bie bieje8 fchier unerträglich macht; vgl. 3 Gjra 9, 6. 11: ovvexa- 
Susa» nüv To nIIog iv và eógvyOQu ToU Joe roéuovreg did 
zör dveorwra Xuutva. Somit ſcheint Matth. 24, 20: meooeuxeode 
dà va ur; yévqvas 7] Qvyr, vuov, den Sinn der Markusparallele 
im wefentlichen richtig gedeutet zu haben. Auffallend ift bei ihm 
ber Zufag unde coffárg. Daß aud) Bier bie Ereigniffe ber 
maltabäifchen Zeit nachklingen, ijt allerdings faum zu verfennen; 
vgl 1Makk. 2, 32ff.; 2 Malt. 6, 11. Im berfelben Richtung 
bält fih aud) der folgende Sag Mark. 13, 19: Zoovror yap ai 
nudooı dxeivaı Aline, dn ov yéyovtv roudrg an’ erte xrioewg, 
mv Eutınev 6 eos, Bue toũ vi» xal ov ur yévgras.— Mit nahe ver 
wandten Worten wird im Dan. 12, 1 die Not ber Endzeit ges 
ſchildert LXX: Zxebn d zuéga. IAhyews, día on drerdäog de ov 
iyev9gsav fug rnc Tufgag Exelvng; Theodotion: xal fera 
xaipóg 9Ahyeog, Ialyıg ofa oU yéyovtv ap Ze yeyévgras E9vog 
dv ın yn Duc rot xugov ixvov. In ber Parallele Qut. 21, 23: 
loro: yàg. avayın ueyáÀr inl TQ yTg xal Gong réi AaQ rojrQ, 
fehlt jeder Anklang an Daniel und jede Wendung, burg bie fie 
auf die Not der Endzeit gedeutet werben könnte; bie Züge find, 
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wie oben angemerkt, ganz ent[predjenb ben Schilderungen früherer 
über Ifrael Hereingebrochener Trübfale. 

Die futdjtbare Höhe der Endtrübfal wird bei Mark. 13, 20; 
Matth. 24, 22 durch einen Sag djarafterifiert, über deffen Tehlen 
bei Lukas man fid nicht verwundern fann, da dort bie Vorausfegung 
dafür fehlt, wie anberjeit8 aus gleichem Grunde bei Markus- 
Matthäus ber Bericht vom Fall Ierufalems Quf. 21, 24 fehlt: 
wenn Gott bie Zeit der Gnbbrang[al nicht verfürzt hätte, fo 
würde feiner ber Verfolgung entrinnen; aber wegen ber Ermwählten 
bat er fie kurz gemacht. Hieraus ergibt fi), daß ber Verfaſſer 
für bie noch bis zum legten Ende verfließende Zeit ein beftimmtes 
Maß und eine kurze Sift angenommen hat. Das berührt fid) 
ebenfalíá mit Daniel, mo für bie Zeit vom Aufhören des Opfers 
im Tempel zu Ierufalem und vom Aufftellen des 804Avyua rnc 
!onuwoewg an bie Dauer einer halben Jahreswoche, „eine Zeit, 
zwei Zeiten unb eine halbe Seit", b. L 34 Jahre, gerechnet wird; 
vgl Dan. 7, 25; 12, 7. 11. Die weitere Verwendung bieje8 
apofalyptifchen Datums ergibt fid) aus Apok. 11, 2; 12, 14; 13, 5. 
Ob an unferer Stelle mehr a[8 bie allgemeine Außerung über 
einen kurzen Zeitverlauf vorliegt, läßt fid) nicht fagen. Läge ber 
Bemerkung bie danielfche Zeitbeftimmung zugrunde, jo wäre damit 
noch nicht viel gewonnen, da das Aufhören des Opfers im Tempel 
zu Serufalem am 17. Panemos (Cut) des Jahres 70 m. Cfr. 
eintrat, bie Aufftelung eines SdéAvyua aber natürlich erſt nach 
ber Eroberung Jeruſalems denkbar ijt. 

Zu ber Verfolgung, bie, wenn ibre Zeit nicht verkürzt wäre, 
auch bie Auserwählten mit fortraffen würde, fommen nun nod 
nah Mark. 13, 21—23; Matth. 24, 23—28 Verführungen 
durch Pfeubochrifti und Pfeubopropheten, denen, wenn es möglich 
wäre, aud) bie Auserwählten zum Opfer fallen müßten. Das 
Auftreten diefer Süße, bie bei Lukas fehlen, ift um fo auffalfen- 
ber, als ja bereits in Mark. 13, 6; Matth. 24, 5 von folchen 
Pfeubochrifti bie Rede war. Dort ijt nun freilich ber Beweis 
geführt worden, daß ber ültefte Gert mur von Perfonen geredet 
bat, bie bie Zeit der Serftórung Serufalem8 als unmittelbar be- 
vorftehend angezeigt Haben. ‘Dann würbe fid) das Auftreten bet 
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falſchen Eprifti in ber Beſchreibung der legten Enbtrübfal beer 
verfteben. Bei Markus fchließt bieler Abjchnitt 3B. 23 mit ber 
Wendung: BAénere, nposlonxa viv navra, bie offenbar auf bie 
Aufforderung der Jünger 8. 4: emo» zuiv, nóre Teure Doro, 
xa) d To omueiov Gros uAg avra ovvreitioda. nàvra, zurüd- 
blidt. Jeſus at feine Aufgabe, (nen alles vorherzufagen, erfüllt. 
Bei Matth. 3B. 25 heißt e8 nur: Med ngosiprxa Univ, ohne ndvra; 
und tatfächlih Tonn fid) Hier bie Vorherfagung Jeſu nur auf das 
Auftreten ber Pfeubochrifti beziehen, über bae fij 35. 26—28 
noch weiter verbreiten. Da diefe eine Parallele in Luk. 17, 23—26 
haben, fo ift nicht zu zweifeln, daß es fid) bier erh um einen 
fpäteren Zufa des Matthäus handelt, der ihm den Dienft einer 
Überleitung zu bem nächften Abjchnitt von ber Parufie des 
Menichenfohnes leiftet, bie mit dem Aufftrahlen des Blitzes ver. 
gliden wird: vgl. Apok. Bar. 53, 8—11; 72, 1f. 

Faſſen wir nun den Eindrud zufammen, ben wir von ber 
Unterfuchung des Abfchnittes Mark. 13, 14— 23; Matth. 24, 
15—28 erhalten haben. (8 ift bieje8 das Stück, das id) 
früher 1) für eine in bie eschatologiiche Rede Jeſu eingefchobene 
jüdische Apofalypfe angefeben habe. Mein Hauptgrund dafür war, 
daß der Abjchnitt Matth. 24, 15—28 den Zufammenhang unters 
bredje, ber bei 24, 14 [don auf bie Vorzeichen des unmittelbar 
bevorftehenden Endes zurüdblidt und mit 24, 29 bann zur 
Parufie überführt. So konnte denn in ber Tat 24, 15—28 
mit dem Bericht über Ereigniffe, bie in Judäa fpielen, nadjbent 
ber Autor vorher fchon auf ben Weltichauplag getreten war, als 
Unterbrechung ber Rede Jeſu erfcheinen, als eine Apofalypie, bie 
ihren Anlaß gehabt habe in ber Zeit be8 Galiguía, ber mit bem 
Plan umging, feine Statue im Tempel von Ierufalem aufftellen 
zu laffen. Dieſer Eindrud Hält num nicht Stand, wenn man das 
Verhältnis von Markus» Matthäus zu Qufa$ genauer unterfucht. 
Bei legterem macht der entiprechende Abfchnitt 21, 20— 24 feines» 
wege den Eindrud eines frembartigen Einſchiebſels, fondern ber 
genauen Bortfegung der Rede, die durch das Wort von bet Ser, 


1) Dte Offenbarung des Sofannes, €. 494. 
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ftórung des Tempels veranfaBt worden war. Es ift mum mad» 
gewiejen worden, daß bie Darftellung des Abichnittes Matth. 24, 
4 —14; Marl. 13, 5—13, die im Unterſchied von Qufa8 auf 
bie Ereigniffe auf bem Schauplag ber Qeibenmelt finmeift und 
bis unmittelbar an das zog führt, eine Umgeftaltung des älteren 
Berichtes ift, ber leicht aus Qut. 21, 8—19 gewonnen werden 
Jonn, und ber von nidjt8 anderem handelt, a[8 von ber Ruhe und 
fBejonnenfeit, mit ber man ber Rataftrophe von Serufalem et, 
gegenfehen joll. So wird man faum umhin fónnen, bie Dar. 
ftelfung ber Abſchnitte Dark. 18, 14—23; Matth. 24, 15—28 
unter bem Gefichtspunft zu betrachten, ba wir es mit einer Um⸗ 
geitaltung bes bei Lukas erhaltenen Originals ber Nede zu tun haben. 
Damit wäre dann freilich gegeben, daß bie angeblich jüdiſche 
Apokalypſe chriftliche Arbeit jei, menn auch mit jüdiſchem Material. 

Daß das wirklich ber Fall ift, läßt fid) leicht nadjmeijen. 
Als ficheres Nefultat unferer Unterfuchung hat fid) ergeben, daß 
bei der Rede in Marktus- Matthäus, trot ihrer Veranlaffung 
dur das Wort von ber Zerftörung des Tempels, ber Gebanle 
an bie Kataftrophe der heiligen Stadt und ber Zerftörung bes 
Heiligtums völlig verfchwunden ijt. Wie erklärt fid) bag? Doc 
wohl nur fo, daß bieje Form ber Rede aus einer Zeit ftammt, 
in der das Wort von ber Tempelzerftörung im den Hintergrund 
gedrängt war durch andere Worte, bie bie Überlieferung Jeſus 
in ben Mund gelegt hatte, unb bie fid auf bie Ereigniffe be- 
zogen, benen fich bie Ehriftengemeinde in glühender Hoffnung 
entgegenftredte, die Paruſie Jeſu und bie Erfcheinung des meſſia⸗ 
nijden Reiches. Das iſts ja, was bei Markus und Matthäus 
ſchon bie erften Zeile ber 9tebe beherrſcht. Nun würde ja tro 
ber auf bie Parufie Jefu fid) Tonzentrierenden Hoffnung fein 
Wort über bie Zerftörung des Tempels auch im ber fpäteren 
Geftaltung ber eschatologifchen Rede feinen Plag haben behalten 
lónnen, wenn ihr nicht von ber im ber jübijchen Apokalyptik ſtark 
nadjmirfenben Weisjagung des Daniel Konkurrenz gemacht wäre. 
Die ig5pmoig, um bie e8 fid) dort handelt, geht 34 Jahre bem 
legten Ende voraus, während in ber Weisfagung von ber Her, 
ftörung Serujalemó irgendwelche genauere Beftimmungen über bie 
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von ba bis zur fchließlihen amoA/zowo:c reichende Zeit nicht 
gegeben werben. Nimmt man Hinzu, daß bie Anfchläge bes 
Caligula einer Neubelebung ber danielifchen Weisfagung günftig 
waren, fo begreift eg fid), daß bieje an Stelle ber von ber 
Zempelzerftörung treten konnte. Merkwürdig bleibt e8 bei alledem, 
wie in einer durch Hinweis auf bie vollftändige Zerftörung des 
Tempels eingeleiteten 9tebe dieſes Ereignis vollfommen verfchwinden 
fonnte, 


5. Die legten Greigni[fe. 


Bei Markus-Matthäus Dat ber Abfchnitt vom AdAvyua vzc 
Zonuwoewsg bis unmittelbar vor bie Parufie geführt. So wun⸗ 
bert man fich faft, daß Hinter ber Verfiherung Iefu Mark. 13, 
23, daß er feinen Süngern alles vorher gejagt habe, nicht fofort 
ber Bericht von der Parufie eintritt, fondern erft noch eine Be⸗ 
ſchreibung von Wunderzeichen an ben Himmelstörpern Marf. 13, 
24. 25. (56 macht das ben Eindrud einer Einleitung für das 
Cr[djeinen des SÜtenjdjenjogne8 in ben Wollen nera. duvanemg 
noAÀgc xal doßns: bie Himmelslichter find erlofchen, ehe bie 
ftrahlende Erfcheinung des Dienfchenfohnes in ben Wolfen fteht. 
In dem Parallelabjchnitte bei Matthäus ijt 95. 30 noch bie ebe 
von einem Zeichen des Menfchenfohnes im Himmel; vielleicht ift 
dabei nadj Apok. Bar. 53, 8—11; 72, 1f. an einen Blitz zu 
denken. Das Klagen aller Gefchlechter ber Erde geht zurüd auf 
Zach. 12, 10—14, und die Verwendung biejer Stelle in Apok. 
1, 7 zeigt, daß bei Matthäus biejer Zug dem Sujammenfange 
urfprünglich nicht angehört bat, Überhaupt zeigt das Fehlen von 
Matth. 24, 30a in den bier zufammenftimmenden Berichten des 
Markus und Qufa$, daß e8 fid) um einen fpäteren Zufag hanbelt. 

In der Beichreibung ber Gr[djeinung des Menfchenfohnes auf 
ben Wollen zeigt fid) wieder die Einwirkung der Danielweisfagung ` 
vgl. Dan. 7, 13: ido) ini ww vepeliv vov o)gavoU wg viög 
av9ownov noxero. Die Sammlung der Zerftreuten ift ein fefter 
Zug ber meffianifchen Hoffnung; vgl. Pf. Sal. 17, 31. Schmone 
Eſre 10. 

So eng wie ber Anſchluß von Mark. 13, 24— 27. Matth. 
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24, 29—31 an bie vorhergehende Perikope ift, [0 wenig deutlich 
ijt e8, wie fih Quf. 21, 25—28 an den Bericht von ber Zer- 
ftórung Jeruſalems anſchließt. Statt der Zeitbeftimmung bei 
Markus: à» ixelvas rai; nulgus pex an» Ai Pxelvgv, und 
Matthäus: euIwg de uera rnv. Aline àv Tuto ixelvov, führt 
bei Lukas ein einfaches xai bie Rede weiter. Und bier wäre bod) 
gerade eine Zeitbeftimmung nötig geweſen, ba ber vorhergehende 
Bericht mit der Bemerkung geichloffen hat: “Tepovananı Lora: 
narovuíyg Und va, &xov gé nAmgwsaor xcugoi &Ivav. Nun 
fat man [don ganz richtig beobachtet, ba8 ber Cat Quf. 21, 25: 
xal tcovra: omusia dv Mm xal oem xai ácrgoig, ben Gr 
danken von (B. 11: góffgrgà Te xal omueia an’ ovgavov utyüÀa 
Zoro, wieder aufnimmt. Diefer aber bildet ben Schluß des 
Heinen Abfchnittes V. 10 u. 11, been Einleitung zöze &eyer 
avroig erlennen läßt, daß bier aus einem anderen S3ufammenfange 
ein Ginjdub vorgenommen ift. Das führt zur Vermutung, daß 
$8. 10f. ur[prünglid) Hinter 3B. 24 geftanden habe. Gehen wir 
biejer Möglichkeit weiter nach. 

Der Bericht von ber Zerftörung Jeruſalems und bem Ges 
[dide Iſraels wird abgefdjloffen durch den Hinweis auf bie Er- 
füllung ber Zeiten der Heiden, das heißt auf bie Zeit, wo bie 
Herrichaft der Heiden über Iſrael ein Ende hat. Daran fchließt 
fid) vortrefflih B. 10: ZyepInoeraı EIvog In’ Eivog xol fa- 
cielo. ini Paoıelav. Nachdem die Heiden Jeruſalem zertreten 
und die Juden zu Gefangenen gemacht haben, fommt das Gericht 
über fie: bie Völker und Neiche ftehen wider einander auf. 
Dazu fommen in den Ländern Unglüdsfälle aller Art: Erdbeben, 
Hungersnöte, Seuchen, große Zeichen vom Himmel, bie bie Menſchen 
in Furcht fegen (gófmroa). Sieht man in $8. 25a (xol Zogstor 
onusia dv 5A xal giän xai áargoig) nur eine Wiederaufnahme 
des Gedankens aus V. 11b, fo führt bie Rede mit 33. 25b 
genau in dem Tenor von V. 10 unb 11 fort: e8 handelt [id) 
um Schrednifje, bie bie Weltvölfer in Todesangſt bringen: xoi 
im) ver yas (im Gegenjag zu an’ ovgurov, 9. 11) auvoyn 29- 
vor iv ünopla Auge Zoldeoge xal oalov, dnowyvyórriov à»- 
Iownwv ano góffov (vgl. 8. 11 gófgrga) xol ngoodoxlag Tür 
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éncgxouévov ı7 olwovuern. Die Ausführung über die Verwirrung 
ber Heiden ift ein Gedanke, ber in der jüdiſchen Apokalyptik zur 
Schilderung der Zuftände unmittelbar vor dem Naben des Meſſias⸗ 
reiches zu Haufe ijt; vgl. Apok. Bar. 25, 1ff.: „Au bu wirft 
aufbewahrt werben Më zu jener Zeit, zu jenem Zeichen, das ber 
Höchfte für bie Bewohner der Erde zum Ende ber Tage be- 
wirkten wird. Dies aljo wird bag Zeichen jein: wenn jtarrer 
Cdreden die Bewohner der Erde ergreifen wird, ba werben fie 
fallen in viele Drangſale.“ 72, 2: „Wenn bie Völker in Ver⸗ 
wirrung geſetzt werden und bie Zeit meines Meſſias kommen 
wird.” Die ganze Schilderung weift zurüd auf Pf. 46 (45), 3. 
4. 7: dë rovro ov gYoßnImoöusda iv Tw roepdogrgäor tmv 
ër xal uerarldeadu Aa iv xapdiuıs Julucowv.  dirggor xoi 
dragáySmoav ra $Óara avr»... lregüyOnsar EIvn, Exlıvar 
Bacieia:; desgleichen Pi. 93 (92), 3f. 

Die Sujammengebórigfeit von ®. 10f. unb 33. 25f. erhellt 
ou daraus, daß wir hier eine zufammenbängende Reihe ber in 
ber apofalpptijen Literatur ftereotyp gewordenen Meffiaswehen 
fefen. Dan vergleiche mit ihr vor allem bie Siegelvifionen Apof. 6. 

Das Verhältnis von Qut. 21, 25—28 zu den Parallelen bei 
Markus und Matthäus wird fid) Mären, wenn wir $8. 28 ine 
Auge faffen, bem bei Martus- Matthäus nichts entipricht: apxo- 
uévav di rovrov. gënt avaxvyare xal. Indpure Tüg xtqolàc 
gun, diri Ze 7 ünolérgooig Gute, G8 liegt auf ber 
Hand, daß er über ben Bericht von ber Parufie des Menichen- 
fohnes 33. 27 hinweg auf bie Greigniffe in V. 25f. Dinmeijt. 
Holgmann Debt in ihm eine Überleitung zu bem Gleidjni8 vom 
Veigenbaum. ine [old wäre wohl bei Markus- Matthäus 
am Plage, wo fid) das Gleichnis unmittelbar an bie eschatologifche 
Nede anjchließt, nicht aber bei Lufas, wo e8 mit ben Worten: 
xol einer napaßoAnv avroig, von bent Vorhergehenden als ein 
felbftändiges Stück abgefchieden wird. Aber nicht bloß im all- 
gemeinen fieht $5. 28 nicht auf bie ber Parufie vorangehenden 
Ereigniffe zurüd, fondern Delt auch bie Stimmung ber Jünger 
Jeſu derjenigen der Heiden gegenüber: während biefe vor Angit 
über bie kommenden Ereigniffe vergehen, heißt e8 von jenen: 
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ovaxuyare xal inágart rag xegulüs vua, dióri dyylla d ano- 
Aurpwarg vu». Daraus ergibt fid) für jede unbefangene Be- 
tradjtung, daß B. 27 (xai Tore gra vióv rov urdownov 
doxouevor dv vepd.n Gerd Óvváuewg xal do&ng noAligc) erit vom 
fBerfaffer des Evangeliums in feinen Zufammenhang herüber- 
genommen ift !). ALS fremdes Gud erlennt man e$ auch daran, 
daß bie ifm bei Markus- Matthäus vorausgehenden Worte: ui 
óvrüp&c r0» ovgarüv oalsvInoorzcı, mit aufgenommen find, 
bie nun bei Lukas getrennt find von ben anderen Worten über 
die Zeichen am Himmel. Bei biejer Sachlage bebarf e8 nun 
auch feiner Erklärung, weshalb Mark. 13, 27; Matth. 24, 31 
(die Entjendung der Engel durch ben Menjchenfohn, um bie zer- 
ftreuten Auserwählten zufammenzubolen) bei Qufa8 überhaupt 
nit fteht. Der bisher beobachteten Verſchiedenheit zwiſchen 
Markus- Matthäus und Lukas entfpricht e8, wenn bie von biejent 
benugte Schrift in unferem Abfchnitt überhaupt nur von ben Vor⸗ 
zeichen ber Parufie und nicht von biejer ſelbſt fpricht. Bei 
Markus-Matthäus, bie bie Rede von Anfang an unter ben Ge- 
figtspunft einer Antwort auf die Trage nach der Parufie ftellen, 
wäre ein folher Schluß ganz undenkbar; bei Lukas ift das, was 
et bier bietet, ſchon faft etwas Überflüffiges. Mit bem Bericht Jeſu 
über bie Zerftörung Yerufalems war die Frage feiner Dünger 
beantwortet. Doc ijt e8 eim begreifliches Bedürfnis, bag er 
nicht bei dem Siege der Heiden ſiehen bleibt, fondern noch bie 
Berfpeftive auf bie Iſrael verheißene Erlöfung eröffnet. 
Wellhauſen macht zu Qut. 21, 25—28 folgende Anmerfung: 
„Mark. 13, 24—27 ſchimmert faum noch burd) unb ijt völlig 
djriftianifiert." Worin mag nur das Chriftianifiertfein beftehen? 
Wellhauſen bemerkt, daß, während Mark. 13, 24ff.; Matth. 24, 
29ff. (bie Erjcheinung des Menichenfohnes) fid) unmittelbar an 
bie in Verbindung mit dem Gi/Avunun réër &onumoswg berichteten 
Endtrübjal anfchließt, Luk. 21, 25 ff. vom Abſchluß ber Zerftörung 
durch einen längeren Zeitraum getrennt jei, unb fomit bie Er⸗ 


1) €» bat aud) mit völliger Beftimmtheit 8. Weiß, Die Quellen bes 
Lulasevangeliums, &. 275, geurteilt. 
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ſcheinung des Menſchenſohnes al8 Schluß nicht mehr bem gä. 
Avyua Trc dozu gene als Anfangstermin der großen 9A/yug ent- 
fpredje. Das Heißt ja wohl mit anderen Worten: bei Lukas 
findet fid) nicht das apofalyptifche Schema des Daniel. Bei ihm 
fällt bie Zoruwoıs be8 Tempels überhaupt nicht unter ben Be- 
griff ber Meffiaswehen, fondern unter dem des Strafgerichtes 
über das fündige Volk. Ihr folgen erft al8 Zeichen ber nafenben 
Erlöfung durch ben Meffias bie über bie Heiden ergebenden Ge⸗ 
ridjte. Wie man das als Epriftianifierung der Markusparftellung 
bezeichnen fann, ift mir unbegreiflih. Ebenſo verkehrt ijt e8, zu 
fagen, ba8 Gericht ergehe über bie Heiden zugunften der Ehriften. 
Die Heiden fommen bier mur in Betracht als bie, welche Jeru⸗ 
falem zerftört Haben. Daß aber der Menſchenſohn nicht in Jeru⸗ 
falem, jonbern in ber oixovuévs erjcheine, ift vollends Dinfülfig, 
wenn Quf. 21, 27 als fpäterer Zufag ermiejen ijt. Im Gegen- 
fat zu dem aus Lukas zu gewinnenden Original, das überhaupt 
nicht von ber Erjcheinung des Menfchenfohnes redet, wird man 
von dem Paralfelabjchnitt bei Markus- Matthäus jagen müffen, 
daß er eine Chriftianifierung des Originals barftelfe. 

Es wird nun aud) deutlich zu machen fein, wie bie erfte 
Hälfte des Abfchnittes von ben bie Heidenwelt treffenden Wehen, 
quf. 21, 10f., in ben Anfang ber ebe gerüdt werben fonnte. 
Er findet fid) dort aud) bei Markus und Matthäus mit ber bei 
Lukas fehlenden Schlußbemerkung: ged wóívuv ravra. Sollte 
biejelbe wohl ohne Beziehung fein zu Qui. 38. 28: apxorıwv de 
rooruvy yivsodoı sr). 9 Den Anfang der Wehen hat Markus, 
da ihm bie ganze Rebe unter ben Gefichtspunft der Parufie fiel, 
aud) an ben Anfang ber "ebe Iefu gerückt unb ihn ausbrüdlich 
als folchen bezeichnet; ftand bod) bert (B. 7) fdjon eine Bemerkung 
über Krieg unb Kriegsgerüchte mit dem Zufag, daß das noch nicht 
das Ende anzeige. Die Zeichen am Himmel bot Markus an ihrem 
Platz gelaffen, aber nicht mehr als „Wehen“, fondern als Einleitung 
der Erfcheinung des Menſchenſohnes. Durch bieje Umftellung 
des Markus ift dann auch Lukas zu einer jolchen verführt worden, 
bie er nun mit glücklichem Ungeſchick fo deutlich gemacht fat unb 
zwar mit felbftändiger Benugung des ihm zur Verfügung ftehen- 
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ben Originales, bag e8 leicht ift, bie urjprünglidje Ordnung 
wieber berzuftellen. 

Die Worte, bie bie Umftellung bei Lukas verraten, ®. 10: 
zöre Meyer uvroig bedürfen noch einer befonderen Erläuterung. 
Anlaß zu einer neuen Einführung der Worte Seju ift gut V. 10 
fo kurz hinter dem Anfang der Rede Jeſu nicht gegeben. Noch 
weniger aber ift e8 verftünblid), mag bei biefer Einleitung das 
Tóre fol. Denn was in ®. 11 von Zufammenftößen von Völkern 
unb Rönigreichen berichtet wird, fcheint bod) den Sinn einer Aus- 
führung befjen zu Haben, mas 33. 9 von Kriegen und Aufrubren 
berichtet worden ift. Dem entipricht es, daß bei Martus- Matthäus 
die Einleitung rore Meyer avrois ganz fehlt, unb der neue Abfag 
durch yap mit bem Vorhergehenden verbunden ift: ZyspInoerau 
yàg E3vog En’ EIvos. Ganz anders fteht bie Sache, wenn Qul. 
$8. 10 urjprünglich Hinter $3. 24 geftanben hat. Gë ift oben bereits 
darauf Dingemiefen worden, daß mit V. 24 bie Antwort Jefu 
auf B. 7 ein Ende fat, unb V. 10f. 25—28 einen Anhang, 
eine nicht bireft erbetene Zugabe, bilvet. Durch zöre eye avroic 
wird fie al8 felbftändiges Gud von bem Vorhergehenden ab- 
geidjieben; ba8 zóre aber macht bemerklich, daß Jeſus bieje Worte 
geiprochen, als er darauf Dingemiejen hatte, daß bie Zeiten ber 
Heiden ein Ende finden würden. 

Es verhält fid) alfo hier gerade fo wie mit bem darauf folgen- 
ben Gleihnis vom iyeigenbaum, das Quf. B. 29 eingeleitet wirb 
mit den Worten: xal ehm» nagaffozv ovrois. Wir haben e8 
bier alfo mit einem jelbftánbigen Redeſtück zu tun, das ſich ja 
auch leichter im Freien als im Tempel geiprochen vorftellig macht. 
In den Parallelen Dart. 13,28; Matth.24,32 fehlt bieje Einleitung: 
die Worte find zu einem Beſtandteile der großen eschatologifchen 
9tebe geworden. Auf melen Seite die urjprüngliche iyorm des 
Textes liegt, bedarf feiner befonderen Verficherung 1). Ein Grund, 
die Einleitungsformel Hinzuzufügen, beftand für Lukas um fo 
weniger, als fid) bei ihm bie Parabel viel enger mit bem Vor⸗ 
bergehenden verbindet als bei Markus- Matthäus. I. Weiß ut» 


1) Bgl. B. Weiß a. a. DO. ©. 108. 
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teilt — allerdings unter der VBorausfegung, daß Qui. V. 27 (bie 
Barufie des Menjchenfohnes) bem Abfchnitt über die Wehen ur⸗ 
fprünglid) angehört habe —, daß bie Parabel auch bei Lufas 
gegen das Vorige ganz felbftändig fei, ergebe fid) daraus, daß nad 
V. 31 bisher nur von Vorzeichen bie Rede gewejen fein jolle, 
während bod) V. 27 bereits die Parufie felber erzählt habe. 
Diefe Erwägung beftebt bei Markus Matthäus völlig zu Mecht, 
bei denen nicht bloß bie Parufie, fondern aud) die Sammlung 
der Auserwählten durch bie Engel berichtet worden ijt. Bei 
Lukas dagegen beftärkt vielmehr bie Parabel den Ginbrud, daß 
$8. 27 fpäterer Zuſatz ift. Das Beftreben von Markus-Matthäus, 
das Gleichnid vom Feigenbaum eng mit dem Bericht von ber 
-Barufie zu verbinden, zeigt fid) auch darin, daß das Ausichlagen 
der Zweige darauf gedeutet wird: Ar iyyvg dori» imi Zoo, 
was fid) ſelbſtverſtändlich auf bie Erfcheinung des Meſſias bezieht: 
vgl. Apof. 3, 20; Out 5, 9. Die Parallele Quf. B. 31: Ze, 
iyyóg dorw 7 facia zov Arer, entipricht genau der Darftellung 
in 98. 28: Zyyileı 7 anoAvrgwaıg cuv, wo e8 fih um bie Er- 
löfung von ben feibnijden Weltmächten handelt. 

Eine für unfere Unterfuchung untergeorbnete Frage ift, ob Lukas 
zu bem Feigenbaum noch navıa rà die hinzugefügt habe, ober 
ob diefe von Markus- Matthäus weggelaſſen jeiem. Bei ber 
Neigung, dem Lukas unter allen Umftänden eins auszınvifchen, 
lant man fid) nicht darüber wundern, daß man bie Faſſung bes 
Lukas eine unglüdliche Verallgemeinerung genannt bat, bei ber 
unberüdfichtigt bleibe, daß feine8meg8 bei allen Bäumen bie Be⸗ 
laubung fidere Sommernähe verípredje. Aber davon rebet ja 
feiner der Berichte, am wenigften der des Lufas. Nicht ba8 Laub 
an fid, das ja bei einer Neihe von Bäumen übermintert (vgl. 
Oen. 3, 1; Teſt. Levi 9; Yubil. 21, 12), ijt Zeichen be8 nahen 
Sommers, fondern das Saftigwerden und Neuaustreiben ber 
Zweige, das bei den immergrünen Bäumen in ganz berjelben 
Weiſe Datt Dat wie bei denen, bie jährlich das aub wechieln. 
Umgelehrt bot Welihaufen zu Dark. 13, 28 bemerft: „Warum 
nit „von ben Bäumen‘ überhaupt? Der Teigenbaum von 11, 
13 fcheint noch nachzuwirfen.“ Später, zu Matth. 24, 32f., bat 
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er fid) ber geiftreichen Anfiht von E. Schwarg !) angefchloffen, 
wonach e8 fid) bei bent Feigenbaum um einen beftimmten ver- 
dorrten Baum auf bem Wege von Jeruſalem nad Bethanien 
handelt, von bem bie Sage ging, er werde wieder ausfchlagen, 
wenn bie Parufie eintrete. Ich tann biefer Anficht nicht zuftimmen, 
da für Schwarg von vornherein ber Marfustert als bie ültefte 
Form ber Überlieferung gilt, Lukas dagegen al8 deren Korrektor. 
Die bisherigen Unterfuchungen werben gezeigt haben, daß bem 
ntt jo ijt. Falls mum, was nicht unwahricheinlich ift, xal ndvra 
ze Óévdga verallgemeinernder Jujatg des Lukas ift, fo dürfte fid, 
ber Verſicherung von Schwarg zuwider, auf Wellhaufens Frage: 
„Warum nicht, von den Bäumen überhaupt“, unfchwer eine Ant- 
mort finden laffen. Im Zufammenhange von Markus: Matthäus 
ift allerdings bie Parabel ein Teil ber Rede, und da ift natürlich 
ber ifolierte iyeigenbaum in der Wendung ano de 175 ovxzc 
nasere v5» nugapoAn» auffallend. Nicht fo bei Lukas, wo bie 
Parabel für fid) Debt. Wenn Jeſus bier beginnt: äre cz» 
avxnv, fo werden wir damit in bie Situation geführt, daß Jeſus 
in der Tat nicht auf den Feigenbaum in genere hinweift, fondern 
auf einen beftimmten, fonfveten, vor dem er mit feinen Jüngern 
fteht. Es ift auch möglich, daß biefer auf dem Wege von Jeru⸗ 
falem nach Bethanien geftanden hat, ba Jeſus nach vul. 21, 37 
während biejer Tage nicht in Serufalem nächtigte, fondern am 
Dlberg. Möglicherweiſe befteht auch ein Sujammenfang zwifchen 
diefem Feigenbaum und bem von Jeſus verfluchten Feigenbaum 
Mark. 11, 12(f.; Matth. 21, 18f. Doc hierauf weiter eine 
zugehen, ift bier fein Anlaß. 


6. Der Schluß ber Rebe. 

Die Differenz im Schluß der 9tebe zwiichen ben brei Re- 
zenfionen gibt noch allerlei Rätſel auf, bie, wie ich glaube, auf 
Grund der bisher gewonnenen 9tejultate verhälnismäßig leicht zu 
löfen ſind. 


1) Der verfluchte Feigenbaum: Zeitfehrift für bie neuteſtamentliche Wifjen- 
{haft 1904, €. 8U—84. 


891 Gpitta 


Am durchſichtigſten ift das Verhältnis zwiſchen Markus und 
Matthäus. An das Gleichnis vom Feigenbaum fchließt fid) bei 
beiden, wejentlid) gleichlautend, ein Abjchnitt über den, auf Tag 
und Stunde allein dem Vater befannten Zeitpuntt ber Parufie: 
Start. 13, 30—32. Matth. 24, 34—36. Dann folgt bei Mats 
thãus allein 24, 37—41 ber Hinweis auf bie Plöglichfeit des 
Sintflutgerichted unb bie [djarfe Scheidung, bie bei ber Parufie 
zwifchen den einander ganz nabefteenben Menſchen eintreten wird. 
Da fid) bieje Partie in der großen Einfcdaltung bei uf. 17, 
26—37 findet, fo ift Har, daß es fid) bei Matthäus um einen 
Zufag zu ber älteren Form ber Rede bei Markus handelt. Hinter 
biejem Einſchub erfolgt eine an den Gedanken von ber Unſicher⸗ 
beit des Zeitpunktes ber Parufie fid) anjchließende Ermahnung 
zur Wachſamkeit Matth. 24, 42—44, bie e$ noch deutlicher macht, 
daß das vorangehende Stüd ein Ginidub war, deſſen Schluß- 
betradhtungen V. Auf. nad) einer ganz anderen Richtung hinweifen, 
als bie ift, bie mit 28. 42 wieder aufgenommen wird. Hier ftellt 
fid nun auch wieder ber Parallelismus mit Marfus, 13, 33 —37 
ein. Aber während beier mit der Mahnung zur Wachſamkeit 
bie 9tebe beendet, folgen bei Matthäus noch brei PBarabeln, bie 
vom treuen, Eugen Knechte und feinem Wideripiel 24, 45—51, 
bie in der Ginjdaltung des Lukas 12, 41— 46 fteht; bie von 
ben ffugen unb törichten Jungfrauen 25, 1—13, zu ber fid) me 
nigften8 allerlei Gleihllänge bei Qufa8 finden 12, 35f.; 13, 25; 
bie von den anvertrauten Pfunden 25, 14—30, bie bei Lukas in 
einem anderen 3ufammenfange, 19, 11— 27, Debt, Endlich ſchließt 
Matthäus, 25, 31—46, mit dem allein bei ifm fid) finbenben 
Berichte vom Weltgeriht. Daß bieje vier Abfchnitte ber Rebe 
urfprünglich nicht angehört haben, fondern erft Zufäge des Mat- 
thäus find, bedarf feines weiteren Nachweiſes. Der erjte Evan- 
gelift zeigt bier, daß er ba8 24, 3 angegebene Thema: eine guf, 
nöre rette (Grau xal z( To omusiov zët org nagovolag xal ovv- 
teltlusg zov aiser, wirklich bis zu Ende geführt hat, während 
Markus nur bis zur Erfceinung des Menichenfohnes geht. 

Die Mahnung zur Wachſamkeit, bie bei Markus ben Schluß 
ber Rede bildet, 13, 33 —37, nennt Holgmann „eine etwas titre 
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Sammlung verjdjiebener Elemente, welche in ber Spruchſamm⸗ 
lung wieder auftauchen“. So viel ift jedenfall gewiß, daß bie 
Worte an Gleichniffe anfpielen, bie uns in vollftändiger Geftalt 
nod) erhalten find: es find bie von ben wachenden Knechten Matth. 
24, 42 —44. ut 12, 35—41, und von ben anvertrauten Pfunden 
Matth. 25, 14—30. uf. 19, 11—27. Ge fragt fih nun: weift 
Markus auf bie Form des Matthäus oder bie des Lukas zurüd? 
So viel ift zunächſt Mar, daß bei Markus das Gleidjni8 von ben 
wachenden Knechten den Rahmen bildet, in ben mit ®. 34 bie 
Reminiszenz an das Gleichnis von ben anvertrauten Pfunden auch 
grammatifh feft unvolltommen eingejdjoben ijt: ws à»v9gwaoc 
&nóóguog üpeis Tz» olxíav avrov xai dovg roig dorAoıg avrov 
jv tEovolar, ixaoıw rd Zoos avrov, xal ro Iugwow Zreret- 
Aaro Zu yogyoor. Dieje Worte erinnern in ihrem Anfang am 
Matth. 25, 14: wonee ardownog unodnuwv, im Unterfchied von 
Qul. 19, 12: ar9Qgunóg vic euyerng Inogevdn «lg xopav uaxgur. 
Aber von Matthäus wie Lukas entfernt fid) Markus gleihmäßig 
baburdj, daß er den Knechten nicht bie Verwaltung ber Gelder 
bes Herrn überträgt, ſondern ver[djiebene Gejchäfte in feinem 
Haushalte. Ob das auf eine andere Form der Parabel zurück⸗ 
geht, ober ob Markus bie ifm vorgelegene nur für jeine Zwede 
zurücgeftellt hat, muß babingeftelit bleiben. Die Erwähnung des 
bei Matthäus und ufa$ fehlenden Türhüters fieht ſehr nach 
einer Zuredtftellung der urjprünglichen Worm ber Parabel aus, 
wie anberjeit& bie Verknüpfung von 3. 34 mit bem Folgenden 
die berechtigte Bemerkung hervorgerufen bot, von wirklichen Reifen 
lebre man nicht gerade bei Nacht zurüd. Diefer Zug weift zurüd 
auf die Parabel von ben mwachenden Knechten, bie den von ber 
Hochzeit kommenden Herrn erwarten. Bei Matthäus ift nur vom 
Einbruch des Diebes zu lejem, unb fo entipricht auch bie Erwäh⸗ 
nung ber vier Nachtwachen Mark. 13, 35 (7 Oyé 7) ueoorixtior 
d ulextopogwrlag 7 newi) mehr der Erwähnung ber zweiten und 
dritten Nachtwache uf. 12, 38 als bem bloßen moía qviaxi 
Matth. 24, 43. Bor allem aber ift deutlih, daß das Schluß- 
wort Marl. 13, 37: 0 de vuiv Ayo, nàow Alyw, yonyogeite, 
eine Verarbeitung von Qul. 12, 41 barftellt: einer dE avro o 
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Ilroog‘ xópe, mgóg guër r3» nagoffoig»v tayımw Myag 7 xai 
zgóc mdvrac, wofür fid) bei Matthäus fein Gegenftüd findet. 

Aus diefen Beobachtungen ergibt fid, daß fid) bie „wirre 
Sammlung verfchiedener Elemente” nicht daraus erklärt, daß dem 
BVerfaffer von Mark. 13, 33—37 das Matthäusevangelium vor- 
gelegen hat, fondern daß er einen Einblid in bie Aufzeichnung 
ber Parabeln gehabt Dat, bie fich bei Lukas als Teile einer von 
ber ſynoptiſchen Grunb[djrift verfchiedenen Quelle finden. Damit 
ift nun freilid aud) bewiefen, daß biefer Schluß ber 9tebe ifr 
urfprünglich nicht angehört haben Tonn, und daß Matthäus fid) 
nicht begnügt Hat, bie NReminiszenzen an jene Parabeln wieder: 
zugeben, fondern bie PBarabeln felbft mit noch einigen anderen 
verwandten Stoffen. 

Von bier aus find nun aber mod) einige bebeutfame Rück⸗ 
ſchlüſſe zu machen. Schon in ben Schlußworten zum Gleichnis 
vom Feigenbaum Marf. 13, 29 findet fid) bie Nachwirkung bes 
13, 33—37 verwendeten Gleichniffes von ben wachenden Knechten, 
und zwar in ber [ulanijden Form: yırwoxere ori Aude rw 
ini Icoass. Bei Vergleih mit der Parallele gut, 21, 31 (yı- 
vwoxere Ori dyyvg Aerm 5 facta rov Zäre) erkennt man ja 
fofort, daß die „Zür” ein fremdes Element ijt. Es ftammt aus 
Qu. 12, 36: xai Teig Oo üvOponoig moogdexoufvos Tor 
xvgiov änvriv, note üvalvoy ix raw yóuww, Tra D ëdvroc xoi 
xpovcavrog (dgl. Spot, 3, 20) «j34uc avolkwow avıw. Iſt nun 
aber bie Zufpigung ber Zeigenbaum-Parabel auf bie Erfcheinung 
Jeſu felbft erft fpätere Umgeftaltung des SOriginale8, fo ift damit 
gegeben, daß auch der fid) anfchließende Abfchnitt über ben Zelt, 
puntt der Parufte, Mark. 13, 30— 32, der Rede urfprünglich nicht ` 
angehört bat, Dann würde aljo bie Rede eigentlich mit bent 
Gleihnis vom Feigenbaum gejchloffen haben. 

Noch wichtiger find bie Rückſchlüſſe, bie fid) für ble ganze 
9tebe bei Markus aus bem Schlußwort V. 37 ergeben: E de 
Suiv Ayo, nacıv Ärm: yonyogeiie. Man fat mit Recht gefagt, 
baf biefe Bemerkung zurücdweift auf ben Anfang, wo nad) Markus 
33. 3 die Zuhörer Iefu nur bie vier Ontimen, Petrus, Jakobus, 
Sohannes, Andreas waren: was Jeſus ihnen gejagt hat, das foll 


Die große eschatologiſche Rede Jeſu. 89 


alien Jüngern gelten. Da bei Matthäus biefe8 Schlußwort fehlt 
infolge ber weiteren Behandlung durch Heranziefung ber anderen 
Stoffe, jo verftebt e8 fid), wenn e8 bei ihm zu Anfang (3B. 3) 
oi ua95ral ser idíay find, bie Jeſus nad) ber Paruſie fragen. 
Woher ftammen num aber bie vier Sntimen? I. Weiß Hält fie 
für einen Zufag zu ber alten Überlieferung zu bem Zwed, bie 
9tebe als ein Stück Geheimlehre hinzuftellen. Diefe Annahme wird 
bed) wohl durch V. 37 ausgeſchloſſen, ber bieje Rede geradezu 
als allen gejagt hinſtellt. Nun ift aber das Schlußwert in bem 
älteren Zufammenhang Quf. 12, 41 nicht als eine Bemerkung 
Dein, fondern al8 eine Frage des Petrus überliefert: ewe» de 
org 0 Ilérgog" xipee, ngóg zuàg rjv nagaßoAny ravra» Myeız 
Z xul ngóg nàvrag; Wie groß ber Kreis ift, mit bem fid 
Petrus fier zufammenfaßt, läßt fid) nicht fagen; es können bie 
Intimen jein gegenüber bem weiteren Süngerfreife, ober bie Jünger 
gegenüber dem Zeite Beim Blick auf Mark. 18, 37 fcheint bie 
erite Möglichkeit bie wahrjcheinlihe. Aus Quf. 12, 22, vielleicht 
aud aus V. 32, würde Oé eher auf bie zweite Möglichteit 
fließen lafjen. Uber bei ber Gigentümlidjleit der Zufammen- 
fegung ber Reden in ber lufanijden Einfchaltung ift nicht zu viel 
darauf zu geben. Dagegen ift ein anberer Punkt beachtenswert. 
In bem auf die Frage des Petrus folgenden Abſchnitt findet fid) 
das befannte Wort vom Teuer unb ber Taufe 12, 49f. Das 
ſcheint verwandt zu fein mit der Wendung Mark. 10, 38 in bet 
Antwort Jeſu an die 3ebebáiben auf ihre Bitte um ben Chren- 
plag bei Jeſu SBarufie. Darf man vermuten, bag mit biejen 
Daten, welche bie Barufierede Iefu in €uf. 12 mit den Namen 
Petrus, Jakobus und Johannes zufammenbringt, die Bemerkung 
Mark. 18, 3 zufammenhängt, wonach Seíu$ die Parufierede an 
Petrus, Jakobus, Iohannes und Andreas gehalten bat? Dann 
läge e$ auf der Hand, bag bie eöchatologifche Rede bei Markus 
eine Bearbeitung der Rebe über die Zeritörung bed Tempels 
nad aus anderer Quelle ftamumenben Ausführungen über Jeſu 
Barufie wäre. 

Die Reiultate unferer Unterfuchung des Redeſchluſſes bei 
Markus. Matthäus werden beftätigt durch ba$, Wei fi aus ber 

Theol. Ctub. 3abrg. 1909. 
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fBetradjtung von Lukas ergibt. Diefer ftebt Markus infofern 
näher al8 Matthäus, a[8 er nichts von ben Wieberkunftsgleich- 
niffen des fepteren bat, fondern nur eine Bemerkung über ben 
Zeitpunkt ber SParufie (21, 32. 33) und eine Schlußermahnung 
(8. 34 —36). Beide Stüde bebürfen einer genaueren Be- 
ſprechung. 

Das erſte von ihnen ſtimmt faſt wörtlich mit Mark. 13, 
30f.; Matth. 24, 34f. zuſammen: au» Ayw vuiv Ar ov um 
napfA9g 7 ysvved org Bue ay nüvra yfrgro. 6 ovgurög xai 
n yn nageAtócovroi, oi dé Aoyoı uov vg maptitUcovro. Bei 
Markus» Matthäus beziehen fid) bieje Worte, wie fid) aus bert 
folgenden Verſe mit Deutlichfeit ergibt, auf bie Parufie felbft, 
von der Mark. 13, 26f.; Matth. 24, 30f. al8 bem Abſchluß 
ber Wehen berichtet bat. In das Schriftftüd, das Lukas gu. 
grunbe gelegen, ijt, wie nadjgemiejen, der Bericht von der Parufie, 
21, 27, erit fpäter eingejchoben worden. Nicht vom Eintritt ber 
Paruſie Eprifti, fondern vom Nahen ber Erlöfung Iſraels vom 
Sod) der Heiden ift 21, 28 die Rede, und bem entſpricht ber Schluß 
ber Parabel vom Feigenbaum: dude doru 7 flacidua rov tov. 
Danach könnte aljo in 38. 32f. nur gefagt werden, daß bieje8 Ges 
ſchlecht nicht vergehen werbe, bi8 fid) bie befchriebenen Vorzeichen 
ber Parufie ereignet hätten. An fid) könnten das nun ja aud) 
die Worte V. 32. bedeuten. Allein zunächft würde man, aud) 
wenn man ganz von bem Ginn ber Parallelen bei Markus⸗ 
Matthäus abjehen wollte, ba$ Pathos nicht begreifen, ba8 zur 
BVerficherung des nahen Eintritts nicht der Parufie, jonbern deren 
Vorzeichen angewandt wäre. Dann aber erkennt man aus V. 34: 
xal tmr? dp vuüg alprldios 7 nulga Aert, beutlid), daß bie 
Worte in $8. 32f. fid) nicht bloß auf bie Vorzeichen ber Parufie 
beziehen, fondern vor allem auf bieje felbft. Zugleich aber erkennt 
man aud, daß in ber Schrift, aus ber Qufa8 3B. 32 und 33 
eingefügt bat, binter biejem Stüde ber Cat geftanden hat, ben 
Mark. 9. 32 und Matth. V. 36 in wefentliher Übereinftimmung 
haben, ber aber bei Lukas fehlt: meo de 176 quépag dxelung d 
zig wigug ode oldev, ovdE oi Glo iv ovgarın ovó? 6 viog, 
H un 6 narne. Vermutlih hat ihm Lukas deshalb nicht mit 
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aufgenommen, weil ihm das Ausgefchloffenfein be8 Sohnes von 
dem Wiffen über den Zeitpunkt ber Parufie anftófig war. 
Durch das bisherige ift nun auch [don das Urteil über bie 
legten Süße ber Rebe bei Qufa8, 35. 34—36, abgegeben. Der 
Hinweis auf ben unerwartet plöglichen Eintritt ber Parufie: xol 
imo:rg d nag oigviówc 7 zuéga dxelvn ws naylc, hat in ben 
vorhergehenden Ausführungen nicht bloß infofern feine Anknüpfung, 
als dort überhaupt nicht vom Tage ber Parufie bie "ebe ijt, 
fondern auch, fofern nie von ber Plöglichkeit des Eintritts des 
Endes gehandelt wird; im Gegenteil gerade bie Anzeichen, bie ber 
Parufie vorausgehen, werben hervorgehoben, jo daß man genau 
wiffen Tonn, wann fie eintritt. Auch bie Mahnung $8. 34: 
ngoofyere dà Euvroig unnore fagn9Oow vuwv ai xapdiu dv 
xgond.n xal ué9gy xai utp(uvaug Buorixaic, Dot in bem voran⸗ 
gehenden Ausführungen feine Antnüpfung, wohl aber in ben 
Wiederkunftsgleichniffen bei Matthäus; vgl. 24, 38: og yap 
Zens iv roig Ginn Teig ngó roi xaraxÀvcuoU TQUyorrtg xol 
nivovttg, yunovvres xol yup(Qorteg, aygı Tg nulous clone» 
Nue dg rz» xifwróv; 24, 49f.: deäig dé xal nivn uera. ur 
edvörzwv.  TEu 0 spe roU dosAov Zxelvov iv zuo fj ov 
mgocdoxG xol i» doe fj ov yotwoxa. Werner ijt e8 bet, 
lid, daß bie Worte Luk. 3. 36: deóuevo: Wa xazi0 vage 
ixgvytiv ravra návra a  uÉÀovra ylvsodaı, zurüdgehen 
auf bie Mahnung Marl. 13, 18; Matth. 24, 20 zum 
Gebet, damit bie Flucht glüdlid) verlaufe. Gerade beier 
Zug fehlt bei Qufa8 in bem dortigen Zufammenhang. Endlich 
weiſen bie legten Worte in Qul. B. 36: xai oeroëtver Eungooder 
To) viov ToU ardewWnov, zurüd auf ben ebenfalí8 bei Lukas 
fehlenden Zug Dark. 13, 27; Matth. 24, 31, wonach ber 
Menſchenſohn feine Engel ausfendet, um bie Auserwählten von 
ben vier Himmelsgegenden zu fid) Derangufolen. Aus alledem 
ergibt fi, bag Luf. 21, 34—36 nicht zur fynoptifchen Grund» 
ſchrift gehört, fondern eine Kompofition ift auf Grund des Markus 
und Matthäus. Was die Form und den Umfang dieſes Schluß- 
wortes anlangt, fo hat man mit Recht auf bie Verwandtfchaft mit 
Mark. 13, 33—37 bingewiefen, woran auch Qul. 21, 34 (ngoo- 
27* 


490 Epitta 


Zrete di kavreis) unb V. 36 (ayovnveire) erinnert; ber Inhalt 
it wefentlich burch bie Zufäge des Matthäus beftimmt. 

Mithin [diet bei €ufa$ bie 9tebt mit 38. 28; das Gleichnis 
vom tyeigenbaum V. 29—31 führt fid) als felbftändiges Redeſtück 
ein. Hierauf folgt ©. 37f.: dr de tüc &ufgag iv v ioo 
didaUxo», Tas dÄ rvüxtac Zënn ziuergc süMUto el; To Opoc ré 
xaÀotutvor dai, mi ^hüc d Auog wpJ9pi» ngóc avrüv de 
zw lego sgr avrov. Damit mirb bie Geſchichte vom Verrate 
bes Judas eingeleitet; vgl. 22, 2. 6. Anderſeits aber fchließt 
fid bieje Bemerkung auch an bie Parabel vom Qeigenbaum an, 
von ber ſchon €. 391 ausgeführt wurbe, bag fie wohl im Freien 
gefprochen jei. 


7. Die Rede im Ganzen. 

Um einen deutlichen Eindrud zu erhalten von bem Original 
ber Bebe, wie e$ fid) aus bem Texte des 3. Evangeliums heraus⸗ 
ftellen lieB, gebe ich noch eine Überjegung des Ganzen: 

(21,5) Und als einige über den Tempel fagten, baf er mit 
ſchönen Steinen und Weihegeſchenken geichmüdt fei, fprad) er: 
16) Dieſes, was ihr feht — es werden Tage fommen, in denen 
nidjt ein Stein auf bem anderen gelafien wird, ber nicht abgebrochen 
werde. (7) Sie fragten ihn aber: Meifter, wann wird denn ba$ 
fein; und was ift das Zeichen, wann biefes geichehen wirb? 
(8) Er aber fpradj: Seht zu, bag ift mit ivre geführt werdet ; 
benn viele werben kommen auf meinem Namen unb jagen: Die 
Zeit ift nahe herbeigefommen. Bolgt ihnen nicht. (9) Wenn ihr 
aber Hört von Kriegen und Aufruhren, fo laßt euch nicht bes 
unruhigen; denn bieje& muß zwerft gejchehen, aber nicht ſogleich 
ift das Ende ba. (12) Bor allem Weien werden fie Sand an 
vwd) legen und wuch verfolgen, indem fe end) an bie Synagogen 
und bie Gefängniffe ausliefern, unb werdet abgeführt vor Könige 
wb Statthalter wm meines Namens willen. (13) €6 wird für 
tw zum Zeugnis ausichlagen. (14) Nehmt euch min bor, feine 
Verteidigung vorher einyuübem. (15) Denn id) werde euch Mund 
und Weisheit geben, ber nicht werden widerftehen and wiberreben 
Rene offe eure Wiberfacher, (18) und fein Haar von eege 
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Kopfe wird umfommen. (19) Durch eure Ctanbfaftigfeit werbet 
ihr euer Leben gewinnen. (20) Wann ihr aber fet, ba Seni. 
falem von Heerlagern umzingelt ift, dann erkennt, bag ihre Ver⸗ 
wüftung nahe Gerbeigefommen ift; (21) und bie brinnen find, 
mögen auswandern, unb bie auf bem Lande mögen nicht hinein» 
geben, (22) denn das find bie Tage ber Rache zur Erfüllung alles 
deffen, was geichrieben Debt, (23) Wehe den Schwangeren unb 
Säugenden in jenen Tagen. Denn e8 wird große Trübfal fommen 
über das Land und Zorn über biefe8 Voll. (24) Und fie werben 
fallen burd) die Schärfe des Schwertes und werden gefangen ges 
führt werden unter alle Heiden, unb JSerujalem wird zertreten 
werben von den Heiden, Mé bie Zeiten ber Heiden werben er- 
fütít fein. 

(10) Da fprah er zu ihnen: Gë wird fid erheben eim 
Bolt wider das andere und ein Königreich wider das andere. 
(11) Große Erdbeben wird e$ geben unb hin umb ber Hungers⸗ 
nöte und Seuchen. Schredniffe und große Zeichen wird e8 geben 
vom Himmel ber, (25b) und auf Erben Angft unter den Heiden 
und Ratlofigkeit über das Braufen des Meeres und ber Salzflut, 
(86) ba bie Menfchen vergehen vor Furcht und Warten ber Dinge, 
bie über bie Welt fommen. (27) Wenn aber biejes anfängt zu 
geichehen, dann richtet euch auf und erhebt eure Häupter, biemeif 
eure Erlöfung naht. 

(29) Und er fagte ihnen ein Gíeidjni$: Seht ben Feigenbaum 
en. (30) Wann er ausfchlägt, jo könnt ijr beim Anſehen von 
felbft erkennen, daß der Sommer jdon nahe ift. (31) Alfo auch 
ifr, wann ihr feht bieje8 gefchehen, fo merkt ihr, daß nahe ift 
das Reich Gottes. 
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Calbins Lehre bon Der Buße in ihrer jpäteren 
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Cand. min. Hermann Stratymann aus Opberdide (Weftfalen). 


Einleitung. 

Es ift merkwürdig unb für ben Dann ber zweiten Generation 
charakteriſtiſch, wie fehr fid) bie theologifchen Anſchauungen Calvins, 
nachdem er einmal mit dem Katholizismus gebrochen hatte, trot; 
jahrzehntelanger intenfiofter theologifcher Arbeit im allen wefent- 
lien Punkten gleich geblieben find. Betrachtet man fpeziell bie 
Institutio, fo ift freili bag breve duntaxat enchiridion, als 
das fie fid) im Jahre 1536 bdarftellt, in bem grande volumen, 
zu bem das bogmatijde Hauptwerk des Reformators im Sabre 
1559 angewachfen ift, äußerlich faum wieberzuerfennen. Geht 
man indeſſen dem Inhalte nad), jo fann man mur ftaunen, wie 
wenig Calvin zu ändern für nötig gehalten fat. Überall find 
frühere Anfäge zur Entfaltung gelangt. Das Alte ift durch Aufs 
nahme neuer Gebanfen und Beziehungen bereichert, durch Aus⸗ 
einanberjegung mit Gegnern belebt worden. Vieles ijt fchärfer 
formuliert, forgfältiger begründet. Aber eigentliche Wanblungen 
find faum feftzuftellen. 

Eine joldje bot man jebod) gerade in ber Bußlehre Calvin 
zu erkennen gemeint. Zuerft hat Köftlin®), nach ihm haben andere, 
namentlih 9(. Ritſchle), darauf Dingemiejen, daß bie Ausſagen 


1) Die vorliegende Abhandlung bietet einen Teil einer fpäter voll(tünbig 
ju veröffentlichenden Wrbeit über „Calvins Lehre von ber Buße, ihre Ent- 
ſtehung und Entwicklung“. 

2) Stud. u. Krit. 1868, ©. 468 ff. 

8) Rechtfertigung und Verſöhnung I’, ©. 203ff. 210—216. Bol. 
z. B. auch Lobſtein, Die Ethik Calvins (Straßburg 1877), Kap. VI. 
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ber Institutio von 1536 über die Buße bereits in ber Ausgabe 
von 1539 eine erhebliche, bie früheren Aufftellungen geradezu ums 
fehrende Umbildung erfahren hätten. Nah Sieffert!) reichen bie 
Spuren biejer Umbildung fogar bi8 1538 zurüd. 

Wie e8 fid) nun mit ber früheren Geftalt ber Bußlehre 
Calvins verhält, bleibt bier außer Betracht. Nur bie [pütere joll 
unterfucht werben. 

Die Urteile, bie fid) in ber einfchlägigen Literatur über dieſe 
finden, ftimmen feineswegs überein. Nach Ritfchl faßt Calvin bie 
Buße feit 1539 al8 tota ad deum conversio. Der Glaube erjdjeine 
als Vorausſetzung ber poenitentia, jei aber zunächſt mur al8 
Motiv ber ernftlihen Furcht vor Gott unb fpeziell vor Gottes 
Gericht zu verftehen (Anerkennung Gottes a[8 des Geſetzgebers). 
Daraus entftehe dann Erkenntnis und Haß ber Sünde. Jedoch 
finde die Entwidlung erft durch bie Teilnahme an Ghriftu8 int 
ſpeziellen Heilsglauben das zureihende Motiv zur Vernichtung 
des alten Menſchen und das wirkſame Motiv ber Gemüts- 
berufigung und des (ifer$ um Lebenserneuerung, [o daß bie 
wirkliche Abkehr des Gemütes und des Willens von ber Sünde 
(b. b. bie Buße) nicht ſchon durch bie Spiegelung im Geſetz, 
fondern erft durch den Zug zu bem im Ehrifto erfannten fittlichen 
Seal erreicht werde. Wenn Calvin nun — wie aud) Iden bie 
Stoffanorbnung im Eingang des dritten Buches ber Institutio 
von 1559 zeige — jo dem zureichenden Grund ber poenitentia 
al8 ber Gejamtaufgabe des chriftlichen Lebens in dem fpeziellen 
Glauben an bie Gnade Gottes in Chrifto fefe, jo komme barin 
die Unterordnung der individuellen Heilsorbnung unter ben Bes 
griff der Kirche zum Ausdruck, fofern eben ber Beginn ber 
poenitentia des einzelnen keineswegs immer durch bie Erfcheinungen 
der Furcht vor dem Gericht und ber Gewiflensfchreden charal- 
terifiert werde. — So fann Ritſchl deshalb urteilen, weil ifm 
bie in ber fides als pfychologifcher Form fid) vollziehende insitio 
in Christum ibentijd ift mit ber Aufnahme in bie Gemeinde. 
Auf Grund diefer tritt bann bie poenitentia ein. Das ijt bag 


1) Die neueften theologiſchen Forſchungen über ar und Glauben, in 
„Halte was bn haſt“ (1896), €. 496 ff. 
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Normale. Dagegen beichreibt das, was oben über bie Furcht vor 
Gott und feinem Gericht vor ber Teilnahme an Chriſtus gejagt 
ift, nicht das Normalerlebnis. 

Diefe Darftellung der fpäteren Bußlehre Ealvins boat obftein !) 
in allen Punkten übernommen. Auch Lipfius?) und Gieffert?) 
flimmen darin mit Ritſchl überein, bag die Buße tota conversio 
ad deum jei und nicht nur ben allgemeinen Glauben an Gott, 
fondern aud) ben fpeziellen Heilsglauben vorausſetze. Doc hebt 
Sieffert Hervor, daß der Weg zu biejem Heilsglauben nur ré 
bie Gewiffenserfchütterung hindurchgehe. Ferner ift von bem Zuge 
zu dem in Gfrifto erkannten fittlichen Ideale weder bei ihm nod) 
bei Lipfius die Rede. Vor allem aber beftreiten beide bie Be⸗ 
rechtigung ber Gleichfegung von insitio in Christum und Aufnahme 
in bie Gemeinde, unb bemgemäß bie von Ritſchl angenommene 
Überorbnung ber firdje über bie individuelle Heilsordnung. Der 
Gebanfe ber unio cum Christo ober insitio in Christum fei ur, 
fprüngli unabhängig von ber Lehre von ber Kirche. Demnach 
wäre auch bie poenitentia nicht in Beziehung zu fegen zu bet 
Zugehörigkeit zur Gemeinde. Das, worauf e8 Ritſchl eigentlich 
anfam, ift damit preisgegeben. — Ebenſo hebt 8. Müller‘) Ber» 
vor, daß, wo in biefem Jujanumenfang von insitio in Christum 
die 9tebe ijt, nicht im Sinne Ritſchls an bie empirische Gemeinde 
zu benfen jei — während umgefehrt Oehler fid) bie Auffaffung 
Ritſchls angeeignet Bat 5). 

Des weiteren. gehen bie Urteile febr auseinander, menn man 
fragt, wa® denn für bie poenitentia als bie Neugeftaltung bes 
Sriftlicg-fittlichen Lebens das Eharafteriftifche fe. Auf ber einen 
Seite wird Dorf ba8 Negative, Asfetiiche betont. So find 3. 88. 
nad) Robftein‘) bei Calvin alle hriftlichen Tugenden durchaus be- 

1)a. a. D. 

2) Luthers Lehre von ber Buße (Braunſchweig 1896), €. 148f. 

8) a. a. O. ; 

4) Symbolit (Erlangen 1896), €. 478. 

5) Lehrbuch der Symbolif, 2. Aufl. (1891), €. 554. 

6) a. a. O. Bol. audj von demfelben: „Zum evangeliichen Lebensideal 
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berrfcht von ber Selbftverleugnung. Nah M. Schulze!) ift bie 
abnegatio sui ober bie mortificatio carnis bei Galbim geradezu 
bie Summe des diftlidjen Lebens. 3a, Schulze fat gemeint, 
ben negativen Zug ber calbinijden Ethik nur durch bag Wort 
„mönchiſch“ hinreichend charakterifieren zu können. Auf der 
anderen Seite fat bann Tröltſch?) gerade ben ausgeſprochen 
aktiven Charakter ber calviniſtiſchen Frömmigkeit hervorgehoben. 
Sie gehe nicht aus auf Weltverleugnung, ſondern auf Weltüber⸗ 
windung, Welteroberung. Jene komme nur in Betracht als Mittel 
für dieſe. 

Dieſer aktive Zug der calviniſtiſchen Frömmigkeit in Ver⸗ 
bindung mit der eigentümlichen Stellung der Rechtfertigungslehre 
im bem Aufbau ber Institutio — in Kap. 11 des 3. Buches, 
mad) ber Behandlung ber fides in Kap. 2 unb ber Buße und des 
dazu Gehörigen in Kap. 3—10 — führte Schnedenburger ?) zu 
bet Meinung, daß fid) bie reformierte Lehre von ber lutherifchen unter 
anderem dadurch fpezifijch unterjcheide, daß bieje bie Rechtfertigung 
als ſynthetiſches, jene al8 amalytifches Urteil, al8 notwendige 
Konjequenz ber unio cum Christo, ber regeneratio barftelle. 
Diefem Urteil ift num freilich von verfchiedenen Seiten heftig wider: 
fprochen worden. K. Müller *) jpridjt davon, daß Schnedenburger 
„nach jehr trüben Quellen den Neformierten die Lehre von ber 
iustitia inhaerens angebidjtet" habe. Und auch 9üitjd[ 5) erklärt, 
Daß fij Ealoin fo gut wie nur irgend ein Qutheraner zu ber 
Überordnung der fündenvergebenden Gnade Gottes über bie 
wiedergebärende befenne. Die Voranftellung ber Lehre von ber 


in feiner Iutherifchen und reformierten Ausprägung“, unter 4 (in ben theol. 
Abhandlungen, H. Holtmann gewidmet [Tübingen 1902]). 

1) Meditatio futurae vitae ete. Stud. 3. Geh. b. Theol. u. Kirche 
(1901), €. 12. Calvins Ienfeitschriftentum (Görlitz 1902), &. 80. 

2) Proteftantifches Epriftentum und Kirche in ber Neuzeit. Kultur ber 
Gegenwart, Bd. IV, 1, €. 356. 

3) Vergleichende Darftellung ber lutheriſchen unb reformierten Dogmatik, 
herausgegeben von Güder (1855), Xeil 2, 8 17, bef. e 23. 55f. - 

4) a. a. O. ©. 467, Anm. 6. 

5) a. a. O. €. 210—212. Bol. au Dorner, Geſch. b. prot. Theo⸗ 
ogie (1867), €. 377. 
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novitas vitae vor ber reconciliatio gratuita im 3. Buche ber 
Institutio von 1559 erfläre fij nad Calvins eigener Ausfage 
aus bem Intereſſe, bie Zufammengehörigkeit beider Güter mög- 
lichft eindrucksvoll hervorzuheben. 

Trogvem aber, bemerkt 8. Mülfer!), habe bie Rechtfertigungs⸗ 
lere in bem Syſteme Calvins eine etwas andere Stellung als 
bei uter. Während e8 fid) für biejem bei ber Rechtfertigung 
um einen zeitlichen Akt Gottes handle, ber mit bem Glauben per, 
bunden zu benfen fei, jei ba8 bei Calvin nicht der Fall. Das 
freifprechende Urteil Gottes, auf dem ber Glaube ruhe, werde 
nicht in ber Zeit hervorgerufen, fondern ftehe längft vor aller 
Jit feft. Der einzige zeitliche 9[ft, der Calvin intereffiere, fei 
bie Entitehung des Glaubens im Menfchen, in bem ihm zum 
Bemwußtjein fomme, daß er einen gnäbigen Gott babe. Indeſſen 
ift die Unterfcheidung zwifchen objeftiver Rechtfertigung und fub- 
jeftivem Nechtfertigungsbewußtfein in der Müllerfchen Form für 
bie praftifche Frömmigkeit ohne Belang, denn das Nechtfertigungs- 
bewußtjein tritt ein im Glauben, Debt vor der Heiligung unb ift 
deren Vorausfegung. 

Ganz anders Dellt fid) das Verhältnis bar bei Lipfius 2). 
Auch er unterfcheibet zwifchen objeftiber Rechtfertigung und ſubjektivem 
Rechtfertigungsbewußtſein, indeffen fo, daß man fid) ber iustificatio 
erft bewußt und daher der aus ihr fid) ergebenden consolatio erft 
teilhaftig werde, wenn ber neue Geborjam ber chriftlichen Buße, 
bie vivificatio, al8 bie pofitive Seite ber poenitentia, begonnen 
babe. Die objektive Rechtfertigung fällt zufammen mit ber insitio 
in Christum. Dieſe ijt die Folge der ewigen Erwählung in 
Gfrifto und bildet als olde bie Grundlage für ben ganzen jube 
jeftiven Prozeß ber Wiedergeburt und ba8 aus ihr fid) ergebende 
Rechtfertigungsbemwußtfein. 

Es leuchtet ein, daß bieje Auffaffung praftijch-religiös biejelbe 
Bedeutung bot, wie diejenige Schnedenburgerse. War das wirklich 
bie Auffaffung Calvins von dem Verhältnis des neuen Vebeng 


1) a. a. O. €. 4724. Bol. aud Ochler a. a. O. ©. 553. 
2) a. a. O. S. 148f. 
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zur Rechtfertigung, ber poenitentia zur iustificatio, fo leiftete 
feine Nechtfertigungslehre nicht das, was er mit in erfter Linie 
von ihr erwartete: e8 war nicht möglich, von Mer aus eine Stüße 
ber Heilsgewißheit zu gewinnen. Doch hat ipiius feinem Beleg 
dafür erbracht, daß er Ealvins Meinung richtig wiedergegeben fat. 
Denn ber einzige Umftand, auf ben er fid) beruft, daß nämlich 
die Buße vor ber Rechtfertigung behandelt wird, bemweift, wie 
Thon Ritſchl hervorhob, nichts. 

Nach alledem ift über Calvins Qefre von ber Yuße und bie 
Beziehungen, in bie fie gejegt ift, bisher fo wenig ein einheitliches 
Urteil erzielt worden, baf eine fpezielle Unterfuchung über den 
Gegenftand wohl am Plate erfcheint. Hierbei ift abgefefem von 
ber formalen und inhaltlichen Beſtimmung des Begriffs der Buße 
felbft vor allem auch auf bie Beziehungen zur fides unb iusti- 
ficatio zu achten. 

Was die Quellen angeht, aus denen bie Anfchauung Calvins 
erhoben ift, jo find vor allem feine beiden Hauptwerke, b. f. neben 
der Institutio die Kommentare, und zwar vorzüglich die zum 
Neuen Zeftament, benugt. Außerdem beanjprucht ber Genfer 
Katechismus bejondere Beachtung. Andere Schriften find nicht 
fpftematifch, fondern nur gelegentlich herangezogen. Diefes Ver- 
fahren ift berechtigt. Denn bie Ausfagen Calvins in feinen beiden 
Hauptwerfen bleiben, obwohl er bie ganze Zeit feines reformato- 
tijden Wirkens hindurch an biefem fortgearbeitet hat, fid felbft 
bod) fo gleih, daß über fie hinaus auch aus feinen anderen 
Schriften feine irgendwie erheblichen Aufſchlüſſe zu erwarten find. 


Calvins Lehre von der Buße in ihrer [püteren 
Geftalt. 


Land Ritſchl bie fpätere Geftalt der calvinifchen Bußlehre 
mert in ber Institutio vom Jahre 1539 ausgeprägt, [o wies 
Sieffert ihre Spuren bereits im Genfer Katehismus vom Jahre 
1538 auf. Da biefer indeffen mur eine wörtliche Überfegung ber 
Instruction et confession de foy dont on use en l'église de 
Gendve ift, welche von Calvin im Herbft 1536 ausgearbeitet 
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wurbe unb im Januar 1037 im Drud erjdien!), jo haben wir 
uns an bieje zu halten. 

Hier wird inter anderem ausgeführt, daß bie Grfenntni$ beg 
eigenen Nichtigfeit die Vorausjegung des (Gnabenempfange& (ei: 
Par veste cognoissance de nous, laquelle nous monstre nostre 
neant..., nous est faict facile accez a voir la vraye cognoissance 
de Dieu. Er öffnet uns bie Tür zum Wei durch bie Auß- 
rottung der zwei Peſtkrankheiten, nümlid) ber securite contre e 
vengeance und ber faulse confiance de nous?) Das ge[djiebt 
durch ba$ Gejeg, das deshalb un degre pour venir a Christ ijt. 
Danach folgt bann bie Tröftung par la confiance de sa vertu et 
misericorde ete.?). — Jedoch wendet (Galeüt auf biejem Gr» 
&ütterungszuftand den Ausdrud „Buße“ nicht an. Vielmehr 
folgt ber Abfchnitt „De penitence et regeneration** erft auf bie 
Abſchnitte „Que nous sommes justifiez en Christ par la foy* 
und „Que par la foy nous sommes sainctifiez pour obeir a la 
loy.* In diefem legteren zeigt Calvin‘), bag bie Menfchen fid) 
bet Rechtfertigung nicht rühmen Innen, estans du tout destituez 
de la sanetification de son esprit. Denn Chriftus fei ung nicht 
mut zur Gerechtigfeit gegeben, fondern aud) zur Heiligung. Ia 
feiner Bundesverheißung Ser. 31 verbinde Gott mit ber Ver⸗ 
beißung ber Gnade bie andere, qu'il escripra sa loy en nos 
cueurs. Jedoch fei ber Geſetzgeber im Gfriften ein ganz anderer 
als vorher: car ou le Seigneur a engrave en noz cueurs lamour 
de sa iustice, la doctrine exterieur de la loy... est maintenant 
une lampe pour guider noz piedz affinque nous ne desvoions 
du droicte chemin. : 

Daraus ergibt fid bon, baf la penitence est toujours 
conioincte avec la foy de Christ... Car penitence signifie 
conversion par laquelle, la perversite de ce monde delaissee, 
nous retournons a la voye du Seigneur, daß wir unfer geben 
nunmehr weihen a la gloire de nostre pere. — Die Wirkung 


1) Bgl. bie Vorbemerkung zu Op. Calv. XXII. 
2) Op. Calv. XXII, p. 37. 

8) ibid. p. 45. 

4) ibid. p. 49&q. 
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ber penit. hängt ab von unferer regeneration!), bie befte$t en 
la mortification de nostre chair, c'eet a dire de la corruption qui 
est engendree avec nous, en la vivification spirituelle, par la- 
quelle la nature de l'homme est restauree en integrete. Da 
biejt regeneration, fo lange wir in bem Gefängnis bieje$ fterb- 
Hidden Leibes find, ftet& unvollendet bleibt, haben wir für unfere 
penitence zu forgen Mé zum Tode. — 

Hier ift die „Buße“ nicht, unferer Gewohnheit entfprechend, 
auf ben ven Glauben vorbereitenden Sündenſchmerz bezogen. 
Der Ausdruck ift biejer unmittelbar religiójen Beziehung ot 
Heidet und nur auf bie fittliche Cebenderneuerung angewandt. Die 
Buße ift identiſch mit ber Heiligung, bie neben ber &erechtigfeit 
bie zweite Gabe ift, bie Gott bem Glüubigen gibt, indem er ihm 
ben amour de sa justice ind Herz jenft. Und zwar fib burd) 
ben Willen Gottes beide Gaben ftets miteinander petbumben. 

Klarer unb beftimmter treten biefe Gedanken in den fpäteren 
Ausgaben ber Institutio feit 1539 berbor?). Die Lehre von 
ber Buße ift mitfamt ber riti der katholiſchen Lehre?) in bet 
Institutio von 1539 im Rap. 5, nach bem Kapitel über Glaube 
und Apoftolitum (Kap. 4) und vor dem über bie Rechtfertigung 
und DBerbienftlichleit ber guten Werke (fap. 6) behandelt. Die 


1) Schr Hor ift biede Wendung nicht. Etwas beutlicher ijt ber ganz 
parallele Sat in Inst. 1559 (Op C. II, 451 Mitte): efficacia (poenitentiae) 
pendet a spiritu regenerationis. 

2) Die fpätere Lehre Calvins wird Bier als ein einheitliches Ganzes be 
handelt. Der Berfuh, im ijr nod eine Entwidfung nachzuweiſen unb be: 
halb etwa ber Inst. von 1559 eine befondere Betradhtung zu widmen, würbe 
müt zu enbíojen Wiederholungen führen. Irgendwie bemerkenswerte Ände⸗ 
mungen find im unferem Gedantentreife fpäter nicht mehr zu beobachten. — 
Im Folgenden bezeichnen I und II die beiden erſten Bände der Werte Calvins 
in ber Straßburger Ausgabe. Bd. I mthäft bie Institutio v. S. 1536 und 
von ©. 253 an die Ansgaben von 1539—1553. Bd. II bietet die Ausgabe 
von 1559. 

3) Die catotnijfje Schi be$ katholiſchen Bußſakraments it im erften 
forle der Arbeit genau behanbelt worden. Im ele Kritit find Tpäter keine 
nene Gefitepunfte aufgenommen. Deshalb bedarf fie in diefem Zufammen- 
Yang feiner erneuten Unterfuäung. 
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Stoffanordnung ift aljo etwas anders al® in ber „Instruction‘ 
ufw., bie bie Nechtfertigung vor ber Buße be[prad)!). 

Das Kapitel von der Buße beginnt mit bem Sage, daß von 
bet fides fid) der naturgemäße Übergang biete zur poenitentia, 
quae non fidem ipsam consequitur tantum, sed inde etiam 
nascitur (I, 685). Diefer Sachverhalt, [o heißt e8 1559, extra 
controversiam esse debet (II, 434). Denn niemand Tonn bie 
Gnade im Glauben erfaffen, quin ex errore vitae prioris in 
rectam viam se recipiat et totum suum studium ad poenitentiae 
meditationem applicet (I, 685). Es ift verfefrt, unter Berufung 
auf Ausiprüche Chrifti unb des Johannes bie poenitentia ber 
fides voranzuftellen. Denn wenn jene Buße prebigtem, fo geſchah 
das mit dem Hinweis auf das Nahen des Reiche. Sie leiteten 
die resipiscendi causa fer ab ipsa gratia et salutis promissione, 
wie auch bei Jeſaias bie Stimme be8 Prebigers in ber Wüſte 
zu beginnen fatte a consolatione, a laeto nuntio?) Nicht fol 
ein zeitlicher Abftand zwijchen fides und poenit. behauptet, aber 
e8 ſoll feitgeftellt werben, daß biefe ohne jene unmöglich ijt. 

Der bier Hor ausgeiprochene Gedanke, daß bie poenit. bie 
fides vorausſetze, tritt freilich nicht überall gleich ſcharf hervor. 
So fagt Ealvin in $ 4°) nad) ber Auseinanderjegung mit bem 


1) 1559 fommt bie Lehre von ber Buße famt ben zugehörigen Fragen 
in Son, III—X des lib. III „de modo percipiendae gratiae“ zur Verhand⸗ 
fanbfung, unmittelbar nadj bem Abfchnitt de fide, Kap. II und vor den um 
bie Rechtfertigungslehre fid) gruppierenden Ausführungen tn Kap. XI—XVIII. 
Sie ift alfo völlig der Darftellung der Entwidlung bes chriftlichen Lebens 
und feiner Vorausſetzungen eingegliebert. 

2) Hierdurd hat Calvin feinen Sat natürlich nicht bemiefem. Bewiefen 
fat er nur, daß bie Überzeugung von ber Grifteng des Himmelreichs zur Vor⸗ 
ausfegung ber Buße gemacht wirb, nicht aber ber eigentliche Heilßglaube. 
Jenen Glauben würden bie Wittenberger etwa fides peneralis genannt haben. 
So verjteht aber Calvin bie fides nie, lehnt vielmehr einen berartigen Ge- 
brand des Wortes als einen Mißbrauch ab. Ziele fidei umbra seu imago 
ift nullius momenti (I, 453f.). Er verfteht unter fides immer ben eigent« 
liden Heilsglauben, das inbipibuelle Vertrauen auf bie göttliche Vergebungs⸗ 
gnabe, vgl. I, 456, 8 6. €o aud) an unferer.Stelle, vgl. €. 687 oben. 


3) Die Paragraphenzahlen find erft in ber Ausgabe von 1050 beigefeht. 
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docti quidam viri und alii!), er wiſſe wohl, daß unter bent 
Namen ber Buße tota ad deum conversio zufammengefaßt were, 
cuius pars non postrema fides est. — Indeſſen zeigt bie uns 
mittelbar vorhergehende Ablehnung der melandjtfonijdjen Sub- 
fummierung ber fides unter bie poenit., jo wie das binzugefügte 
„sed quo sensu“ ufw., daß jener Sa cum grano salis zu 
nehmen ift. Calvin will den Glauben nur al8 unerläßliche Vor⸗ 
ausfegung der Buße, wie er fie verfteht, bezeichnen. 

Wichtiger ift, daß in 8 12 das Bemühen, ben Vert von 1536 
möglichft zu bewahren, bie Präzifion der Darftellung beeinträchtigt 
fat?) Ausführungen über die Predigt des Täufers und Chrifti, 
fowie über Luc. 24, 46, bie in ber Institutio von 1536 zu dem 
Sage führen: haec poenitentia primum nobis ad cognitionem 
Christi ingressum aperit — find wörtlich übernommen. Und 
ein Sag über bie Verwirklichung ber Yuße auf Grund ber Teil- 
nahme an Chriſto, in bem fid) fchon 1536 ein über ba8 rein 
Negativ: Religiöfe Hinausgehendes Verſtändnis in diefem Zufammen- 
fang anbeutet, ift von bier entfernt und findet fid) $ 8. — Ander- 
ſeits ift bod) bie Ipentififation von poenitentia mit mortificatio 
vermieden. Vielmehr wird im Eingang von $ 12 wie iustificatio 
mit remissio, fo sanctificatio mit poenitentia gleidjgejegt. Gott 
gibt jene, um bieje zu mirfem. Somit geht bie fides voran, 
Deshalb wird aud) im 8 13 nicht gefagt, bie Buße eröffne ben 
erften Zugang zur Erkenntnis Chriſti — jo heißt e8 1536 — 
fondern: peccati odium, quod poenitentiae exordium est, pri- 
mum nobis ad Christi cognitionem ingressum aperit. Durch 


1) Diefe fand fid) bereits in ber Ausgabe von 1536 unb ift babet in 
dem rien Teile der Arbeit mit dem Ergebnis unterfucht worden, baf Mes 
lanchthon (loci von 1521) unb Bucer (Evangelienlommentar von 1527 oder 
1530) gemeint find. 

2) 1536 hatte Calvin ben Begriff ber poenitıntia zunächſt auf ben bem 
Glauben vorangehenden Sündenfhmerz angewandt unb in biefem Sinne bie 
Buße als mortificatio bezeichnet. Freilich bedeutete der Ausdruck ſchon ba- 
mals zugleich einen bag ganze Ehriftenleben durchziehenden Vorgang, welder 
negativ bie erfolgreiche Fortiehung jenes Sündenſchmerzes im Abtötung be$ 
alten Menfchen (mortificatio) unb pofitio bie Neugeftaltung be8 gefamten fitt- 
lichen Lebens umfaßte. 
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den Haß gegen bie Sünde kommt man zur Buße, wie zur Gr. 
kenntnis Eprift. Der BVoranftellung ber fides vor ber Buße 
wiberfpricht bag nicht. 

Diefe Boranftellung ber fides tritt, wie in 8 1 be8 Kap. 5 
ber Ausgabe von 1539, jo aud) jonft deutlich Bervor. Durch bie 
göttlichen Züchtigungen werden zwar bie increduli mur obstina- 
tiores; aber bie fideles ad poenitentiam proficiunt!) 1659 
heißt e8 von poenit. und remissio, daß utrumque nobis confert 
Christus, utrumque fide consequimur *). 

Hat nun bieje Voranftellung ber fides vor ber poenit. ben 
Sinn — wie Nitfehl und nod ihm Lobftein meinen — daß ber 
individuelle Heilsprozeß nicht mit dem Erichreden des Gewifſens, 
fondern mit dem „Glauben an ben Gott unferes Heils“ beginne? 
(Lobftein ©. 67). 

Dem widerſpricht nicht notwendig, daß Calvin bie Buße aus 
bem timor, u. 3. aus bem timor iudicii hervorgehen läßt (I, 688 f.). 
Denn die Furcht wird durch ben Glauben nicht abgelöft, fonbern 
vertieft (vgl. unten). 

Aber Calvin fagt, bag Christus nullis se exhibet, nisi mi- 
seris et afflictis conscientiis. Er bezeichnet bie melanchthoniſche 
Schilderung des Bekehrungsprozeſſes, monad) bem Glauben bas 
tremere ujm. vorangeht, al® fachlich durchaus richtig?). Und bie 
Ablehnung ber anabaptiftifchsjejuitichen 4) Theorie vom Bußkampf 
bat hiermit nichts zu tum. Denn fie richtet (id) nicht gegen bie 
Meinung, daß bem Glauben jolche Erjchütterung vorangehe, ſon⸗ 
dern gegen bie, baf man bie Buße in wenigen Tagen erlebigen 
könne. Diefe Erfchütterung wird erzielt burd) das (Gejeg. Der 
Menſch ift von Natur arrogantia et ambitione sic turgidus 
suique amore excaecatus, ut se prospicere nondum queat et 
velut in se descendere, quo ge submittere ac deicere discat suam- 
que miseriam fateri (I, 372). Wirkt mum das Gefeg auf ihn, 


1) I, 1189, vgl. audj über bie Taufe 1, 967 ff., bei. 960. 

2) DL 8, 1, vgl. aus ben Kommentaren zu Röm. 8, 8. Gal. 5, 94. 
28ot. 7. 10. Wpg. 3, 19; 8, 22; 20, 21. Matth. 3, €. Jeſ. 56, 1. 

8) I, 694; II, 450. — I, 687f.; IL, 486f. 

4) Lobftein fet dafür gelegentlich „pietiſtiſchen“ (e, 75). 
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fo gilt zwar von ben reprobi, daß fie primo terrore attoniti in 
desperatione iacent (I, 431). Die anderen aber bringt Gott 
burd) das Geſetz dahin, ut omissa suae virtutis stolida opinione, 
sola dei manu stare se et consistere intelligant, in hanc se 
toti reclinent,...hanc unam pro iustitia et meritis arripiant, 
quae omnibus in Christo exposita est, quicumque eam vera 
fide et expetunt et exspectant!) Dieſe negative Vorbereitung 
des Glaubens ift unbedingt notwendig. Calvin betont: ad salutem 
non patere accessum, nisi deposita omni superbia et assumpta 
solida humilitate. Submissio animi, serio miseriae inopiaeque 
suae sensu consternati wird geforbert. Gott bereitet ung ba- 
durch auf den Empfang ber Gnade vor, daß er uns zuvor ftürzt 
in plenam consternationem°?). Nie werben wir ihm recht ver- 
trauen, nisi de nobis penitus diffisi. ‘Der ift bereit ad parti- 
cipandos divinae misericordiae fructus, qui se ipsum . . . iustitiae 
imagine penitus erinanivit?). 

Die individuelle Heilsordnung beginnt aljo mit ber butd) ba 
Geſetz bemitften Erfchütterung des Gewiſſens. 

Das würde freilih dennoch nicht ber Fall fein, wäre bieje 
Wirkung des Gefeges bereit8 bedingt durch den , Gíauben an ben 
Gott unferes Deil8". Nun ift zwar für Calvin das Gejek 
natürlich ein Glied der göttlichen Heilsveranftaltung. Gott wirkt 
durch das Geſetz. Daß jene Wirkung des Geſetzes jedoch bereits 
getragen fei von bem Bewußtſein des im Glauben ergriffenen 
Heilswillens Gottes, davon jagt Calvin nichts. Zwar ijt 
die Erinnerung an bie göttlihen Wohltaten ein Motiv zu ber 
Gefegesbeobahtung. Wenn Calvin indeffen dabei auf unfere 
Erlöfung aus ber spiritualis captivitas verweiſt (I, 382), bie 
bod) nur ber Gläubige fennt, jo Tonn biefer Heilsglaube nicht 
bie Borausfegung ber Wirkung des Gefeges fein, bie erft das Er- 
greifen der göttlichen Barmherzigkeit, das heißt eben ben Heils- 


1) I, 430, vgl. überhaupt I, 371—379. 426 —431; au$ den &ommen- 
tatem. beſonders zu Röm. 7, 17. 

2) I, 750. 749. 

8) I, 751, vgl. aus den Kommentaren zu Röm. 1, 18; 5, 20; 7,9. 
al. 8, 19. 24. tuf. 18, 13. Sof. 5, 44. 1Joh. 5, 17 ufw. 
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glauben ermóglid)t. Sene Wirkung beruht vielmehr darauf, daß 
das Geje dem Menſchen mit ber Autorität des Schöpfers ent» 
gegentritt. Gott ift als Schöpfer Herr und Nichter'). 

1536 fatte Calvin bieje bem Glauben vorhergehende Gewiſſens⸗ 
bewegung mit unter bie poenitentia befaßt. Jetzt ift im biejem 
Zufammenhängen von Buße nirgends mehr die Rede. Vene Ge- 
wiffensbewegung nennt er fpäter nur nod) initium poenitentiae ?). 
Nun ijt e8 zwar richtig, daß viele conscientiae pavoribus ante 
domantur... quam imbuti fuerint cognitione gratiae. Das 
ift ber timor initialis. Aber bier, bei ber Buße, handelt e8 fi 
nicht barum, quam varie nos Christus ad se trahat vel prae- 
paret ad pietatis studium, fondern um etwas anderes. 

Die Buße, jo lefen wir in ber Inst. von 1539, befteht darin, 
daß man a miseria peccati et mortis servitute liberatus, tra- 
ducatur in regnum dei ober, wie e8 1559 noch beutlidjer heißt, 
daß ber Sünder a tyrannide satanae, peccati iugo et misera 
servitute vitiorum liberatus, in regnum dei transeat, ba man 
ex errore vitae prioris in rectam viam se recipiat?) Mit 
großer Vorliebe werben von Calvin neben conversio, converti, 
reverti ad deum bie Ausbrüde resipiscere, resipiscentia gebraucht. 
Sie begegnen allein in Kap. 5, 1—13 ber Ausgabe von 1539 
nicht weniger al8 fiebzehnmal. Ebenſo findet man fie in ben 
Kommentaren, wo von Buße bie Rebe ijt, auf Schritt und Tritt). 
Die Definition lautet: (poenitentiam) esse veram ad deum vitae 
nostrae conversionem, a sincero serioque dei timore profectam, 
quae carnis nostrae veterisque hominis mortificatione et spiritus 
vivificatione constet5). Daß conversio hierbei nicht im dem und 
geläufigen religibfen, fondern im ethifchen Sinne gemeint ift, zeigt 
einmal [don ber Zufag „vitae nostrae", fobanm aud) bie als—⸗ 
bald folgende Beſchreibung ber conversio als transformatio non 


1) I, 372. 512. 1559: 1, 2. 2. I, 1125 Mitte 

2) Bgl. zu Apg. 20, 21. Inst. 1559 III, 8, 2. 

3) I, 685. 688; II, 434. 437. 

4) Bgl. 3. B. zu Jeſ. 1, 16. Ser. 81, 8. qi. 34, 15. Matth. 27, 3. 
9m. 2, 4. Hebr. 6, 1; 11, 17. 

5) I, 689 — II, 437, vgl. zu Eph. 4, 22. 
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in operibus tantum externis, sed in anima ipsa (I, 689 — 
lI, 438). "Diele transforınatio ober mutatio (3. 8. zu Apg. 26, 20) 
wird dann gern auch als renovatio, renovatio vitae ober mentis, 
regeneratio begeidjnet!). Uno ergo verbo poenitentiam inter- 
pretor regenerationem (I, 690; II, 440). Die Buße ift ein 
Prozeß fittliher Umgeftaltung, fittlicher Erneuerung. 

ragen wir nach dem Ziel diefer Erneuerung, jo antwortet 
Calvin in unmittelbarem Anjchluß an bie zulegt genannte Stelle: 
euius — scil regenerationis — non alius est scopus, nisi ut 
imago dei, quae per Adae transgressionem foedata et tantum 
non obliterata fuit, in nobis reformetur. Auch fonft hat Calvin 
diejen Gedanken Häufig au$gelprodjen?). Und zwar foll vie 
imago dei deshalb in uns wieberbergeftellt werden, damit wir 
bie gloria domini in ung „repräfentieren*, nadj 2 Kor. 3, 185). 
Adam jollte bie Gerechtigkeit Gottes mie in einem Spiegel miber- 
ftrablen laffen (Eph. 4, 24). Nachdem das mißlungen ift, [offen 
wir renovari ad imaginem dei, ut deo reddamur similes ac in 
nobis reluceat eius gloria‘). Somit ift bie gloria dei ber 
oberfte Gefid)tépuntt bieje8 Erneuerungsprozeſſes. Ge ift befannt, 
weld) fundamentale Bedeutung ber Gebanfe ber gloria dei für 
Calvins ganze Theologie hat. Sie ift ber Zwed des Menſchen, bet 
Zwed der Schöpfung überhaupt). Ihr dient legtlich das gefamte Cr» 


1) I, 346f. 690. 693. 737. 960 f. 1128. (pb. 4, 22. Kol. 3, 9. Röm. 
8, 2f.; 6, 6; 7, 15. 2 ox. 7, 805. Hebr. 6, 1. Statt). 3, 2. gut 24, 46f. 
Apg. 11, 18. 

2) II, 501. 138. Matth. 3, 2. Röm. 7, 18. Eph. 4, 23. Sot 3, 10 
fut 19, 12. Apg. 20, 21. Gen. 1, 26. Ezech. 18, 23. Op. C. VII, 11 
(Articuli facultatis Paris. cum antidoto). Ib. 470 (Acta Synodi Trident. 
eum antidoto). 

3) I, 690 = II, 440. Diefe Auslegung des rj» dófav xvgíov xarom- 
TQóutvo, in 2Kor. 3, 18 bat bie Inst. von 1569 am beier Gtelle bei 
behalten, obwohl bereit& 1543 (I, 308; II, 138) überjegt wird: dei gloriam 
ita conspicuam nobis repraesentari in evangelio etc. imb ber Kommentar 
zu ber Stelle jene Auffafiung ausdrücklich ablehnt. 

4) Vgl. zu Kol. 3, 10; II, 180, 8 4. 

5) II, 184. 186. 138. Kat. Gen. in ben Belenntnigfchriften ber refor⸗ 
mierten Kirche, heransgeg. von E. F. K. Müller, &. 117, 3. 10-12. 
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löfungswert!).,. ` Selbſt bie Verdammnis ber reprobi muß bie 
gloria dei mehren?). Die Förderung ber Ehre Gottes ift daher 
auch in vollem Maße Lebensaufgabe des Gläubigen. Nach "Ron. 12 
follen wir wiffen, nos esse deo consecratos et dedicatos, ne quid 
posthac cogitemus, loquamur, meditemur, agamus, nisi in 
eius gloriam... ne quaeramus, quae nostra sunt, sed quae ex 
domini sint voluntate et faciant ad gloriam eius promovendam 
(I, 1127f.; II, 505). Es Tell dahin fommen, ut nihil quam 
ad eius gloriam spirent omnes animae ac corporis nostri facul- 
tates (zu Röm. 6, 13). Facti sumus omnes sacerdotes ad nos 
nostraque omnia dei gloriae dedicanda (zu Gal. 2, 19; vgl. 
Ezech. 11, 18; 1 Kor. 1, 31). Diefe gloria ift praecipuus vitae 
nostrae finis (2 Theſſ. 1, 12; vgl. zu Micha 6, 8). Ex quo nos 
spiritus sanctus templa deo dedicavit, dandam operam, ut dei 
gloria per nos illustretur (I, 1125; II, 503). 

Diefem illustrari ber gloria dei bient eben bie restauratio 
imaginis dei. Was bieje imago dei jei, hat Calvin 1539 
in Rap. II (I, 307 f.) und genauer 1559 in 1, 15, 3f. (II, 136 ff.) 
ausgeführt. Bei ber imago dei, [o hören wir Hier, fónne man 
zwar auch an bie externa species des Menjchen benfen, durch bie 
er fid von ben Tieren unter[djeibe. Doch fei bie Hauptſache, 
baf bie imago dei spiritualis (ei. Abzulehnen fei nämlich ber 
fOfianbrijde Irrtum, wonach das Gbenbilb Gottes erjt in Ehriftus 
verwirklicht jei und der Menſch nur infofern baran teilhabe, 
als fein Leib nach ber Gfrifto für bie zufünftige Menfchwerbung 
beftimmten „törperlichen Figur“ bereits bei ber Schöpfung ge- 
bildet fei. Die linterjdjeibung von imago und similitudo 
dei wird abgelehnt. Die imago dei bezieht fid) aljo auf bie 
ganze Ausftattung ber menjchlichen Natur, durch bie er fid) unter 
allen übrigen Lebeweſen auszeichnet. Nach Eph. 4, 23; Kol. 3, 9 
trat bie imago dei hervor in luce mentis, in cordis rectitudine 
partiumque omnium sanitate (II, 138). Überall, felbft bi in 
bag Leibliche hinein, zeigten fid) seintillae aliquae des göttlichen 

1) I, 766. 1125 oben. Vgl. Stäbelin, Joh. Calvin (Elberfeld 1868), 


II, 290. 
2) Bgl. 3. 8. I, 285, 8 9. 
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Ebenbildes, bei bem aber bod) in erfter Linie am bie rechte 
Funktion von Intellelt und Wille zu denken ift. Wenn jebod in 
der Bußlehre bie imago dei al8 Ziel des fittlichen Erneuerungs⸗ 
ptojeffe8 behandelt wird, fteht natürlich nur das legtere in Frage. 
So heißt e8 denn 1559 (3, 3, 9 II, 440): imaginem dei ex 
Paulo interpretor sanctitatem et iustitiam veracem (2 or. 4, 
16).... quatenus ad dei similitudinem propius quisque accedit, 
in eo dico fulgere imaginem dei Huc ut perveniant fideles, 
stadium poenitentiae... illis deus assignat. 

Was nun diefe sanctitas unb iustitia Tei, bie ber 
Eprift zur Ehre Gottes in feinem eben bargujtellen hat, fagt 
ba8 Gejet: voluntas dei iustitiae regula est (zu Röm. 8, 7) 
Novitatem, qua imago dei in nobis instauratur, lex ipsius in se 
continet (II, 501) Das Gejet ijt promulgata iustitiae suae 
regula (I, 371; II, 266 f.). Das Geſetz zielt ab auf iustitiae 
complementum, ut hominis vitam ad divinae puritatis exemplar 
formet. Ita enim suum ingenium illic deus delineavit, ut si 
quis factis quidquid illic praecipitur, repraesentat, imaginem 
dei quodam modo in vita sit expressurus (I, 421; II, 303). 
Diefe Stelle Debt am Schluß ber Auslegung des Dekalogs. 
Somit ift der Geforjam fpeziell ihm gegenüber der Weg zur 
imago dei (tertius usus legis). Als konkrete Veranſchaulichung 
defjen, was das Geſetz fordert, dient das Beifpiel rift !). 

Daß der Gehorſam gegen den Willen Gottes das Leben 
des Chriften zu beftimmen habe, wird von @alvin in zahlloſen 
Variationen hervorgehoben. Gehoriam ift bie €ojung. Es gibt 
feinen anderen Weg, Gott zu verberrlichen, al8 Geforjam. Le- 
gitimus dei cultus sola constat oboedientia (I, 375; II, 270). — 
Nihil esse illi acceptius oboedientia (I, 374; II, 269) — 
Tum illi exhibemus, quam decet reverentiam, dum voluntatem 
eius nostrae praeferimus (I, 372; II, 267). Spiritus nos re- 
generat, ut oboediamus deo (I, 1137; II, 517). Domini 


1) I, 1125; II, 503, vgl. aud) I, 777; II, 588 zu Röm. 6, 3; 8, 29. 
Jedoch ijt das Beifpiel Ehrifti nicht etwa als Erſatz bes Geſetzes gedacht. 
l, 1197 (8 6), II, 505 (Rap. 7, 1) ift gleich wieber von ber lex domini "t 
Rede als der Norm für dag Chriftenleben. 


418 Stratmann 


sumus: illi ergo vivamus ac moriamur. Domini sumus; cunc- 
tis ergo nostris actionibus praesideat sapientia eius et voluntas. 
Domini sumus: ad illum igitur tanquam solum legitimum 
finem, contendant omnes vitae nostrae partes (I, 1128; II, 506). 
— Intentum esse ad excipienda ipsius iussa (Otóm. 6, 13); 
in obsequium dei reduci (Röm. 1, 5); omnes vitae actiones 
destinare in eius obsequium (Gal. 2, 19): das ift das Prinzip 
bet hriftlichen Gittlid)leit. Die vitae novitas ift bie oboedientia !). 

Natürlich Handelt e8 fid) nicht nur um einen äußerlichen Gehor⸗ 
fam, fonbern um einen joldjen ber Gejinnung, bes Herzens, ber 
Affelte. Unermüdlich fchärft Calvin das ein. Die Buße ift trans- 
formatio non in operibus tantum externis sed in anima ipsa 
(I, 689; II, 438). Sie muß geichehen ex toto corde, ex tota 
anima. Sie ijt feine externa resipiscentia: ex penitissimo corde 
foll die impietas entfernt werben. ‘Der regeneratus hat affectum 
rite compositum (Röm. 7, 22). Denn bie poenitentia ift eine 
res interior (Matth. 3, 8), ift interior renovatio (ebb.), interior 
cordis affectus (Ge 18, 31). Die tiefften Negungen des 
Menſchenherzens follen dem göttlichen Willen entiprechen; felbft 
bie Affefte (offen ihm fid) fügen ?). 

Aber der natürliche Menſch ijt zu nichts weniger geneigt, als 
in biejer Weife zu gehorchen. Durch den Sündenfall ift auf alle 
Drenichen eine haereditaria naturae pravitas et corruptio 
übergegangen. Intellekt und Wille find verderbt. ‘Der Menich 
ift (don nicht imftande, bonum recta ratione diiudicare; noch 
viel weniger aber cognitum eligere, electum persequi. Ya ita 
est perversa caro, ut toto suo affectu simultatem adversus 
deum exerceat (l, 335. 690: IT, 209). Das Fleiſch, welches 
Das Zielen des Unwiedergeborenen ausmacht, ijt inhaltlich be- 
ftimmt als Oppofition gegen den göttlichen Willen. Es ift Gott 


1) Sei, aud; I, 690 (8 7). 1142f.; II, 156 (8 2). 506 (8 2) zu Gal. 
2, 19. Röm. 12, 1. Hebr. 12, 16. 1Theſſ. 1, 5. 1Petr. 1, 2. Ser. 1, 9; 
5, 11; 10, 12; 31, 18. Mida 6, 8; 5, 10. 

2) Bgl. I, 692. 1133. Apg. 2, 88; 5, 81. Röm. 7, 15. 22; 8, 10. 
Sj. 1, 16; 22, 12; 56, 1. Sr. 31, 181. Ezech. 18, 305. — Op. C. 
VII. 11. 
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feindlid. Darum kündigt e8 (bm ben Geforjam auf. Somit 
geht bie Richtung des Fleifches ausfchlieplih auf das Böſe. Das 
Wefen ber Sünde ift Ungeforjamt !). 

Die innere Wurzel bieje8 Ungehorfams ift bie Hoffart 
des Fleifches. Anftatt Gott bie Ehre zu geben, fucht e8 Ehre 
für fid. Für den von ber caro beſtimmten Menſchen ift charal- 
teriftifch, daß er fein studium gloriae dei Bat, fondern ambitio, 
superbia, arrogantia, humanae gloride appetitus, gloriae suae 
cogitatio, giAavría?). Somit befteht bie SBebeutung ber Sünde 
im ber Verunehrung Gottes (tóm. 1, 18). Adams Tat war 
deshalb fo verwerflich, weil er, quantum in se erat, exinanivit 
iotam dei gloriam (1559: 2, 1, 4). 

Sft nun das Ziel ber poenitentia, daß bet Ehrift bis in 
das Innerfte von ber oboedientia divinae voluntatis beftimmt 
wird, fo muß jene entgegengefeßte Sinnesrichtung belämpft werben. 
Es ergibt fid) die Aufgabe ber mortificatio carnis, bet 
abnegatio sui ober naturae nostrae, ber depositio veteris homi- 
nis. Es Handelt fid) um bem interitus totius carnis, bie malitia 
et perversitate referta ift. Neque enim caro bene interiisse 
putanda est, nisi quidquid a nobis habemus, abolitum fuerit. 
Das ift eine res ardua, denn e$ fanbelt fid) barum, nos ipsos 
exuere et a nativo ingenio demigrare (I, 690; II, 439)°). 
Genauer bejdjüftigt fid) Calvin mit ber mortificatio im legten 
Kapitel der Ausgabe von 1539*) Die Darftellung ber vita 
hominis christiani in biejem Sapitel Debt völlig unter dem Ge- 
fichtspunft ber abnegatio sui. Diefer Gedanke zieht fid) ale 


1) Bgl. I, 334ff. 347; II, 209f. zu Röm. 8, 6f. Gal. 5, 17. Eph. 
4, 23. Kol. 3, 8. Sof. 8, 6. Ezech. 11, 18. 

2) I, 756. 905. 1128. 1136. 1148. — 1559: 2, 3, 4; 2, 8, 29; 3, 
1, 2; 8, 14, 8; zu 1Kor. 8, 3. 

3) Primus ad oboedientiam legis ... ingressus est ... naturae 
nostrae abnegatio (I, 690) — Nostri abnegatio ift servandae legis prae- 
ludium (1305. 5, 3). Bgl. zu Gal. 5, 17. 180r. 3, 3. Epb. 4, 22. Set 
3, 8j. — I, 960f.; II, 964. 

4) Daß biefes 17. Kapitel in bie Bußlehre gehört, geht am beutlichften 
daraus hervor, daß Ealvin es 1559 ſelbſt in biefen Sufammenfang SES 
bat: 1, p. LIV (Proleg). 
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Grundton burdj das Ganze. Immer mieber betont ber Calvin 
die Notwendigkeit ber humilitas, ber Beugung unter Gott, ber 
abnegatio sui, ber mortificatio (I, 1126ff.; 1559: lib. 3, c. 
6—10): Alle natütlidjen von ber caro beftimmten Affelte bes 
Menſchen find auszurotten. Hoffart, Selbftfucht, Ruhmfucht find 
zu vernichten. Alles eigene Zielen ijt preiszugeben: Nostri non 
sumus, ergo ne vel ratio nostra, vel voluntas in consiliis 
nostris factisque dominetur. Nostri non sumus: ergo ne statua- 
mus nobis hunc finem, ut quaeramus, quod nobis secundum 
carnem expediat. Nostri non sumus, ergo quoad licet obli- 
viscamur nosmet ipsos ac nostra omnia. 

Die mortificatio erftredt fid) aber nicht nur auf unjer Inneres. 
Der interior mortificatio, nempe ingenii et voluntatis 
totiusque naturae corruptae, jtellt Calvin mehrfach eine mor- 
tificatio (externa), quae respicit ad ea, quae circa nos suut, 
gegenüber (zu Kol. 3, 9; 2Kor. 4, 10; Phil. 3, 10; 9tóm. 6 
unb 8) Quia vano mundi amore occupati sensus omnes 
nostros alio avertimus, vanitatem istam prius ex nobis revelli 
oportet, ut in nobis regnet dei amor (zu 1Joh. 2, 15). Die 
€ojung lautet Daher: praesentis vitae contemptus (I, 1143][f.; 
II, 523ff.). Diefer ift das allein würbige Verhalten des Ehriften. 
Wie Chrifti Leben nichts anbere8 war, quam mortis praeludium, 
... comparatos esse nos omnes convenit, ut tota vita nostra 
nihil quam mortis imaginem repraesentet (Phil. 3, 10). Mo- 
riendum esse, haec est continua fidelium meditatio (ebb., vgl. 
280r. 4, 10; Hebr. 12, 1). Wir follen uns gegenwärtig halten, 
daß die Erde eim exsilium, die Welt ein sepulcrum, das irbijdje 
Leben ein in mortem demersum esse, ber Leib eim carcer oder 
ergastulum (3. B. 1559: 3, 25, 1) jei. Der Chrift ſoll fid) 
fühlen wie ein Soldat auf Poften in Feindesland, ber fid) freut, 
wenn bie Ablöfung fommt (I, 1146). Er weigert fid) nicht, zu 
bleiben, jolange es fein Feldherr befielt — aber was er biejer 
Welt gegenüber empfindet, ift eher odium, taedium, als Ciebe 
unb Anhänglichkeit!). Zwar fat man bei alfebem Gott für zeit- 

1) Calvin lehnt zuerft das odium gegenüber ber Welt ab (I, 1146), 
läßt es aber bann in befchränttem Maße doch gelten (I, 1146 Mitte). 
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lidje Wohltaten mie bejonberé dafür, bag er fier Gelegenheit gibt, 
fid auf bie vita futura vorzubereiten, bantbar zu fein. Jedoch 
bat man auch bei bem banfbaren Genuß ber irbifchen Güter 
fi) gegenwärtig zu halten, daß Gott jene Dinge in bonum nostrum 
creavit, non in perniciem. (Ein unbefangenes, naives Genießen 
ijt ausgejchloffen. Dem Verhalten zur Welt ift jede Unmittelbar: 
feit genommen. In biejem Sinne ift e8 richtig, daß Calvin es 
zu einer felbftändigen, pofitiven Schägung ber Welt und ihrer 
Güter nicht gebracht hat. Diejes Leben Dat für bem einzelnen 
legtlich bie Bedeutung, bag man fid) in ihm von ihm löſt (Schulze, 
Meditatio, ©. 14). Und aud) bem Sage, daß Gott nicht nur 
für das Nötigfte,' sed oblectamento quoque et hilaritati (I, 
1149; II, 529) gejorgt habe, wird jofort babutd) bie Spite abs 
gebrochen, baf für den Gebrauch ber libertas in externis durch 
bie fideles bie Negel aufgeftellt wird: ut quam minimum sibi 
indulgeant. Man joll haben als hätte man nicht. Man joll 
darauf bedacht jein, allen überflüffigen Luxus zu bejdrünfen, zu 
bejeitigen (ad rescindendum omnem supervacuae copiae appara- 
tum). Die Stellung des Chriften zur Welt Debt unter bem 
Zeichen der abnegatio, der mortificatio. 

So fat Calvin ftat! bie negative Seite der chriftlichen Ethik 
hervorgehoben. Dennoch darf man nicht fagen, daß feine Gtfif 
legtlid) negativ orientiert jei. Die mortificatio ijt nicht jelbft 
Zwed. Sie ift nur die fefrieite der vivificatio, und bieje ijt 
ber gloria dei untergeorbnet. Durch bie mortificatio wird bie 
vivificatio, bie Serftellung ber gottgemäßen Sinnesrichtung er» 
méglidt. Auf eler pofitiven Seite obt legtfid Calvins In- 
tereffe. Das zeigt jchon der früher zitierte Sag: uno ergo verbo 
poenitentiam interpretor regenerationem (I, 690; II, 440). 
Diefe neue Sinnesrihtung bringt bann auch nach außen ein 
neues Verhalten hervor: e8 ergeben fid) aus ifr bie fructus poeni- 
tentiae. 

Hierbei ift nämlich nicht an bie äußere Belundung des inneren 
Abſcheus vor der Sünde durch Faften und ähnliche Übungen zu 
denken. Diefe find nur durch bejondere Umftände bedingte, nicht 
aber notwendige Begleiterfcheinungen (T, 692; II, 447). Die 
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fructus poenitentiae beſtehen vielmehr im bem officia pietatis erga 
deum, caritatis erga homines, ad haec in tota vita sanctimonia 
et puritas (I, 692; II, 446). Je eifriger jemand jein Leben 
geftaltet ad normam legis dei, eo certiora poenitentiae suae 
signa edit (I, 559; II, 446). Das entipricht ben Grunbtugen- 
den des Chriftenftandes, bie Calvin 1559 nad Xit. 2 aufftellt: 
sobrietas, iustitia, pietas (II, 508). Da indefjen jene erfte nur 
in ber zweiten und dritten zur Betätigung gelangt, jo hat Calvin 
oft auch einfach sanctitas (pietas) und iustitia (dilectio, caritas) 
als bie fructus poenitentiae bezeichnet. Faßt fid) doch in ihnen 
am fürzeften ber Defalog, bie Norm auch des chriftlichen Lebens. 
gujammen 11. 

€o fann dann Calvin jagen: Haec nostri abnegatio partim 
quidem in homines respicit, partim vero, idque praecipue 
in deum (I, 1129; II, 508) Bei jener Beziehung handelt 
e8 fid um bie Übung ber Nächftenliebe: ut procurandis eorum 
commodis... totos nos bona fide impendamus. Darum kommt 
bie mortificatio erft dann in uns zur Vollendung, si caritatis 
numeros impleamus (I, 1132; II, 511). — Bei biejer benft 
Calvin an das zunächft, wa8 er zuvor ausgeführt bot *) daß e8 
bent Griften gezieme, daß er fid) ganz bem Dienfte des göttlichen 
Willens zur Ehre Gottes Dingebe (I, p. 1127f.); ferner daß 
man fid) überhaupt ber Leitung des göttlichen Willens überlajfe, 
auch in allen Lebensführungen, in Tun unb Laffen, in Handel 
und Wandel, im Leiden, jefbft im Martyrium (I, 1133 ff.; 1141). 
Nemo se rite abnegavit, nisi qui se totum ita resignavit domino, 
ut omnes vitae suae partes eius arbitrio gubernari ferat (I, 
1134; II, 513f.). 

Nun wird zwar in ber Schrift, wo von ben Früchten 
ber Buße bie Rede ift, bisweilen nur von ber Liebe, von ber 
Beziehung der abnegatio nostri zu dem Nächften geíprodjen. 
Diefes ift daraus zu erflären, daß bie pietas etwas Verborgenes 
ift. Die Teilnahme an ben kultiſchen Zeremonien ift fein ficheres 

1) 1, 1183, $ 12 Anfang: multa quidem de ea iam dicta sunt. 

2) I, 421f.; II, at zu Röm. 7, 4. Gol. 5, 14. 22. Eph. 3, 16; 
4, 24. ul. 24, 46. 9 pg. 2, 38. Ief. 1, 18; 56, 1. 
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Merkmal für ihr Vorhandenfein. Deus ergo experimentum 
nostri erga se affectus capere vult ex fraterna caritate. Haec 
ratio est, cur caritas vocetur legis perfectio, non quia ante- 
cellat cultum dei, sed quia sit eius approbatio (zu Gal. 5, 14, 
vgl. zu Ief. 1, 18; Micha 6, 8). In Wirklichkeit haben bie 
officia pietatis durchaus ben Vorrang. Die caritas fat nur 
unter ber VBorausfegung ber pietas irgendwelchen Wert. Frustra... 
sine religione venditatur iustitia... Principium... et fun- 
damentum iustitiae vocamus dei cultum; quod eo sublato, 
quidquid inter se aequitatis, continentiae, temperantiae ho- 
mines exercent, inane est ac frivolum coram deo (I, 379). 
Auch das befte Tun, das tugenbreinfte Qeben ift vor Gott mera 
abominatio, nisi ad dei cultum referatur (II, 439, vgl. I, 1129, 
8 7). Der amor proximi ift nichts llmmittelbareó. Er ijt 
Wirkung be8 amor dei (Gë ift djatalteriftij), bag Calvin 
mehrfach erklärt, daß auch dem Berfommenften und Unmwürbigften 
gegenüber bie Liebe deshalb fort und fort zu üben fei, weil er 
immer noch bie imago dei an fid) trage (I, 1131, zu Jak. 3, 9; 
Gen. 9, 6). Er wird nicht felbit geliebt ). Im ifm wirb nur 
Gott geliebt. Die Nächftenliebe bot etwas Unperfönliches. Daher 
lann bie Nächftenliebe mit ber Gottesliebe nicht in Konflikt ge- 
raten. Der Nächfte hat ja feinen felbftünbigen Wert. Iſt er ein 
Gottlojer, jo Hört die Liebe auf. Zorn und Eifer tritt ein. Hac 
tantum de causa irasci discamus, si suus deo non habetur 
honor. Haec sancta zelotypia nos urat et excruciet, quoties mun- 
dum videmus ita ingratum esse, ut deum reiciat (zu Sof. 5, 41). 
Die 9tadjepialmen find Calvin nicht unverftändlih. „Es gehört 
mit zur rechten Frömmigkeit, bag wir mit David fprechen: ich Botte, 
bie bid) Haffen; id) haſſe fie mit ganzem Ernfte. Denn wie könnte 
ber ben Herrn lieben und ihm anfangen, ber fchweigend zufieht, wie 
fein Recht verlegt mirb und fein Heiliger Name mit Füßen ge- 
treten ?" (zu Pf. 139, 21). „Wo e8 um meines Gottes Ehre und 
Wahrheit geht, will ich Tieber vajen als nicht zürnen, damit ber 


1) I, 378f. 491 $ 80. 422f. 756 8 29. — 1559: II, 439 8 7 fin. — 
Zu Gal. 5, 14. 22. 


424 Stratfmann 


Schimpf, womit jeine heilige Majeftät belegt wird, nicht auf 
mein Haupt zurüdfalle“ (nad) Stähelin II, 381; 307 f.). 

Der Umwandlungsprozeß des Menjchen, bie Vernichtung des 
alten Menſchen, bie Herftellung ber imago dei ift nicht mit 
einem Male erledigt. Poenitentia suos progressus habet (zu 
Ser. 31, 18). Scharf wendet Dë Calvin gegen jenes anabap- 
tiſtiſch⸗ jeſuitiſche ) Mißverftändnis (I, 687; II, 436), wonach bie 
Buße in wenigen Tagen erledigt wird. Dana wird man in 
die Gemeinjdjaft der Gnade aufgenommen, nunmehr im Befig 
einer effektiven Vollkommenheit. — In praxi folge daraus für 
fie aber nicht ein bejonders eifrige8 Heiligungsftreben, ſondern 
eine Verwirrung ber fittlihen Begriffe (I, 3505.; II, 443f.). 
Der Gfrijt ift fid vielmehr been bewußt, daß ihm fier ftets 
Nefte des Fleiſches anhaften. Auch im Wiedergeborenen bleibt 
immer ein mali fomes (I, 348 [1543]) Es bleiben sordes 
carnis (I, 674), imperfectionis reliquiae (I, 761). Daher bleibt 
e8 immer unfere Aufgabe: refraenare carnis libidinem (I, 350). 
(Poenitentia) in totam vitam prorogauda est homini christiano 
(I, 687f.; 694, vgl. zu Phil. 3, 20; Hebr. 6, 1). Es Handelt 
fid) um eine affmüflide Entwidlung (I, 963f.; vgl. zu 2 Kor. 
3, 18; Röm. 6, 7), bie fid) in der Form eines heftigen Kampfes 
vollzieht zwifchen Fleiſch und Geift. Beide beherbergt ber Gläu- 
bige in fid. Er ift propter carnis reliquias et Spiritus gratiam 
in se ipso divisus (zu Röm. 7, 18). Der Kampf zwifchen bieten 
beiden Prinzipien wird von Calvin al8 bie durissima palaestra 
zweier Athleten gejchildert (I, 347). Freilich find bie Bedin⸗ 
gungen ungleich. Dispari conditione inter se congrediuntur, jo 
daß der Geift zulegt bie Oberhand behält. Während bie caro 
fid) bemüht, pie Wirkfamteit des Geifte8 zu unterbinden, vermag 
fie fie bod nur zu hemmen; dum a cursu avertere vult, im- 
pedimentis retardat; dum exstinguere molitur, ardorem im- 
minuit. — Aber freilich, diejes Spiel dauert, jolange wir im. 
Kerter diejes Leibes wandeln (vgl. dazu zu Röm. 7, 15ff.). 

1) Die Auseinanderfegung mit bem anabaptiftifchen Perfeltionismus fpielt 


jet in ber Instit. eine ziemliche Rolle: I, 848f. 674. 687 (8 1). 761. 964. 
1126; vgl. aud) zu Röm. 7, 15. 25. 
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Baffen wir das Bisherige zufammen, jo ergibt fij: Seit ber 
Instruction et confession de foy vom Jahre 1537 (1536) be 
zieht Calvin ben Begriff poenitentia ausſchließlich auf ben 
ben Glauben vorausfegenden fittlichen Umgeftaltungsprozeß im 
Ehriftenleben. Zwar ift Glaube nur möglich, wo gejeglich per, 
mittelte Serfnirjdjung des Gewiſſens vorangeht. Aber der Aus- 
brud poenitentia wirb nicht hierauf bezogen, jonberm rein ethiſch 
gefaßt. Das Ziel dieſes Prozefjes ift bie Herftellung ber imago 
dei zum Zwed der Verherrlichung Gottes. Die Gottesebenbild- 
lichkeit beftebt in ber sauctitas und iustitia, wie fie uns das 
Geſetz vorzeichnet. Das chriftlich » fittlihe Leben ift ſomit Ge- 
borfam gegenüber dem im Gefek geoffenbarten Gottesmwillen, unb 
zwar Gehorfam ber Gefinnung. Da jebod) der natürliche Menſch 
(caro) vermöge feiner Hoffart darauf aus ift, durch Ungehorfam 
Gott feine Ehre zu nehmen, fo ergibt fif) bie negative Aufgabe 
ber mortificatio; und zwar fällt unter bieje nicht nur der Kampf 
gegen alles eigene Zielen, fondern auch bie innere Löfung von 
diefer Welt, damit bieje ben Menfchen nicht von feinem einen 
großen Ziele abfenft. Der mortificatio Debt gegenüber bie vivi- 
ficatio al8 bie pofitive Kehrfeite jener. Aus ihr ergeben fid) bie 
fructus poenitentiae, b. f. ein Xeben, das ben officia pietatis erga 
deum unb caritatis erga homines entſpricht. Doch find jene 
biefen durchaus übergeorbnet, jo bag bieje von jenen erſt ihre 
Santtion und ihren Wert empfangen. Weil im Menfchen 
immer reliquiae carnis bleiben, jo erftredt fid) bie Aufgabe 
ber Buße dur das ganze Leben des Chriften, das als ein 
ftetiger Kampf zwifchen Geift und Zleifch verläuft. — 

Daß dieſe poenitentia al8 eine Gnabenwirkung Gottes zu- 
ftande fommt, wird immer hervorgehoben.  (E8 Handelt fi um 
eine zweite Schöpfung. Schon darum kann von einer Zurüd- 
führung auf bag arbitrium des Menfchen feine 9tebe fein (zu 
(ed. 18, 23. 32; 11, 18). Tenendum est, hanc (scil. poe- 
nitentiam)... non minus esse dei donum, quam haereditatem 
regni coelestis. Sicut enim peccata nobis gratis agnoscit ... 
sic etiam reformat in imaginem, ut iustitiae vivamus (zu Matth. 
3, 2). (2gl. I, 757. 774, zu Apg. 11, 18 ufw.). 


426 Strathmann 


Seit 1539 tritt nun Calvin ber Frage näher, bie fich aus 
biejer Pofition ergab, wie jid) Hierbei ber tatſächlich Doch vot. 
bandene menjdjlidje Wille zu dem göttlichen Wirken verhalte. 

In Kap. Il der Institutio 1539 fommt er nach Beiprechung 
ber unheilvollen Wirkung des Sündenfalles zu bem Nefultat, 
daß bie menjchliche voluntas ad bonum commovere se non pot- 
est (I, 339; II, 213). Eiusmodi enim motus conversionis 
ad deum principium est, quae dei gratiae tota in scripturis 
tribuitur (ibid.) Illius (est), quod recti amorem concipit vo- 
luntas, quod in eius studium inclinatur, quod ad eius sectandi 
conatum incitatur et movetur (I, 343; II, 219). Ieboch wird 
hierdurch eben[omenig wie imt entgegengefegten alle durch bie 
fnedtung des Willens unter bie Sünde ber menjdjide Wille 
aufgehoben. Es ift nämlich zu unterfcheiden zwifchen necessitas 
und coactio. Der Wille des Menjchen würde allerdings aufs 
gehoben werden, wenn es fid) handelte um coactio, um äußeren 
Zwang. Das ift inbeffen nicht ber Tall. Es Handelt fid) um 
necessitas, um eine innerlich vermittelte Nötigung, die aber darum 
nicht weniger Nötigung ift. Trotz ber Erbfünde bleibt bie voluntas, 
quae propensissima affectione ad peccandum et propendeat 
et festinet; siquidem non voluntate privatus est homo, cum in 
hane necessitatem se addixit, sed voluntatis sanitate. Die 
Vog ift: hominem ... volentem quidem peccare, non invitum, 
nec coactum, affectione animi propensissima, non violenta 
coactione ... qua tamen est naturae pravitate, non posse nisi 
ad malum moveri et agi (I, 339f.; II, 213. 214 Mitte; I, 362 
oben; II, 224; zu Röm. 6, 3). Ganz analog Debt e8 im ent» 
gegengejegten Falle. Wenn Auguftin jagt, non tolli gratia volun- 
latem, sed ex mala mutari in bonam, jo bejagt das, hominem 
non ita trahi, ut sine motu cordis quasi extraneo impulsu 
feratur, sed intus sic affici, ut ex corde obsequatur (I, 346; 
II, 223) 0. Die Sade liegt mithin fo: simpliciter velle ijt 
Cad be8 Menfchen; male velle Sache bet verberbten Natur; 


1) Bgl. 3. 8. zu At. 5, 31: , conversio voluntaria". Phil. 2, 13: 
nec dicimus hominem quicquam facere nisi volentem. 
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bene velle ber Gnade (I, 339; II, 213; vgl. II, 243). Das Heißt 
alfo: Der Menſch beſitzt nur noch das rein formale Wollen, während 
fein Wille material burdjauS beterminiert ift. Er befist das 
Bewußtſein, jid) felbft zu beftimmen (ber Sünder fpeziell weiß 
nichts von ber necessitas, unter ber er ftebt: zu Röm. 7, 15) — 
aber diefem Bewußtſein entfpricht feine Wirklichkeit. 

Mag aber num auch diefer Löfungsverfuch ungulünglid) jein — 
jedenfall8 hat Calvin baburd) bie pſychologiſche Form ber reli- 
giöjen Prozeffe, fpeziell auch des fittlihen Erneuerungsprozeſſes 
gerettet, und damit bie Möglichkeit und Notwendigkeit gejchicht- 
lider, periönlider Vermittelung — anjtatt der anabaptiftifchen, 
mechaniſch⸗ übernatürlichen Umgeftaltung. 

Dieje gefchichtliche Vermittlung ift in Chriftus und feinem Wert 
zu fefen. Wie im Vater bie causa, fo jehen wir im Sohne bie ma- 
teria nostrae tum purgationis tum regenerationis (I, 961). Der 
einzelne gewinnt daran teil durch bie Einpflanzung in Chriſto, durch 
bie participatio Christi (I, 690; II, 440). Aus ber participatio 
Christi erwächft bie poenitentia nach ihren beiden Seiten, morti- 
ficatio unb vivificatio. Dur bie communicatio mortis eius 
erucifigitur vetus noster homo; durch bie participatio resurrec- 
lionis suscitamur in vitae novitatem (ibidem) !). Dabei 
ftelít Calvin jegt noch beutlidjer als früher ?) bie poenitentia 
oder regeneratio neben bie remissio als bie zweite Gnadengabe, 
bie man burd) bie Teilnahme an Chriftus gewinnt. Wir emp- 
fangen durch fie eine duplex gratia: nempe ut eius innocentia 
deo reconciliati pro iudice iam propitium habeamus in coelo 
patrem; deinde ut eius spiritu sanctificati innocentiam puri- 
tatemque vitae meditemur (I, 737; 11, 533). Dem Glauben, 
ber Chriftum ergreift (amplectitur), wird biefer dargereicht, non 
in iustitiam modo, peccatorum remissionem et pacem, sed in 
sanctificationem quoque et fontem aquae vivae (I, 472. 961). 
In Christi participatione ... non minus sanctificatio continetur, 


1) Bgl. audj über bie Taufe: I, 960 8 5. 963f. 8 11f. (1543); II, 
964. 968 f.; vgl. zu pg. 2, 38; 5, 31. gut, 24, 46. Röm. 6, 4. Gal. 2, 19; 
5, 24. 
2) Gr tat das ſchon in ber Ausgabe von 1536. 
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quam iustitia (I, 776).  Remissio unb sanctificatio find bie 
beiden partes redemptionis !). Beide Gnabengaben find unlöslich 
miteinander verbunden. Nullum Christus iustificat, quem non 
simul sanctificet (I, 776). Istae gratiae ... individuo nexu 
cohaerent (zu 1Kor. 1, 30; 23 Rer, 7, 30). Sebod) find fie nicht 
gleich-, fondern bie remissio ift ber sanctificatio durchaus unter- 
geordnet. Diefe ift finis des ganzen göttlichen Heilsverfahrens 
(L 1125 oben). Der Herr rechtfertigt bie Seinen deshalb, quo 
eos simul spiritus sanctificatione in veram iustitiam instauret 
(1, 693 Mitte). Sic res habet, nunquam sine regenerationis 
dono reconciliari deo fideles: imo in hunc finem nos iustificari, 
ut deinde vitae puritate deum colamus (zu 9tóm. 6, 2). Das 
fructificare deo ift causa finalis ber Vergebung (zu Röm. 7; 
vgl. zu Apg. 17, 30. Gs. 11, 18; Röm. 12, 1). 

Nun wird freilih an anderen Stellen bie Teilnahme an ben 
Heilsgütern von ber Zugehörigkeit zur Kirche abhängig gemadt: 
extra ecclesiae unitatem nulla salus (I, 539. 672 Mitte). 
Und bie participatio Christi erjdjeint mit ber SJugebórigfeit zur 
Kirche ibentijd) (ibid). Indeſſen ift das für das piychologiiche 
Verftändnis ber Buße und ihrer Entitehung ohne Bedeutung. 
Die Kirche ift Hier ber numerus electorum. Die Kirche, von ber 
bier die ebe ift, ift feine empirifche Größe. Von ber empiri- 
iden Gemeinde gilt, daß e8 unmöglich ift, electos ab reprobis 
discernere (I, 542. 1559: 4, 1, 3.) Deshalb Tonn bie 3u- 
gehörigfeit zu ihr nicht bie Teilnahme am Heil begründen. Die 
participatio Christi erfennt man nicht an ber Zugehörigkeit zur 
Gemeinde; jondern bie Zugehörigfeit zur Gemeinde, b. h. zum 
numerus electorum, erfennt man an ber participatio Christi, 
b. 5. am Glauben (I, 541 S 7 Anf.). Durch ben Empfang ber 
remissio auf Grund be8 Verbienftes Chrifti in ecclesiam inse- 
rimur (I, 672f.). Vocatio et iustificatio nihil aliud est, quam 
divinae electionis declaratio (I, 540). Erſt durch fie erfährt 
man, daß man zur Zahl ber electi, zur Gemeinde gehört. Wenn 


1) Bgl. zu Röm. 1, 17; 6, 14; 8, 2. 4. Vorbemerkung zu 12. Bol. 
180r. 1, 30. out, 24, 46. Ser. 31, 18. 
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vom Glauben an bie Kirche bie Rebe ift, jo handelt e8 fid barum, 
certo statuere, omnes eos, qui Patris clementia per Spiritus 
sancti efficaciam in Christi participationem venerunt, 
in dei peculium ac propriam possessionem segregatos ... esse 
(L, 542; 1559: 4, 1, 3). 

Die participatio Christi vollzieht fid im Glauben. Parti- 
cipatio, quam habemus cum Christo, fidei effectus est (zu Eph. 
3, 16[.). Wie Gottes Erbarmen bie causa efficiens unb Ehriftus 
bie causa materialis, jo ift ber Glaube bie causa formalis bes 
Heils (I, 766). Deshalb folgt aud) bie Buße nicht nur bem 
Glauben, sed inde etiam nascitur (I, 685; II, 434). Der 
Menſch muß im Glauben bie göttliche Gnade ergriffen haben, 
um fid ber Buße zuwenden zu Können. Röm. 7 gilt nur von 
dem Gläubigen. Calvin ift ber Überzeugung, non posse hominem 
poenitentiae serio studere, nisi se dei esse noverit. Dei 
autem se esse nemo vere persuasus est, nisi qui eius gratiam 
prius apprehenderit (I, 686 f.; II, 435 Mitte). Nemo umquam 
peccatum odit, nisi prius iustitiae amore captus. Das ift aber 
nad) dem Zufammenbang nur ber morti vitaeque Christi insertus 
(I, 695) Nemo deum umquam reverebitur, nisi qui sibi pro- 
pitium confide; nemo se ad legis observationem libenter ac- 
cinget, nisi qui persuasus erit, ei placere sua obsequia — ba 
ber favor paternus Nachficht übt (II, 435: 1659). Nur ber in 
Gnaben Angenommene ift zu dem neuen fittlichen Leben befähigt, 
nur bet, bei bem bie purificatio cordis, bie durch bie fides ge- 
ſchieht, b. b. bie Vergebung ftattgefunden bat (I, 760). Die Iu- 
Stificatio ift principium dilectionis (I, 758). Deshalb geht 
Paulus im Römerbrief nad) Beiprehung der Gerechtigkeit Gottes 
optimo ordine in Kap. 12 — mo er bon ber poenitentia ober 
resipiscentia banbelt: vgl. zu Apg. 2, 38 — über ad formandos 
mores. Siquidem salvifica illa dei Christique cognitione anima 
quasi regeneratur in coelestem vitam. Dagegen: frustra com- 
ponendae vitae studium ostendas, nisi prius omnis iustitiae 
originem hominibus in deo et Christo esse, ostenderis (Vor- 
bemerkung zu Röm. 12). Exeitari ad poenitentiam nemo potest, 
nisi salute proposita; qui autem de venia diffidit, quasi exitio 
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iam devotus adversus deum obstinate ruere non dubitat. Die 
Bapiften können resipiscendi studium nicht ermeden, weil fie bie 
Seelen über bie Vergebung im ungewiffen laffen, aljo nicht ben 
Glauben zur Vorausfegung machen (zu Apg. 3, 19). Poeniten- 
tiae fundamentum ift dei misericordia. Poenitentiae initium 
sit oportet divinae misericordiae agnitio (zu uf. 15, 17ff.). 
Nisi fides accedat, frustra de poenitentia verba fient !). Alſo: 
one ben Glauben, ohne bie Zuverficht zur Vergebungsgnade 
Gottes ijt alle Buße unmöglich. 

Diefen Ausfagen tritt num aber eine Reihe anderer entgegen, bie 
jenen bireft zu wiberfprechen jcheinen. So gleich in der Definition 
ber Buße: fie foll hervorgehen ex serio dei timore. Denn bevor 
fih ber Sinn des Sünbers zur Buße neigt, divini iudicii co- 
gitatione excitari oportet. Denn wenn fid) der Gebanle an das 
Gericht, ba Gott Rechenſchaft fordern wird, einmal des Menfchen 
bemächtigt hat, fo läßt er ihm feinen Augenblid Ruhe, quin per- 
petuo ad meditandum aliud vitae institutum exstimulet, quo 
se ad iudicium illud sistere secure queat. Weshalb denn auch 
die biblische Bußpredigt oft an bie göttliche Gerichtsprohung an- 
Inüpít. Quoniam ... a peccati horrore et odio conversio in- 
choatur, ideo tristitiam, quae secundum deum est, poenitentiae 
causam facit apostolus (2 for. 7, 10), b. B. eine folche tristitia, 
ubi non poenam modo exhorremus, sed peccatum ipsum ex 
quo displicere deo intelligimus, odimus et exsecramur (I, 
689f. 8 6; II, 439). In gleihem Sinne [dilbert Calvin 
auch fonft oft den aus ber Erwägung bes Gerichts ermadjjenben 
dolor, ba$ odium peccati, bie displicentia peccati al8 Ausgangs» 
punkt ber Buße. Das odium peccati ift poenitentiae exordium 
(I, 694); ber fons poenitentiae ift ipse timor ex vero divini 
iudicii sensu conceptus (Act. Syn. Trid. c. Antid. op. C. VII, 
470). Poenitentiae necesse est ut praecedat displicentia (zu 
Luk 15, 21). Hierher gehört aud), was Calvin feit 1543 über 
2 Ber, 7, 11 eingejdjoben fat. Zwar erfürt er, es [ei untlar, 


1) Zu Apg. 20, 21. Bgl. zu Apg. 8, 22. Matth. 26, 75; 22, 11f. 
37; 3, 2. Sef. 56, 1. 1Tim. 1, 5 ufw. 
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ob e8 fid) Dier um causae oder effectus ober partes ber poeni- 
lentia handle. Doch zeigt bie Auslegung, daß man wenigſtens 
bei sollicitudo, indignatio, timor und vindicta lediglich an bie 
causa poenitentiae im Sinne von I, 689 8 6 zu benfen fat!) 
Sofern bieje displicentia, bie bem Glauben vorausgeht, auch bem 
Wb[deu gegen bie Sünde und ben Willen zu einem neuen Leben 
in fid fchließt, Hat Calvin gelegentlich auch fie ,poenitentia'* 
oder „pars poenitentiae** genannt ?), jedoch auch dazu mehr oder 
weniger durch den Zert veranlaßt. 

Nah bieden Stellen ift aljo die Meinung Galvin$: durch bie 
Furcht vor dem göttlichen Gericht wird im Sünder ber Abſcheu 
gegen bie Sünde, nicht nur um ber drohenden Strafe, fondern 
um des göttlichen Mißfallens felbft willen, erzeugt. Daraus et» 
wächft das Bemühen um Lebenserneuerung, das ift bie Buße. 

Wie find beide Gedankenreihen im Sinne Ealvins zu ver- 
einigen? 

Das zeigt der früher bereits zitierte Sag, ben Calvin 1559 
in den Abjchnitt über die Buße eingefchoben Hat (II, 436). 
Ealvin rechtfertigt die Reihenfolge: Glaube — Buße. Zwar 
geht bei vielen bem Glauben ber timor initialis voran. „Sed 
non hic agitur, quam varie nos Christus ad se trahat, 
vel praeparet ad pietatis studium.“ Durch bie pavores 
oder ben timor initialis wird aljo erreicht einmal, bag man zu 
Chriſtus gezogen wird, b. f. daß man bei ihm bie Vergebung 
fudt; jobann bie Vorbereitung auf das studium pietatis, b. h. 
bie Yuße. Dem entipricht, daß Calvin in einem ebenfalí8 bereits 
zitierten Cate jagt: ut peccati odium, quod poenitentiae exor- 
dium est, primum nobis ad Christi cognitionem ingressum 
aperit, ita in poenitentiam ipsam eniti tota vita... nos oportet 
(I, 694; II, 450). Poenitentiae initium ift praeparatio ad 
fidem. Initium voco nostri displicentiam, quae metu irae dei 
serio tactos ad quaerendum remedium nos impellit (zu Apg. 20, 


1) I, 691; II, 445. Bgl. ben Kommentar zu ber Stelle. 
2) Bol. 4. 3B. zu gan 27, 8 (Mitte), zu gut 15, 21 (Unfang), zu 
Apg. 20, 21 (gegen Schluß). 
29* 
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21) Trotzdem ergibt fid) bie Buße nach berjelben Stelle erh 
aus bem Glauben. Die Vorftellung ijt alfo bie, Daß bie pavores, 
bag odium peccati, bie displicentia wie für bie cognitio Christi 
im Glauben, fo für bie Buße ber Ausgangspunkt jeien. Wenn 
nun Gafoin trogdem fagt, Daß nur ber amore iustitiae captus — 
was nur bet morti vitaeque Christi insertus ift (vgl. oben 
©. 429) — mirflich die Sünde faft; daß nur ber, qui se dei 
esse nov(er)it, wirklich der Buße fid) widmen fann, jo ann nur 
das bie Meinung fein, daß eben beides zufammenftommen muß, 
um die Buße zu ermógliden. Die Schreden vor bem Gericht 
bereiten ben Glauben vor, zugleich aber auch durch bie notwendig 
damit verbundene displicentia peccati die Buße. Soll es jebod) 
nidt zur Auflehnung gegen Gott kommen, [o muß alsbald bie 
Gnabenanbietung binzutreten. Drohung und Strafe erzielen legt: 
lid feine Sinnesänderung. Dabei allein fommt e8 zum terror 
legis, wie ihn ber llmmiebergeborene, ber Verworfene fat, der 
bie Sünde liebt und mur bie Strafe Dat!) Es muß dem 
Menſchen ein Ausweg, bie Möglichkeit ber Nettung gezeigt werben. 
Grjt menn er biefe erfaßt im Glauben an bie Vergebung, Tann 
er fid) wirklih fo von ber Sünde lófen, daß er fie a[8 folche 
baßt (vgl. zu 130b. 4, 18), Jann er wirklich fid) ber Buße 
widmen: Nulla enim poenarum gravitas pravitatem nostram 
emolliet vel efficiet ut nobis peccata displiceant, donec aliquis 
appareat profectus (b. f. bie Möglichkeit eines rettenbem Aus- 
wegs). Ergo quem ad modum hic iuvenis paternae clementiae 
fiducia ad quaerendam reconciliationem erigitur ita nobis poe- 
nitentiae initium sit oportet divinae misericordiae agnitio, quae 
nos ad bene sperandum excitet (zu Qut. 15, 19f.; vgl zu 
Matth. 3, 2; Apg. 3, 19). So ift e8 eben bod) ber Glaube, 
aus bem bie Buße erwächſt. Die erfte Anregung ftammt zwar 
aus ber Erjhütterung des Gewiffens durch das Geſetz. Jedoch 
ber Glaube trägt die Yuße und gibt die Kraft und ben Mut zu 
ihrer Durchführung (IL, 435: 18559). 

Aus bem Glauben erwähft bie Buße aber notwendig 


1) 3. 8. I, 347f. 482; zu Matth. 27, 3. Sehr. 11, 7. 
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und unfehlbar. Denn ber Glaube ift nicht müfig. Wie bie 
burd) ben Sündenfall verberbte Natur des Menſchen „nicht 
müßig fein fann“ (I, 311; II, 183), fo ift auch die fides nicht 
otiosa a bonis operibus (I, 737 ; 1559: 3, 9, 1; vgl. zu Phil. 
3, 10). Neque enim suos otiosos deus patitur (zu Pf. 34, 15). 
Galbin erklärt: fidem a pio affectu nullo modo esse distrahendam 
(I, 473; vgl. II, 472); fidem et bona opera necessario inter 
se cohaerere (I, 776; II, 586). Nulla est in deum fiducia, ubi 
non sit et amor iustitiae (zu Röm. 8, 13; vgl. überhaupt I, 
773ff.; IL, 586 ff.) 

Wie fat alvin diefe Notwendigkeit verftändlich gemacht? 

Hier fommt zunächſt bie Furcht vor Gott ald bem Herrn 
unb Nichter in Betracht. Die wahre Religion ift fides cum serio 
dei timore coniuncta (I, 285; II, 35 unten)!) Vera religio 
pias mentes continet in dei timore?) Die audacia fidei ijt 
verbunden mit dem timor religiosus, quo nos affici necesse est 
quoties in conspectum divinae majestatis prodeuntes ex eius 
splendore quanta sit nostra obscoenitas, intelligimus (l1, 462; 
IL 416f.). Der Gebanfe an das Gericht macht bie Gläubigen 
vorfichtig. Wenn fie bie SBeijpiele der göttlichen Rache an ben 
impii jefen, fo gilt von ihnen: documentorum vice sibi esse 
eogitantes, ne iisdem flagitiis iram dei in se provocare sibi 
contingat, sollicite cavent (I, 461; II, 416). Aber freilich bie 
securitas fidei bleibt ungefchmälert. Nihil obstat, quin simul et 
terreantur fideles et securissima consolatione potiantur (I, 462; 
IL 417). 3a eigentlich fürchten nur bie Gläubigen wirklich Gott. 
Die Ungläubigen fürchten Gott nicht: Neque enim deum timent 
impii, quod in eius offensionem incurrere vereantur, siquidem 
impune id possent. Cie fürchten nur bie Strafe. Die Gläu- 
bigen aber offensam plus quam poenam timent, nec timore 
poenae perturbantur, ac si cervicibus suis impenderet, sed cau- 
tiores redduntur, ne ipsam accersant (I, 465; II, 420; vgl. zu 


1) Die Straßburger Herausgeber haben überfehen, daß bie legten. Säge 
von lI, 35 fid) bereits in der Ausgabe von 1539 fanden. 
2) Zu 99i. 36, 2. Gal. 3, 25. 1Theſſ. 1, 9. Hebr. 12, 16. 1Tim. 1, 5. 
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1905. 4, 18). — Secundum illud (Pf. 130, 4): apud te est 
propitiatio ut timearis, nemo umquam reverebitur, nisi qui 
sibi propitium confidet (II, 435). — Somit verbindet fid) in 
der Furcht des Gläubigen ein Zwiefaches miteinander: ber Ge- 
bane an Gott ben Herrn unb ber Gebanle an bie Güte Gottes. 
Timor domini, cuius testimonium passim defertur sanctis om- 
nibus ... gemino ex sensu emanat. Habet enim in se patris 
reverentiam et domini. [taque qui illum rite volet colere, et 
oboedientem illi filium se praestare et obsequentem servum 
studebit. “Der Prophet nenne jene8 honor, bieje8 timor. Timor 
ergo domini sit nobis reverentia honore illo et timore inixta. 
Beides vertrage fid) (er gut. Wer Gottes Vatergüte erwägt, 
satis habet causae, etiamsi nulli sint inferi, cur eius offensionem 
qualibet morte gravius perhorrescat. Aber für bie Leichtfertig- 
feit unfere8 Fleifches, bie ber Sünde gugemanbt ijt, ift bie Cr» 
innerung an bie Macht Gottes nüglich, beffen Rache bie Übel- 
täter nicht entrinnen werben (I, 464j.; II, 419; vgl. I, 286. 
372). Damit hängt ein Doppelte eng zuſammen. Cinmal 
berührt e8 Dé mit ber reverentia patris fehr nahe, menn — wie 
e8 Häufig gefchieht — zur Motivierung be8 neuen ſittlichen Lebens 
auf die Dankbarkeit für bie empfangenen Wohltaten, jpegielí 
bie ber Heilsveranftaltung, Hingewiefen wird. Wie früher, io 
verftärft auch jet bie Erinnerung daran, daß zwar bie Vergebung 
für uns gratuita fei, daß fie jedoch Chriſtus fein allerheiligftes 
Blut gefoftet habe, biejem Hinweis. Aus biejer Erwägung er» 
wächt ein viel größerer horror peccati, al® aus ber Meinung, 
durch gute Werke die Sünde aus ber Welt [djaffen zu Innen, 
Si quid dei habent (scil die, bie von biefem Leiden und Sterben 
Ehrifti Hören), quomodo non horreant semel purificati, denuo 
8e in lutum provolvere, quo huius fontis puritatem, quantum 
in se est conturbent et inficiant? ^ Lavi pedes meos, inquit 
fidelis anima apud Salomonem, quo modo rursum inquinabo 
illos? (I, 778) !) Das ijt jedoch nicht das Charakteriſtiſche, 

1) gl. I, 881f.; II, 276f.; I, 1125; II, 508; I, 691 8 9 (gu „in- 
dignatio). 694 8 13; I, 777; 1140 8 22; zu Röm. 12, 1. 
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Durchſchlagende. Dieſes ift vielmehr in bem Zweiten zu ſehen. 
Anderfeits nämlich ergibt fid) aus bem, für Calvin bod über- 
wiegenben Gebanfen, daß Gott der Herr fei, nod) in einer von 
der Ausficht auf das Gericht nicht beftimmten Richtung eine Fräftige 
Motivierung be8 neuen Lebens: von ber Präbeftinationslehre au. 
Die Überzeugung des Gläubigen nämlich, in feiner ganzen reli- 
giös⸗ſittlichen Entwicklung lebiglid von dem göttlichen Wirken 
abhängig zu fein, führt nicht etwa zum Quietismus, fondern viel» 
mehr zur böchften Anfpannung der fittlidjen Engergie, ba ja Gott 
nicht mechanisch, jonbern in ber Form des perfönlichen Lebens 
auf ung einmirft (vgl. oben ©. 426f.). Nihil est, quod magis 
ad modestiam et timorem nos erudire debeat, quam tum au- 
dimus, nos sola dei gratia stare; mox ruituros, si manum ille 
suam vel tantillum subtrahat. Auch hieraus entjteht eine Furcht, 
bie zwar nicht bie Heildgewißheit ftórt, bie jedoch sollicitudinem 
cum humilitate generat, im Gegenjag zu ber securitas, ignavia, 
elatio carnis (zu Phil. 2, 12f). Im Hintergrunde Debt natür- 
lid) auch Hier ber Gebanfe an das Gericht. Calvin meint jedoch, 
daß ber Prädeftinationsglaube unmittelbar dazu führe, bag man 
auch im fittlichen Leben fid) von Gottes Willen beftimmen laſſe. 
In hunc finem electos esse nos Paulus admonet, ut sanctam 
et inculpatam vitam traducamus. Si electionis scopus est 
vitae sanctimonia, magis ad eam alacriter meditandam ex- 
pergefacere et stimulare nos debet, quam ad desidiae prae- 
textum valere — hält Ealvin denen entgegen, welche meinen, 
aus ber Präbeftinationslehre libertiniftifche Folgerungen ziehen zu 
fönnen (I, 877; II, 708). Das Ziel des göttlichen Heilsverfahs 
ren$, fpeziell auch ber remissio, ift bie renovatio, das neue 
Neben, ba man Gott verherrlicht (vgl. oben ©. 428). Nach bem 
Willen Gottes find beide Gaben inseparabiliter coniunctae. Des- 
halb kann ber Menſch nicht bie eine erlangen, ohne bie andere 
zu wollen; Tonn nicht bie Vergebung erhalten, ohne fid) ben 
finis des göttlichen Heilsverfahrens anzueignen. Das hieße 
Christum discerpere (I, 776; II, 586f.; zu 9tóm. 8, 9; 1Kor. 
1, 30). Der Gläubige weiß, bag Chriftus gefommen ift ad 
benedicendum indignis, sed quo se convertat unusquisque a 
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nequitia sua. Gr weiß, daß nad Gottes Willen die miseri- 
cordia dei ben Menfchen resipiscendi causa fein foll (I, 694; 
II, 450). Cum ... fides Christum amplectatur, ut nobis 
offertur a patre, ille vero non in iustitiam modo, peccatorum 
remissionem et, pacem offeratur, sed in sanctificationem quoque et 
fontem aquae vivae, eum haud dubie rite cognoscere non possit, 
quin sanctificationem spiritus rite apprehendat (I, 472; vgl. 776). 
Si ideo a legis servitute sumus manumissi, ut deo serviamus, 
perperam faciunt, qui inde captant peccandi licentiam (zu Röm. 
7, 6). Der Glaube jchließt bie humilitas, ben Verzicht auf 
ben eigenen Willen in fid). Die Heilserfahrung ift nicht möglich, 
ohne daß der Wille des Menſchen dem Willen Gottes konform 
wird. Es gibt feinen Glauben ohne den Willen zur resipis- 
centia. — 

. Die Überzeugung, daß jene beiden Gmabengaben, bie remissio 
und bie sanctificatio, ſtets unlóSlid) miteinander verbunden jeien, 
Tonnte dazu führen, als fittlichen Anfporn das Beſtreben zu ver- 
werten, aus der Tatfächlichleit ber sanctificatio fid) über bie Tat- 
füdjlidjfeit ber remissio zu vergewiffern. Calvin bot inbejfen 
davon feinen Gebrauch gemacht. — 

Sebod) gehört hierher noch ein Gebante, ben Calvin reichlich 
verwandt fat: e8 Handelt fi um bie meditatio futurae 
vitae. 

Diefer Ausdrud tritt zum erftenmal in ber Institutio von 
1539 auf (I, 1143). Die Ausgabe von 1559 bietet bie Aus⸗ 
führungen ber Ausgabe von 1539 über bie meditatio futurae 
vitae faft unverändert im 9. Kap. von Buch III und boat fie 
dadurch felbft in ben Zuſammenhang ber Lehre von der Buße 
geftellt. 

Im legten (17.) Kapitel der Ausgabe von 1539 bat Galvin 
Aert von bem Leben des Chriftenmenfchen überhaupt gehandelt 
($ 1—5; 1559: III, 6); fobann von ber Gelbftverleugnung 
($ 6—14; II, 7) unb von ber tolerantia crucis (8 15— 25; 
III, 8). Es folgt (in $ 26—31; III, 9) ber Abfchnitt über 
bie meditatio futurae vitae. In ber Ausführung über das 
Kreuztragen werben bie Leiden gewertet al Beweis ber societas 
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cum Christo; fie find aljo tröftli ; ferner al8 Mittel, ber Hoffart 
(arrogantia) der Menjchen, jpeziell ber Gläubigen zu begegnen und 
fie in ber humilitas zu erhalten; felbft bie bleibenden Nefte bet 
Sünde müſſen biejem Zwede dienen; ſodann benugt Gott bie 
Leiden, um bie Gebuld ber Seinen zu erforfchen, b. D. bie ihnen 
von ihm verliehene virtus patientiae and Licht zu ftellen; bie 
Leiden dienen auch als Zuchtmittel zum Geborjam für und Träge 
und Widerjpenftige, als Züchtigungsmittel wegen früherer Sünden. 
Bor allem aber follen die Gläubigen jo von ber Welt gelöft 
werden, ne cum hoc mundo damnemur, jollen angeleitet werben 
zur Buße (I, 1139, $ 20; II, 519, 8 6). Schließlich heißt 
e$ dann, daß bei aller tribulatio respiciendus semper est hic 
finis, ut assuescamus ad praesentis vitae contemptum indeque 
ad futurae meditationem excitemur (I, 1143; II, 523). Das 
ift der einzige Vorzug des Menfchen vor bem brutae pecudes, 
daß er eine spes aeternitatis post mortem bat. Nun jagt zwar 
aud) die Weisheit der Gaffe, des Menſchen Leben ſei eitel Dunft. 
Die Gräber prebigen ba$jelbe. Aber menn wir auch philofophieren 
über des Lebens Nichtigkeit, fo ift ba8 doch mur bie Philofophie 
einer flüchtigen Stimmung, indes alle fid) einrichten auf eine 
terrena immortalitas. Daher Dominus assiduis miseriarum 
documentis suos de praesentis vitae vanitate edocet. — Tum 
ergo demum rite proficimus crucis disciplina, ubi discimus, 
hanc vitam... miseram esse... attollendos in coelum oculos, 
ubi de corona cogitamus... Wir follen dahin fommen, ut 
eontempto mundo ad futurae vitae meditationem toto pectore 
contendamus. Diefes Leben ift nur bie Vorbereitungsftätte für 
bie gloria regni coelestis. Dorthin fehnt fid) ber Gprift. Si 
coelum patria est, quidquid aliud terra nisi exsilium? (gl. 
oben ©. 420.) Die Gewißheit der zukünftigen Vollendung macht 
dem Ehriften leicht den Verzicht auf diefe Welt; leicht bie Leiden 
biejer Zeit; leicht die Entbehrung ber rein irbijdjen Genüffe ber 
Gottlojen. Haec profecto unica est nostra consolatio: quae si 
auferatur, aut necesse erit despondere animum aut vanis 
mundi solatiis in exilium nostrum delinire. -- — Tunc de- 
mum in pectoribus fidelium triumphat crux Christi de diabolo, 
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carne, peccato et impiis, si oculi in resurrectionis potentiam 
convertuntur (I, 1148; vgl. zu Röm. 8, 30ff.; Matth. 6, 33). 

Aus ber Gewißheit des ewigen Lebens, aus ber meditatio 
futurae vitae heraus wird ber Teufel, bie Welt und unſer Fleiſch 
überwunden. Dieſe Richtung auf bie coelestis vita felbft wird 
von Gott in uns herbeigeführt dadurch, Daß er uns durch Leiden 
aller Art das Leben in diefer Zeit untmert macht; wiederum er: 
wächſt aus ber Gewißheit ber futura vita bie Kraft, von biejer 
Welt fi) zu löfen und ganz dem Dienfte Gottes fid zu widmen, 
b. f. die Kraft zur Durchführung ber poenitentia. 

Wir haben Diermit ein praktifch höchſt wirkſames Motiv zur 
fittlihen Selbfterziehung des Ehriften, von dem Calvin auch jonft 
veichlih Gebrauch gemacht Hat. Iſt bod) feine ganze Frömmig- 
let in hohem Maße eshatologifch geftimmt. Das Heilsgut 
wird vorwiegend als zufünftig empfunden. Salus nostra in spe 
sita (est), ut certa quidem sit haereditas, non tamen eius pos- 
sessione fruamur (zu Phil. 3, 12; vgl. zu Röm. 8, 24; Kol. 
3, 1f.; Eph. 2, 6; 4, 30). Dixi ex Christi beneficiis fructum 
non percipere, nisi qui ad resurrectionem animum attollunt 
(II, 730; vgl. zu gut 21, 28). Wefentlih in der Gewißheit 
des zukünftigen Qeil8 befteht feine Gegenwart. Das Reich Gottes, 
obwohl (don in bieler Zeit angebahnt und in feinen Anfängen 
vorhanden, wird bod) wefentlich betrachtet unter bem Geſichts⸗ 
punft der zufünftigen Vollendung Man ift jchon jegt Glied des 
Neiches Gfrifti, wird durch bie Kraft Grifti unb feinen Get 
zu einem neuen Leben ermedt (vgl. 3. B. zu Matth. 3, 2; Qut. 
19, 12; Phil. 1, 23; 1Theſſ. 5, 20; Tit. 3, 5). Aber bod 
heißt e8: longe aliam regni sui gloriam fore, ultimo adventu, 
quam nunc apparet (zu Vut 19, 20). Dieſer Sufun[t&djaralter 
des Heils ftebt bei Galoin immer im Vordergrund. Die Er- 
wartung ber Vollendung in ber julünftigen Herrlichkeit fteigert 
fpeziell bie fittlihe Spanntraft, ift ber wirkfamfte Antrieb zur 
Selbft- unb Weltverleugnung, zur abnegatio, mortificatio, poeni- 
tentia 11. Hier gewinnen dann auch alle bie an bie Erfüllung 


1) Bgl. zu Matth. 5, 2ff.; 6, 21. 33; 16, 26. Röm. 8, 23. 35. 1.Ror. 
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des Geſetzes gelnüpften Verheißungen neue Bedeutung, ba das 
Drohen der Verdammnis Hinfällt und nur nodj das Qoden bet 
Gnade übrig bleibt (3. B. IT, 606). 

Nun Hat zwar Calvin ausbrüdlich jede lohnſüchtige Frömmig⸗ 
leit abgelehnt. Si... hoc tantum agitur, ut homines mercedem 
spectent, cum deo serviunt, et illi suas operas locent aut ven- 
dant, parum proficitur. Gratis coli vult, gratis amari; hunc... 
cultorem probat, qui praecisa omni spe recipiendae mercedis 
colere tamen eum non desinat (I, 776; 1559: 3, 16, 2). 3m 
beten erhebt fid) Bier bod) bie Frage: Mußte nicht diefer Porte 
Rekurs auf das zukünftige Heil, mußte nicht bie Betonung ber 
meditatio futurae vitae zur Belebung des fittlihen Strebens 
das sola fide gefährden? Wand nicht bier ber fonjt verpönte 
SBerbienftgebanfe bod) wieder einem Anknüpfungspuntt? Hat nicht 
Calvin burd) bie auffallende Stoffanordnung — er behandelt bie 
iustificatio nach ber poenitentia — jene Vermutung nahe ge- 
legt? Wie verhalten fi poenitentia unb iustificatio? 

Seit 1539 bat Calvin de iustificatione fidei et meritis 
operum im ausführlichen, fpäter mod) vielfach erweiterten Dar- 
legungen gehandelt, und zwar im Anſchluß an bie ere von ber 
Buße, nur daß 1559 ber fachlichen Zugehörigkeit entfprechend 
bag legte Kapitel der Ausgabe von 1539 zwifcheneingefchoben ift. 

Darüber, daß bie Rechtfertigung trot beier Ctoffanotbnung 
in feiner Weife von bem neuen Leben ber poenitentia, von ben 
guten Werten abhängig gebacht werben bürfe, läßt Calvin jedoch 
feinen Zweifel. Der Begriff der iustificatio wird rein forenfifch- 
imputativ gefaßt. Tustificabitur... fide, qui... Christi iustitiam 
per fidem apprehendit qua vestitus in dei conspectu non ut 
peccator, sed tamquam iustus apparet. Die iustificatio ift ac- 
ceptio, qua nos deus in gratiam receptos pro iustis habet. 
Eamque in peccatorum remissione et iustitiae Christi im- 
putatione positam esse dicimus (I, 738; II, 634). Die Auf- 
faffung Oſianders, ber — nicht zufrieden mit der von Chriftus 


15, 14. 28or. 5, 6. Phil. 3, 10. Rot. 1, 5; 8, 1—5. 1Theſſ. 1, 9. 1Tim. 
6, 14. 2 Zim. 2, 11. Tit. 2, 12. Hebr. 12, 16. 
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uns erworbenen Gerechtigkeit — behauptet: nos substantialiter 
in deo iustos esse, durch bie Einwohnung ber göttlichen essentia 
in uns, wird abgelehnt (1559: 3, 11, BLL Zwar fónnen iusti- 
tia unb sanctificatio ebenfowenig voneinander getrennt werben, 
wie claritas und calor ber Sonne. Aber jo wenig man [jagen 
fann: luce calefieri terram, calore vero illustrari, ift auch bei 
der Frage der Nechtfertigung dem neuen Leben, ben Werten 
irgendwelche Bedeutung zuzufchreiben: In iustifieatione nullum 
operibus esse locum (1559: II, 11, 6; vgl. I, 743 und II, 
550 Mitte). Ebenjo wird bie papiftijdje Anficht von ber iustitia 
ex fide et operibus composita abgelehnt. Denn bie iustitia 
fidei und bie iustitia operum verhalten fid) jo, ut altera stante 
necessario altera evertatur (I, 739, 8 9; II, 545, 8 13; vgl. 
zu Röm. 3, 20; Gal. 2, 16). Sie find fontrabittorijdje Gegen- 
füge. Der Glaube ift deshalb auch feine coniectura moralis, 
vermöge beren man aus feiner Würbigfeit auf die Gnabe Gottes 
zurüdichlöffe. Nichts Debt bem Glauben ſchärfer entgegen, als 
eine derartige coniectura, bie bod) nie zur Beruhigung führen 
fann (I, 470; II, 428; vgl. Röm. 8, 16). 

Gin boppeíte8 Interefje drängt Galoim zur ausfchließlichen 
Behauptung der iustificatio fidei: Es handelt fid) einmal darum, 
ut domino illibata constet... sua gloria; ſodann: conscientiis 
nostris coram ipsius iudicio placida quies ac serena tranquillitas 
(I, 751f.; II, 559). Die operum merita werben verworfen, 
weil fie dei laudem et salutis certitudinem zerftören. Zu 
wünjchen wäre, daß das Wort meritum überhaupt nicht in ben 
tbeologifchen Sprachgebrauch eingeführt wäre. Denn nibil quam 
obscurare dei gratiam et homines prava superbia imbuere 
potest (1, 769; II, 579f.). — Beide Intereffen fommen nur 
baburd) zu ihrem Recht, daß ber Menſch unter völligem Verzicht 
auf alles eigene Vermögen alles aus der Hand Gottes empfängt. 
Quoad iustificationem res est mere passiva fides (II, 564). 

Freilich, operibus detrahitur iustificatio, non ut nulla bona 
fiant opera aut negentur, quae fiunt, sed ne illis fidamus (I, 
779; II, 590). Nos non sine operibus, ueque tamen per 
opera iustificari (T, 776; Il, 586). Wie jehr Calvin bie Not⸗ 
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wenbigfeit des neuen Lebens betont unb wie er e8 begrünbet, 
haben wir bereit gejehen. 

Wird aber auch bie 9totmenbigfeit des neuen Lebens noch jo 
febr betont, jo ift nach dem Gejagten doch Mar, daß ber Menſch 
darauf nie irgendwelchen Anfpruch auf Geltung vor Gott gründen 
kann. 

Nun ſcheint freilich bie Schrift dadurch, bag fie an bie Ge- 
feßeserfüllung Verheißungen knüpft, baburd), daß fie bie zufünftige 
Herrlichkeit als Lohn der Werke ber Frommen und bieje wieder 
als causae ber Gnabengaben Gottes bezeichnet, dennoch jene Auf- 
faffung nahe zu legen. 

Sebod) bie promissiones legales verftärten mur bie über- 
führende Wirkung des Geſetzes. Sie werben erjegt durch bie 
promissiones evangelicae. Ohne Rüdficht auf bie Werke „erfaßt“ 
Gott die Seinen in Chriſto und verföhnt fie mit fij. Sodann 
beurteilt er ihre Werke nicht nach ihrer dignitas, fondern gibt 
ihnen nad) feiner Güte bie Ehre, daß er ifnen einen gewiſſen 
Wert beilegt. Er rechnet ihnen ihre Unvollkommenheit nicht zu 
— fie wird durch Ehrifti Vollkommenheit zugebedt — und nimmt 
fie mit Nachfiht auf '). Auch bann Kat Gott nur an dem Freude, 
was er jelbft gibt, nicht an bem Tun be8 Menſchen (auch des 
Gläubigen), ber — für fid) betrachtet — zu nichts anderem im. 
ftanbe ift, al$ bie Gaben Gottes zu befleden ?). Gott frönt zu- 
legt nur fein eigene Tun. Die Beziehung des neuen Lebens 
bes Gfriften zu ben zu erwartenden Verheißungen Gottes ijt 
feine faujale. Es Handelt Dé lebiglid um ben modus, bie 
series, ben ordo, bie via, ba8 stadium, bie introductio ad salu- 
tem — Calvin gebraucht alle biefe Ausbrüde —, worin ober 
wodurch Gott nun einmal die Seinen zur Vollendung zu führen 
beichloffen fat. Mit diefer Unter[djeibung zwifchen causa und 
modus ober ordo vim. [oft Ealvin alle Schwierigfeiten, bie fid) 
in biefem Zuſammenhang namentlih aus ber Eregefe ergeben. 
In Stellen wie Pi. 15, 1; Det 33, 14 ift nicht das bie Meinung, 


1) I, 779—781. 785; 1559: 3, 17, 1-3. 8. 
2) I, 770f. 181f.; 1559: 8, 15, 3; 8, 17, 4. 
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peudere ab operibus fidelium complementum misericordiae domini. 
Denn bie prima causa bes Heils ift immer unb ausfchließlich 
Gotte8 Gnabe. Si autem de modo quaestio est (quo in suum 
consortium eos... pater introducit etc.), tum ad regenerationem 
descendendum (I, 783f.; 1559: 3, 17. 6). In Stellen wie 
28ot. 5, 10; Röm. 2, 6; Matth. 25, 34; 5, 12; 1801. 3, 8, 
wo von Lohn bie "ebe ift, ordinem consequentiae magis quam 
causam indicat locutio (I, 792f.; 1559: 3, 18. 1). Die vitae 
sanctitas ijt bie via, non quidem, quae aditum aperiet in 
gloriam coelestis regni, sed qua electi a deo suo in eius mani- 
festationem ducantur !). 

Deshalb fann von Lohn nur in fehr uneigentlihem Sinne ge» 
redet werden. Lohnſucht ift fein Motiv ber Frömmigkeit (I, 776; 
1559: 3, 16, 2). Calvin ift nicht Gubümonift Wohl aber 
dient der Dlid auf das ewige Leben ad sublevandam carnis 
debilitatem. Die Gläubigen haben einen Erfag, eine compensatio 
zu erwarten für bie pressurae, passiones, contumeliae während 
ihres Grbenleben8 (I, 795; 1459: 3, 18, 4). Im biejem Sinne, 
und nur in biejem Sinne, fann bie vita aeterna als merces bes 
zeichnet werben. Wenn alfo bie meditatio futurae vitae als An- 
fporn zur Erfüllung ber fittlihen Aufgaben, zur Durchführung 
ber poenitentia bient, fo liegt bie Motivationskraft lediglich darin, 
daß ber göttliche Wille bem Menſchen nun einmal bieje Bahn vor- 
gezeichnet bat, daß fie durch bie renovatio zur resurrectio ger 
langen follen. 

Immer führt Gott die Erwählten auf  biejem Wege 
zum Ziele. Deshalb ift die empirijd)e Erneuerung, obwohl fie 
feine kauſale Beziehung zur göttlichen Gnade bat, für biejelbe 
bod) fomptomati[d. Im diefem Sinne tröften fij in der Schrift 
die Heiligen ihrer Werke. Handelt e8 fid) de fundanda con- 
stituendaque salute, fo richten fie die Augen allein auf die Güte 
Gottes. Sic fundata, erecta, stabilita conscientia, operum quo- 
que consideratione stabilitur; quatenus scilicet testimonia sunt 
dei in nobis habitantis ac regnantis (I, 766f.; 1559: 3, 14, 

1) I, 795; 1669: 3, 18, 5; vgl. I, 768 (1569: 3, 14, 21); zu Röm. 
8, 2; 8, 17. 9 or. 5, 10; 7, 10 uf. 
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18). Alſo nicht jo, als ob bie Gläubigen erft durch ben Blick 
auf ihre Lebenserneuerung bie Zuverfiht zu ihrem — objeltiv 
freilich nicht durch jene bedingten — Gnadenſtande gewännen. 
Vielmehr: tum demum valent, si a posteriori sumuntur. 
Der Gebanfe an bie fructus regenerationis Tann nicht von 
Nugen fein, nisi primum dei bonitatem nulla alia quam pro- 
missionis certitudine obsignatam apprehenderunt. Dann aber 
gewinnen bie Gläubigen ex regenerationis fructibus habitantis 
in se spiritus sancti argumentum — a fructibus vocationis se 
in filiorum locum a domino cooptatos esse reputant. Die 
fructus werden zu vocationis signa, unde electionem reputent 
(I, 767f.; 1559: 3, 14, 19f.). Die Werfe dienen ber declaratio 
iustitiae, nicht ber imputatio !). 

Nicht nur unjere Erwählung ruht alfeim auf bem Gnaben- 
willen Gottes; nicht nur bie iustificatio, bie bie declaratio jener 
ift (I, 540). Auch unfere Gemiffeit von unferer Erwählung unb 
Rechtfertigung hat affeim in ihm ihren Grund. Aber fie Tomm 
nicht ftandhalten, wenn nichts von ber Gnade ber Erneuerung 
fpürbar wird, bie nie von ber ber Vergebung getrennt ift. Die 
Heilsgewißheit gründet fid nicht auf bie Erneuerung; aber zu 
ihrem dauernden Beftande fanm fie fie nicht entbehren. In dieſem 
Sinne lommt die Erneuerung als Stüße ber Heildgewißheit in 
Betracht. 

Obwohl bemmad) Calvin die Notwendigkeit des neuen Lebens 
ber poenitentia nachbrüdlich eingefhärft und zur Meotivierung 
neben anderem ben Blid auf ba8 zukünftige Verben reichlich be- 
nügt bat, fo ift bod) ber forenfiich-imputative Charakter ber 
SRedjtfertigung völlig ungetrübt geblieben, im Dienfte ber Ehre 
Gotte8 unb der certitudo salutis des Menfchen. 

Hiermit ift ber um bie Lehre von ber Buße fid) gruppierende 
Gebanfenfrei8, wie wir ihn bei bem fpäteren Ealoin, b. D. feit 
1539 rejp. 1536/37 finden, be[djrieben. Wir ftellen bie Haupt⸗ 
punfte zufammen: 

Den Belehrungsprozeß benft (id) Calvin jo, daß ber Weg 

1) I, 789; 1559: 3, 17, 12; vgl. zu Sin, 8, 5. 1Tim. 1, 5. Matth. 
3, 2 uftv. 
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zum Glauben burd das vom Geſetz hervorgerufene Erſchrecken 
des Gewiſſens geht. Diefen Vorgang nennt er jedoch nicht 
„Buße“. Unter Buße verfteht er vielmehr ben im Ehriftenleben 
fid) vollziehenden fittlichen Umgeftaltungsprogeß, deffen Ziel bie 
Seríteffung ber imago dei zur Ehre Gottes ift. Das Ziel wird 
erreicht burdj Gehorfam gegenüber dem göttlichen Willen. Des- 
halb ift zunächſt bie bem göttlichen Willen wiberftrebenbe „fleifch- 
lide" Sinnesrichtung des natürlihen Menſchen, ber nur auf 
feine Ehre und ben Genuß ber Güter biefer Welt ausgeht, zu 
ertöten (mortificatio interior und externa). Als pofitive Kehr- 
feite ber mortificatio fegt dann bie vivificatio eim. Dieſe tritt 
hervor in den fructus poenitentiae, nämlich bem officia pietatis 
erga deum unb caritatis erga homines, ba in ihnen fid) ber 
Inhalt des (Gefege8 zufammenfaßt. Doch ift bie pietas bet 
caritas unbedingt übergeovbnet. 

Wegen ber ftünbig bleibenden Reſte ber Unvollkommenheit 
zieht fid) biefer Umgeftaltungsprozeß durch das ganze Gfriften- 
leben. ` Dieſe fittlid)e Erneuerung des Gfriftem ift ausſchließlich 
ein Werk ber göttlichen Gnade, bie jedoch nicht mechanijch - über- 
natürlich, fondern in ber Form pfpchologifcher Prozeffe in Wirt: 
famfeit tritt. Das menjdjfidje Wollen ijt zwar material beier, 
miniert, bleibt aber formal erhalten. Die göttliche Gnade bedient 
fid) deshalb gefchichtlicher Mittel. Das gefchichtliche Mittel diefer 
Tätigkeit Gottes ift das Erlöfungswert Chrifti, das für ben 
einzelnen durch bie Einpflanzung in Griftu8 wirkſam wird. So 
erhält man, wie die Vergebung, aljo auch bie Erneuerung, bie 
zwei Gnadengaben, die durch ben göttlichen Willen in ber Perfon 
des Erlöfers untrennbar miteinander verbunden find, und zwar fo, 
daß erft mit der Erneuerung der finis Gottes erreicht wird. 

Die Einpflanzung in Chriftus vollzieht fid) in ber fides, fo 
daß alfo bie fides bie pfychologifche Wurzel ber poenitentia ijt. 
Wenn trogdem bie iyurdjt vor bem Gericht al8 Quelle ber Buße 
bezeichnet wird, fo ift ba8 mit jenem fo gu verbinden, daß bie 
Furcht vor dem Gericht als timor initialis bie Vorausfegung 
einmal zur gläubigen Aneignung der Vergebung, dann aber ebenfo 
zur prinzipiellen und praftifchen Abkehr von der Sünde und [o- 
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mit ber Lebenserneuerung bildet. Jedoch führt beier timor ini- 
tialis nur bann zu wirklicher poenitentia, wenn fid) al8bald burd) 
bie Gnabenbotichaft bie Möglichkeit der Rettung zeigt. Nur bie 
Erkenntnis der Gnade macht dem Menfchen bie Beugung unter 
Gottes Willen möglich, gibt imt ben Mut und bie Kraft zur 
Buße. 

Aus dem Glauben ermüdjft bie Buße mit Notwendigkeit. 
Zunächft deshalb, weil mit bem Glauben ftet8 bie Furcht per, 
bunden ift. Und zwar vereinigen fid) in ber Furcht bes Gläubigen 
der Gebanfe an Gott den Herrn, zu beffen Dienft wir, eben 
weil er der Herr ift, verpflichtet find unb ber fein nicht fpotten 
fügt, mit bem an Gott den Vater, befjen Güte uns zu freis 
willigem Geforjam treibt. Die Furcht des Gläubigen beeinträchtigt 
jedoch nicht bie Heildgewißheit. Sie verſchließt nur allem Leicht 
finn Tür unb Tor. Neben biefe Furcht tritt als weiteres Motiv 
die Dankbarkeit. Vor allem aber führt bag Bewußtfein, in feinem 
ganzen Heilsftande völlig in Gottes Hand zu ftehen, zur An- 
ſpannung aller fittlichen Energie, damit das Ziel ber göttlichen 
Heilsorbnung, unfere Erneuerung, zu feiner Verherrlichung erreicht 
werde. Dazu fommt dann noch bie meditatio futurae vitae, zu 
ber Gott felbft durch allerlei Buße und Weltverleugnung fördernde 
Rebensführungen anleitet. 

Es könnte ben Anjchein haben, al8 ob hierdurch ber Ver⸗ 
dienftgedante eine Bedeutung für den Bußprozeß gewänne Allein 
bie Maren Ausführungen über bie Rechtfertigung zeigen, daß bag 
bod) an feinem Punkte ber Fall ijt. Wie die Rechtfertigung, jo 
ift auch bie eschatologifche Vollendung des Heils in feiner Weife 
irgendwie durch menfchliches Tun faufal bedingt. Sowohl bie 
Ehre Gottes wie die Heildgewißheit be8 Menfchen verbietet das. 
Vielmehr, wenn die Erinnerung an den „Lohn“ ber vita futura 
zur Motivation des fittlichen Handelns benugt wird, jo wirb 
damit nur an die „Ordnung“ Gottes erinnert, daß er bie Er- 
wählten durch die Erneuerung zum ewigen Heile hinführt. Da- 
bei erleichtert denn freilich bie Ausficht auf bie zu erwartende 
,Sompenjation^ das Ertragen ber Mühen, Entbehrungen und 
Nöte, bie bie Nachfolge Iefu für ben Gläubigen mit fid) bringt. 
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Da Gott immer bie Erwählten in diefer Ordnung zum 
Heile führt, fo dient (nen bie Erneuerung al8 ſymptomatiſches 
Merkmal ihres Gnadenftandes. Nicht, al8 ob fie ihn Dieram 
erft erfännten — fie müffen feiner [don vorher gewiß fein; biefe 
Erwägung gilt nur a posteriori —, wohl aber fo, daß bie vor⸗ 
fanbene Heilsgewißheit nachträglih von Dier aus geftügt wirb 
und beier Stüge nicht entraten fann, weil Chriſtus nicht recht⸗ 
fertigt, ohne zu Heiligen. — 

Wir haben mit beem Ergebnis bie früheren Auffaffungen 
ber fpäteren Bußlehre, vor allem bie Ritſchls, zu vergleichen. 
Dabei ergibt fich: 

Es ift richtig, Daß bie poenitentia bie fittidje Gefamtaufgabe 
des chriftlichen Lebens nach ihrer negativen und pofitiven Seite 
bezeichnet. Wenn daher Schulze in ber: bereits von Lobſtein 
reichlich betonten negativen Seite der Buße die Summe des 
riftlichen Lebens fehen will, fo kommt dabei nicht zu feinem 
9tedjt, daß Calvin jenes Negative nur als Vorbedingung zur Er- 
füllung ber pofitiven Aufgabe gefordert Dat. 

Es ift richtig, bag bie Verwirklihung diefer Buße bie insitio 
in Christum unb bamit ben (pegielfen Glauben an bie Gnabe 
vorausfegt. — Dagegen fpielt ber Zug zu bem in Chriſto et- 
kannten fittlichen Ideal bei ber Entftehung der Buße und ihrer 
Durchführung nur eine ganz untergeordnete Rolle. Die Buß—⸗ 
gefinnung entfteht aus ber gefeglich vermittelten Furcht vor beut 
Gericht in Verbindung mit der Erfahrung der Vergebungsgnabe. 
Chriſtus fommt nur als veranjdjaulidjenbe8 und infofern aud 
Nachahmung wedendes Beifpiel in Betracht für bem, ber bereits 
ben Willen zu einem neuen Leben bat und nach einer konkreten 
Darftellung des im Gefeg niebergelegten Gotteswillens fucht. 
Ferner ift bei der insitio in Christum nicht an bie Aufnahme 
in die Gemeinde zu denken und aus ber Voranftellung ber 
insitio in Christum nicht auf eine Überorbnung ber Lehre- 
von ber Kirche über bie individuelle Heilsorbnung zu [dfieBen. 
Bei ber insitio in Christum, bie Dë im Glauben voll. 
zieht, Handelt e8 fid) zumächft um ein individuelles Verhältnis 
des einzelnen zu Chriftus. Nur abgeleiteterweife ergibt ſich 
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daraus auch etwas über das Verhältnis zur „Gemeinde“. Da 
mit ber CEinpflanzung in Chriftus im Glauben, moburdj man 
Vergebung und Erneuerung mit der Abzwedung auf bieje emp: 
fängt, bie Kraft unb ber durchichlagende Antrieb zur Buße ge: 
geben find, fo darf am biefer Stelle von einer beherrſchenden 
Stellung ber meditatio futurae vitae nicht gefprochen werben. 
Sie hat eine erhebliche, aber bod) mur ergänzende Bedeutung. 
Die beherrichende Stellung bat der Gedanke ber gloria dei. Sie 
ift ber oberfte Gefichtspuntt des göttlichen Handelns. Deshalb 
loann der Gläubige nicht umhin, ihn fid) zu eigen zu machen. 

Was jchlieglich bie Nechtfertigungslehre angeht, [o bat 
Ritſchl mit Recht die unbebingte Überorbnung ber fündenvergeben- 
ben Gnade über bie wiedergebärende hervorgehoben. Das gilt 
nicht nur gegenüber Schnedenbutger, ſondern ganz in berjelben 
Weife gegenüber der künftlichen Unterjdjeibung zwifchen objeltiver 
Rechtfertigung und fubjeltivem -Nechtfertigungsbewußtiein bei 
Lipfius. Calvin fpriht nur ba von Wechtfertigung, wo man 
ihrer auch im Glauben gewiß ijt!) Und zwar wird man ihrer 
gewiß nur auf Grund der Gnade, nicht durch Beobachtung ber 
Vortfchritte des eigenen fittlichen Lebens. Hierbei wären bie 
miserae conscientiae wieder angewiejen auf bie elende coniectura 
moralis, bie bag Gegenteil wahren Glaubens ift. 


1) Eben deshalb iff auch bie Thefe Müllers nicht richtig, bap e$ fid 
für Calvin bei der Rechtfertigung nicht um einen zeitlichen Alt Gottes handle. 
Gie geídjiebt ebenfo in der Zeit, wie bie vocatio. 


30* 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Jeremia und der „Euphrat“. 
Bon 
Julius Koehmer. 


Eine üble crux interpretum bildet feit Jahrzehnten bie Orts⸗ 
bezeichnung ne, bie Ser. 13, 4—7 viermal vorkommt. Nach 
berfömmlicher und auch Heute nod) mit einer Energie, bie einer 
‚befferen Sache würdig wäre, verfochtener Exegeſe ift barımter 
ber Euphrat zu verftehen: natürlich, weil re fonft im Alten 
Teftament ben Euphrat bezeichnet. Dieſe Auslegung wird aufer. 
bent mit Zuhilfenahme mancher anderer Momente begründet. Sie 
zu kennzeichnen, greifen wir bie beiden neuften und angejefenftem 
Kommentatoren heraus. 

SDufm, Das Buch Seremia (in Martis Kurzem Handlommens 
tar 1901) rechnet den Abjchnitt 13, 1—11 zu dem „Seltjamften, 
was man in ber fanonifchen propfetijden Citeratur zu lefen bes 
fommt". „Da muß Ieremia einen Linnenglirtel kaufen, ihn erft 
eine Zeitlang tragen, darauf ifr am Euphrat in einer Telsipalte 
verbergen unb ihn nad) langen Tagen zurüdholen, um bann zu 
fonftatieren, daß er verborben ift... Zweimal muß Seremia zum 
Euphrat wandern, a[8 wäre ber Weg dahin nur ein Kagenfprung, 
und das alles, um zu erfahren, daß Leinen burch Feuchtigkeit 
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verdirbt — das Hätte er fonft wohl nicht gewußt?... Nur ein 
Mann, der bie Propheten wie Marionetten behandelt, konnte ihn 
eine folche Rolle fpielen lajfen und ben bürftigiten Gebanfen mit bem 
ungebeuerlichften Apparat ausftatten. Weun man bieje Gejchichte 
unter den Gefichtöpunft der Dichtung, des Midrafch, ftellt, .. mag 
fie einigermaßen genießbar jein; für ba$ Verftändnis des Seremia 
jelber hat fie nicht ben allermindeften Wert.“ 

Dean fieht Hieraus vorläufig eins, nämlich daß der , Gupórat" 
an ber in Rebe ftebenben Stelle bie weittragenditen Konſequenzen 
nach fij zieht. Denn weſentlich ober bod) in erfier Linie ber 
„Euphrat“ ift e8, der Duhm beftimmt, ben Inhalt des fraglichen 
Abfchnitts aufs Außerfte zu begrabieren, den Abjchnitt nicht bloß 
Seremia abzufprechen, jonbetn auch die Erzählung mit fategorifchen 
Verdikt für unhiftorifch zu erklären. 

Bon diefem Standpunkt der Erklärung aus verſtehen fid) nun 
auch affe Einzelheiten ber Auslegung. So wenn Duhm zu 13, 1 
erörtert, daß, menn Seremia, ber Priefterfohn, ben von ihm gg, 
tragenen Linnengürtel nicht ins Waffer bringen jolf, dies lediglich 
ber Allegorie wegen nötig fei: ,jolange Iſrael al8 Gürtel von 
Safme getragen wurde, ®. 11, fo lange ijt e8 auch nicht ‚ing 
Wafler‘, b. b. in Not und Gefahr gelommen, Pi. 66, 12". Wir 
werben fpäter fehen, was e8 mit bem „ind Waffer bringen" auf 
fi hat; wir fonftatierem daher vorläufig nur, daß im ®. 11 
nicht nur nichts von dem, was Duhm anbeutet, jteht, ſondern 
daß dort jogar als Zwed des Gürteltragens durch Same etwas 
ganz anderes fteht, nämlich „daß Iſrael-Juda James Volt fein 
follte, ipm Ruhm, Ehre, Preis bringen folíte, fie aber ungehorfam 
waren“. — 

Zu $8. 4 ferner bemertt Duhm: „Der Iereniia bieje8 Autors 
bat überflüffig viel Zeit, denn jet macht er bie Neife nad) bem 
Cupfrat, bie für ihm nicht weniger langwierig und beſchwerlich 
war, wie für und eine Reife nad) Zimbuftu oder Schanghai (bieje 
Nebeneinanderftellung ift freilich etwas inkonzinn, bod) das neben- 
bei, B.), und verbirgt dort den Gürtel in einer Felsipalte, augen- 
fcheinlich (! das ift wirklich offen, 88.) an einer feuchten Stelle. Man 
fat verfucht, ben Euphrat zu befeitigen, ober behauptet, bie Reiſe 
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ſei nicht wirklich ausgeführt worden. Das erftere ift einfach un⸗ 
möglich (!), folange man nicht nachweiſen kann, daß ein Ort 
namens re nicht allein in ber Nähe von Jeruſalem eriftierte, 
fondern aud) fo bekannt war, daß niemand zuerft an den Euphrat 
dachte, wenn in einer jübiichen Schrift ber Name Phrath vorkam. 
Das legtere aber gehört zu den Auslegerkunftftüdchen (!), mit 
denen man jeden Anftoß befeitigen kann — freilih auf Koften ber 
Eprlichkeit. Keine Silbe in ber ganzen Erzählung verrät, daß 
der Verfaffer etwas anderes meint, als was er jagt." Es folgt 
nun eine längere Erörterung, die ba8 breit tritt, was ſchon vor- 
bin über bem angeblid mibrafchartigen Charakter ber ganzen 
Stelle gejagt worden war. Unter anderem: „Im Leben Adams 
unb Evas büßt Adam im Sorban, Eva im Tigris. Wie Eva 
ben Tigris verläßt, ift fie im Nu bei Adam. Die Gefege ber 
Wirklichkeit eriftieven für bieje theologijchen Erdichtungen noch 
viel weniger (marum fo unmotiviert übertrieben? $8.) als für bie 
SBolfémátdjen.... Ein Stüd innen verbirbt, wenn e8 viele Tage 
im naffer Erbe liegt: das weiß er jegt. Würbe der Autor nicht 
zugegeben haben, daß Seremia das fchon als fünfjähriges (!) Kind 
ohne Euphratreifen gewußt Hat? Gewiß (?) würbe er Das, aber 
er hatte eine Einkleiduug nötig, ein allegorifches Gerüft, an ba8 
er feine paar armen Gedanken hängen konnte, und fat gar nicht 
darüber reflektiert (!), ob bie ihm baut dienende Gefchichte menfchen- 
möglich fei ober nicht. Heſekiel macht e8 ja nicht beffer. Über- 
faupt find bie Allegoriter (?) ſeltſame Leute, erzprofaifche 
Menſchen ufw." Es folgt zu 38. 8—11 noch bie Auslegung ber 
Deutung der fogenannten Allegorie, bie bod) feine ift, ba e8 fid) 
nah bem Gejamtfontert vielmehr um eine Parabel handelt. 
Auch diefer Umftand ijt für das DVerftändnis des Ganzen nicht 
bebeutungslos, ba jonft V. 9 und 11 in Widerfpruch zueinander 
fteben würben, indem V. 9 ber Gürtel als Abbild ber Hoffart 
Judas, V. 11 a[8 Träger ber Ehre Jahves er[djeint. — 

Hören wir nunmehr, was Gieſebrecht, Das Buch Seremia 
(2. Aufl. 1907 in Nowads Handlommentar zum Alten Teftament) 
zu unferer Stelle zu fagen hat. In weiten Umfang berührt er 
fij mit Duhm. So, wenn er gleich zu Anfang (Duhm zum 
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Schluß) angibt: „Nach ber Deutung 3B. 8— 11 ftellt ber Gürtel 
das Haus Ifrael bar. Jahwe Dat fie eine Zeitlang jo enge mit 
fid) verbunden, wie nur ber Gürtel mit feinem Träger verbunden 
fein Tonn, Nun aber follten fie [o zugrunde gerichtet werben, 
wie e8 mit bem Gürtel am Euphrat geſchah.“ Allein 38. 9 Debt 
nicht, daß Iſrael⸗Juda, fondern daß fein Hochmut vernichtet werben 
fol. Indes gegen Duhm: „V. 1—14 find nicht von Ieremia felbft 
biltiert, Baruch rebet hier vielmehr als Referent über bie parabolifchen 
Erzählungen, bie er von Ieremia vernommen hatte.“ Auch jonft 
bat man bei Giefebrecht gegenüber Duhm den wohltuenden Ein- 
drud, daß er mehr mit ben Schwierigkeiten vingt und ihrer Herr 
zu werben auf allerlei Weife fid) bemüht. 3. B.: „Das Weilen 
am Euphrat darf nicht auf bie Hinneigung Judas zu Afjur rejp. 
Babel bezogen werben. Vielmehr fann nur das Eril damit ge- 
meint fein. Dabei ift auf ®. 6f. kein Gewicht zu legen. Denn 
«8 foll durch das Zurüdholen vom Euphrat mur bie völlige 
Verborbenheit be8 Gürtel Tonftatiert werden: der Zug bient 
lebiglid) ber Veranſchaulichung. Immerhin ift feine Ausführung 
etwas breit geraten: ebenjo findet fid) im 16 ein Zug, befien 
Bebeutung nicht völlig Hor ift" Hier ift gemeint, was aud 
Duhm (f. o.) auffällt: „bringe in (ben Gürtel) nicht in Waffer“. 
Died wird bann fo erläutert: „Der Gurt foll nicht in Wafler 
gebracht, b. 5. nad) 38. 7, er foll vor Verberben geſchützt werben. 
Vom Wafchen ift Hier nicht die Otebe." Aber wie? Seit wann 
beißt denn einen Gürtel ins Waſſer bringen, ihn bem Verberben 
ausfegen? Dazu gehört bod) in Wirklichkeit etwas ganz anderes, 
was man nicht [o ohne weiteres ergänzen, b. 5. auslaffen kann. 
Giejebredjt jagt weiter: „Es braucht kaum bemerkt zu werben, 
daß Jeremia bie zweimalige mühevolle Reife an ben Euphrat 
nicht wirflih ausgeführt Kat (nad) Duhm: nicht ehrliche Aus- 
legung, B.). Ob ber Gürtel wirklich ober nur in ber Erzählung 
unter dem Einfluß des Euphrat-Waflers (!) gelitten hatte, war 
für den Zwed, bie Vernichtung Judas burdj ein mejopotamifches 
Eril anzulündigen, volltommen gleichgültig. Bon Zeugen, bie ihn 
begleitet Hätten, fagt Seremia nichts; bie Ungläubigen im Volt hätten 
die doppelte Reife nach bem Euphrat entweber nicht geglaubt ober be⸗ 
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lächelt.” Nun Hätte freilich Jeremia feine Sache fo ungeſchickt wie 
möglich gemacht, wenn er mit bem Eupbrat das mejopotamijdoe 
Exil Hätte andeuten wollen und bann dies, alfo bie Hauptfache ber 
ganzen Gleichnishandlimg, $8. 8—11 mit feinem Wort erwähnt 
hätte. Auch wäre bie Erwähnung einer Yelsfpalte barum recht 
unpaffenb gewefen, weil jedenfalls in der Gegend, wo bie Stätte 
des Erild war, im Ufer des Euphrat keinerlei Felsſpalte vor⸗ 
handen war. Und mit bem Euphrat-Waffer fatte aud) bie 
ganze Angelegenheit nichts zu tun, ba nicht von diefem, fondern von 
einer Felsfpalte die Rede ift Indes zu V. 4: „Die Deutung 
be$ opp auf den Gupbrat... ift durch das künftige Gril wohl 
motiviert und auch ſprachlich nicht anzufechten, vgl. 51, 63; 
Gen. 2, 14. Die Überjegung ‚feuchte Stelle‘ (Ewald), Beth» 
lejem — nmor Gen. 48, 7. Mia 5, 1 Gochart, Senema) 
unb bie Sbentifilation mit Phara bei Anathoth 3:533. III, 1880, 
6—11 find künftlich oder erklären nichts. Die tyelójpalte muß (!) 
nad) $5. 5 und 7 unterhalb des Wafferfpiegeld gedacht fein.” 
Daß mim von dem Zufammenhang des fünftigen Exils mit bem 
Euphrat mit feinem Wort bie Rebe ift, wurde (don erwähnt. 
Ob eine fprachliche Anfechtung Bier unmöglich oder vielleicht fogar 
umgelehrt geboten Tei, wäre erft einmal zu unterjuchen. Auch 
ein etwaiger Zufammenbang von nme unb ren, von Gupbrat 
und Ephrat Tonn bod) nicht a limine abgewiejen werben. „Künſt⸗ 
Tid" fcheinen eigentlich Erklärungen, die darauf aufgebaut werden, 
weniger als bie Vorftellung einer „unterhalb des Wafjerfpiegels 
gedachten Felsſpalte“: ber einen leinenen Gürtel unterzubringen 
und zwar jo, daß er längere Zeit darin blieb, dürfte gemijfen 
Schwierigkeiten unterliegen. Dieje aber dürfen nicht unterichäßt 
werben ; denn menm auch bie gedachte Handlung nicht wirklich aus⸗ 
geführt worden ift, jo muß fie bod) immerhin al8 ausführbar 
borgeftellt merben. 

Doch fommen wir zur Hauptſache. Die Entſcheidung liegt 
bei bem Worte ne: barin ftimmen bie Ausleger überein, ob fie bie 
Phrat ⸗Reiſe ansgeführt oder gedacht nehmen. Was heißt run no 
nach bem Alten Teftament? Das Wort fommt an unferer Stelle, 
wie gefagt, viermal vor und zwar in folgenden Verbindungen: 
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übrigen heißt im Alten Teftament ber Euphrat faft (oder ganz) 
ausnahmslos ne mr: außer unjerer Stelle fommen als mög» 
liche oder angenommene Ausnahmen nur Ser. 51, 63; Gen. 2, 14 
in Betracht. Ja Häufig genug Heißt der Euphrat auch einfach 
ya “mar (Gen. 16, 18) ober nod) kürzer “u (Gen. 31, 21), 
(poetifch) felbft ohne Artikel Aa; (Ser. 2, 18), im ganzen etma 
30 mal. Gegenüber diefem Sprachgebrauch, der eine überwältigende 
Negelmäßigfeit zeigt, ijt e an fid) ſchon fehwer, das nadte re 
vom Euphrat zu verftehen, menn biefe Aufjaffung nicht durch ben 
Wortlaut geradezu erzwungen wird. Nun Debt e8 freilich Ser. 
51, 63 fo: wenn einer nach Babel fommt, 38. 61, und ein Buch 
np prop werfen foll, jo ift hier unfraglich ber Euphrat ge⸗ 
gemeint. Immerhin hat fid) auch Hier ber Sprachgebrauch darin 
bewährt, daß er ne nicht abfolut, fondern nur als abhängigen 
Genitiv fennt, was zu beachten und für fpäter feftgugalten ift. 
So bliebe als einzige Stelle, wo re für fid) ftebt, nur Gen. 2, 
14; daß dies verdächtig, ja unfaltbar, wollen wir von anderen 
GSefichtspuntten aus an anderer Stelle zu zeigen verfuchen. 

Berner aber find die Verbindungen oe und res in unferer 
Stelle jedenfalls beifpiellog und mit dem Euphrat nicht ofne 
weitered in Zufammenhang zu bringen. Die erfte (orm wäre 
als fogenannter Lokativ zu faffen: mum findet fid) aber ber Lokativ 
in zahllofen Wendungen (vgl. Kautzſch' Hebräifche Gramatik, 90 
c—i), bod) nie mit einem Flußnamen verbunden. Die zweite 
Worm mit a ift eine Ortsangabe, bie zwar mit Flußnamen ver 
bunden jonjt vortommt (3. 88. 2 Kön. 5, 10. 14), wie ja auch 
das Behlen ber Form ne mit bem Lolativ =_ zufällig fein mag. 
Die Hauptſache und bemerkenswert ift jedenfalls, daß jene beiden 
Sormen, wie eben alle Berbindungen außer den angeführten, 
fehlen. 

Daß nun nos (in ber Regel ober) ftet8 im Genitiv fteht, 
beweift am Dé nichts mehr als daß re ein wirklicher Eigenname, 
nicht ein Appellativum (wie etwa 777) ift, ober mwenigftens als 
Fremdname von den Iſraeliten fo gefaßt wurde. Im feiner 
Heimat hieß ber Fluß Purattu ober Purätu, jo daß bie Weft- 
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ſemiten, Aramäer unb Hebräer, ben Namen buchſtabengetreu über⸗ 
nahmen, als fie Perät ſprachen, indem fie nur das u bet erſten 
Silbe zu & dämpften (und etwa bie Kaſusendung u ſtrichen), dafür 
aber mit Streichung bes zweiten t ba8 a zu & behnten (arabijd) 
heißt e Furät, alfo genau ber heimifche Name, den Eigenheiten ber 
arabifchen Sprache angepaßt). Die alten Perſer änderten jedenfalls 
mehr, um Dé ben Namen mundgerecht zu machen, als fie Ufrätu(s) 
fprachen, und ihnen nach bie Griechen Evgocrgc. Ein geläufiger 
Name, um e$ fo auszubrüden, ift jedenfalls Per&t den Iſraeliten 
nie geworben, jolange fie im mit oan einleiteten ober dieſes an 
feine Stelle fetten. 

Dies lann aber noch andere Gründe haben. Iſrael kannte 
feit alters in feiner Mitte den Namen non Gen. 48, 7; 1 Chr. 
2, 19, der ficherlich faft ebenfo wie ber mejopotamifche Fluß ge- 
fprochen murbe, ja Dart an das griechifche ober perfijd)e Wort 
berangefommen fein dürfte Wan fcheint fid) ba, um Irrungen 
zu vermeiden, zum Zeil jo geholfen zu haben, baf man bie 
Endung a anfüngte und Ephrätä [pradj!?) Auf ber anderen 
Seite aber [djligte der Cpradjgebraud), ber regelmäßig 7: mit 
Perät verband ober dafür fete, vor Verwechflungen unb Miß- 
` verftändniffen. Auch von biejer Seite ber aljo begreift fid, bag 
n" nicht in biejer Form für Euphrat gefagt wurbe. 

Weiter führt uns Joſephus. Denn wenn auch jeine Notiz, 
Antiqu. I, 1, 3, daß bet Euphrat fo viel bedeute wie Phora 
unb als „Zerftreuung“ ober „Blume“ zu verftehen fei, lediglich 
etymologifche Spielerei ift, jo zeigt fie Doch, mag für unjere Zwecke 
wichtig, fo viel, daß feinem Sprachbewußtjein und Verftändnis 
nme und =D zufammenfielen, was ja ſchon an fid) feine Schwierig. 
leiten bat, ba man in n — ob mit ober ohne Recht, fei dahin⸗ 
geftellt, ba darauf durchaus nichts ankommt — leicht bie weibliche 
Endung empfinden unb fie in à wandeln fonnte. Dann aber liegt ber 
umgeleßrte Wandel ebenjo nahe. Mit anderen Worten: wer e 
zu fchreiben fatte und fchreiben wollte, ber konnte daraus leicht 


1) Einen Zufammenbang zwiſchen rb und ner [deint bod) bie Zus 
fammenftellung 4»«od, Epoa94 LXX Sof. 18, 23 anzubeuten. 
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ein ne machen, um fo mehr, falls er Gründe dafür zu haben 
glaubte. 

Nun unterliegt e8 keinem Zweifel, daß Sof. 18, 23 für das 
Ctammgebiet Benjamins auch eine SjOrtídjaft mo aufgezählt wird. 
Genauer, mit bem Artikel heißt fie mom. Diefer Artikel aber 
darf niemanden beirren; denn unmittelbar vor biefem Wort [teft 
buy, mo jedermann Arem lieſt (üfnlid wie für ao Ai). 
Barum aber fegt biejefbe Überfegung (3. B. Kautzſch) neben- 
einander: Avvim, Happara!)? Die LXX leſen ja aud? Qaod, 
haben aljo ben Artikel wie bei dem vorhergehenden Ze, weg- 
gelaffen. me ole Haben wir im Stammgebiet Benjamins 
zu juchen, unb lange zu fuchen ift Bier nicht nötig, ba mod 
Beute eine Ortslage oe, arabijd) gefprodjen Färä (ba das 
Arabifche ein p in feinem Alphabet nicht Dat), vorhanden ift, 
nämlich im Wadi Para, eine ftarfe Stunde norböftlich von Seres 
mins Heimat Anathoth, am Norbabhang des Wadis oberhalb 
von "ëm tara. Daß Ieremia, wie feine Landsleute überhaupt, 
bierher Beziehungen hatte, ift felbftverftänblich, fdjon darum, weil 
bier bie von Anathoth nächfte erreichbare Quelle war, bie, wenn 
auch nur auf mühfelig fteilem und felfigem Abftieg zu erreichen, 
bodj in trodener Sahreszeit den Anathothern ba$ Waffer ebenjo- 
gut geliefert haben wird, wie heute ben Dörflern von Anatha. 
Wenn Duhm auf Grund von Autopfie des heiligen Landes zu urteilen 
imftanbe wäre und wüßte, wie nafe ber Wadi Fara bei Anatha 
ift, aljo auch bie Ortſchaft Fara bei VInatfot war, unb wie be- 
kannt nod) heutigestags der Wadi Sara, ben man zu Fuß in 
Inapp brei Stunden erreichen Tonn, in Serufalem ift, derart, daß 
etwa Schulen und Erziehungsanftalten Ausflüge dorthin machen, 
dann würbe er fein oben zitiertes fchroffes Urteil vom fehlenden 
Nachweis für ein (no ober) me, und zwar für ein befanntes, 
nicht gefällt haben. Immerhin behält der Bericht Jeremias 
Kap. 18 auch dann darin recht, daß es fid) (worauf ber Kon- 


1) Noch einfacher madjt fij Schenlels Bibelleriton bie Sache. Unter 
„Happara” verweiſt e8 auf „Hophra“: aber ba finbet man nichts, was bier- 
ber gehört. 


456 Boehmer 


tert binzuweifen fcheint) um eine verhältnismäßig entlegene 
Stätte Handelt, ba, wie gefagt, Tara heute wie damals müfjout 
zu erreichen ift. 

Aber ben Ausſchlag muß fchließlich bod) ber Seremiatert ſelber 
geben. Da behaupten nun in merhvürbiger Zufammenftimmung 
bie Ausleger, bag der fragliche Gürtel im Euphrat-Waffer ger 
legen Gabe und bert verborben fei. Aber wo Debt eigentlich etwas 
vom Waffer? Das ift einfach aus bem Euphrat erſchloſſen: 
ber Kontert aber befagt bag gerade Gegenteil. V. 1 heißt e 
ausdrücklich: fag ben Gürtel nicht im Wafler kommen — eine 
Wendung, bie man zwar allgemein als abfonderlih empfunden 
bat, ofne bod) einen ernften Verfuch ber Erflärung zu madjen. V. 4 
heißt e8 weiter, daß der Gürtel dort (nämlich in Perät) in einer 
Telfenfpalte verborgen werben ſoll. V. 7 wird ber Gürtel von der 
Stelle, wo er verborgen worden war, wieder abgeholt, unb ba 
war er verborben. Nach bem Text aljo, ber im biefer Hinjicht 
volllommen unjmeibeutig ift, wird ber Gürtel in keinerlei Zu- 
fammenbang mit dem Waffer gebracht, er foll im Gegenteil 
grundfäglih von allem Waſſer ferngehalten werden‘). Er ijt 
untauglid) geworben ohne be[onbere Einwirkung von außen, eben 
nur dur das Ablegen ſeitens feines Trägers. Denn 
darauf fommt e8 an: nicht als wäre ber Gürtel von Natur aufs 
Berfaulen angelegt gemejen. Der Gürtel, fid) felbft überlaffen, 
verfault: Iſrael⸗Juda, fobald e8 von bem, ber e8 als Gürtel ge⸗ 
tragen fat 3. 11, von Jahwe abgelegt wird, verfault, geht zu⸗ 
grunde Man muß, um bie Deutung ber paraboliichen Hand» 
lung finngemäß zu verftefen, bie Stelle gleihfam von ihrem hinteren 
Ende her aufroffen. Dann wird alles Hor. V. 11: Iſrael⸗Juda 
follte der Gürtel Jahves fein, Tollte Jahves Ehre, Preis unb 


1) Das gilt auch gegen v. Orelli in feinem Kommentar ©. 65: „Feucht 
unb naf fol er gelegentlich (!) werben.” Qm biefem „gelegentlich“ drückt fid) 
bie vermittelnde Haltung v. Orellis aus, bie er auch in der Fara⸗Euphrat⸗ 
Frage einnimmt, indem er bie Wahl be& Flußbetts Kara durch feine Namens- 
Ähnlichkeit mit dem mefopotamifchen Strom motiviert fein läßt, während in 
der Tat Ieremia den Wadi Sara bod) barum gewählt haben dürfte, weil er 
für im, den Bürger von Anathoth, in jedem Ginn am nádften lag. 
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Bier vorftellen; aber Daraus wurbe nichts, ben fie gehorchten 
nicht. Diefes Nichtgehorchen wird V. 10 ausgeführt: fle wandeln 
nad ihrem Eigenſinn und Starrfinn, dienen anderen Göttern; 
dafür folfen fie dem unbraudjbaren Gürtel gleich werben. Dies 
ihre Strafe, bie V. 9 näher dahin ausgeführt wird, baj Jahwe 
das hochmütige Iuda famt bem hochmütigen Ierufalem ins Ver⸗ 
erben ftürzen will. Der fpringende Punkt der parabolifchen 
Handlung liegt alfo darin, daß ein Gürtel untaugli geworden 
ift, der als Zierde eines nicht gewöhnlichen Trägers zu dienen 
berufen war. Alles andere ift Beiwerk: nur ber Umftand, daß 
das Wafler von ber Berührung mit bem Gürtel ausprüdlich unb 
tatfächlich ausgefchloffen wird, foll dies zum Ausbrud bringen, 
daß in keinem von beiden Fällen ein Grund vorhanden war, aus 
bem mit Notwendigfeit folgte, daß ber Gürtel verfaulen 
mußte, daß Ifrael untergehen mußte. 

Damit, daß von Waffer bei Perät feine 9tebe ift, diejes fogar 
bejtimmt ausgefchloffen wird, ift ein Hauptgrund, ber hier an ben 
Euphrat zu benfen nötigen foll, kraft des Kontertes aus ber Welt 
geſchafft. Die Sache liegt aber ganz Mar, menn an eine Zellen, 
fpalte von tara, aljo im Wadi (ara, zu benten ift. — Wer biejen 
Sabi einmal mit eigenen Augen geídjaut hat, ber weiß auch, daß 
bier von einer Felfenfpalte, die „unter bem Wafferfpiegel“ zu 
benfen fei, füglich nicht oder wenigftens nicht naturgemäß bie 
9tebe fein Tann. 

Zugleich ift mit ber Beſtimmung: in einer Felſenſpalte von 
ara, der Vorgang, um ben e8 fid) Ganbelt, tunlichft genau lokali⸗ 
fiert, während bei ber Beitimmung: in einer Felſenſpalte des 
Euphrat, eine [o lautende Angabe gar zu unbeftimmt geffungen 
hätte. Erſt recht, wäre bie Reiſe wirklich ausgeführt worben, 
aber auch, wenn bie Neife nur in Gedanken ausgeführt vorzu- 
ftelfen wäre. 

Endlich ift auch darauf noch aufmerkfam zu machen, daß laut 
11, 18—23 die Bewohner von Anathoth vor anderen den Pro⸗ 
pheten bedroht und ihm bei Todesſtrafe bie Weisfagung im 
Namen Jahwes verboten haben. Wir erfahren nichts barüber, 
welche Weisfagung Ieremia fpeziell am feine Landsleute gerichtet 
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hätte. Da liegt doch wohl bie Annahme nicht allzuweit ab, daß 
13, 1— 11 eine ber Predigten wiedergibt, bie Seremia gerabe 
an die Anathother (und mit ihnen zugleich natürlich an das ganze 
Bolt) gerichtet Habe. 

Nah allem dürfen wir wohl fagen, daß ber Beweis dafür, 
daß mit Perät Ser. 13, 4— 7 der Ort Sara gemeint ift, ziem⸗ 
lid) zwingend erbracht fei. Sud wenn ber in Rebe ftehende Ort 
zu allen Zeiten nur auf &, nicht auf At endet, fo liegt es für 
die Maforeten fpäterer Jahrhunderte nur nahe, baf fie bem be. 
rühmten Euphrat an bie Stelle des unbebeutenden Tara fegten. 
Und für bie LXX dürfte es erh vecht gelten, bag fie aus bem 
ihnen wahrjcheinlich unbefannten Sara ben ihnen jet wohl bes 
fannten. Gupfrat machten !). 


2. 
Zur Gxegeie und homiletiichen Behandlung ber 
Epiftel für das Trinitatisfeft: Röm. 11, 33—36. 
Bon 


Lic. theol. Rudolf (ille, 
Euperintenbenten in Burgborf (Hannover). 


L Zur Exegeſe. 
Die erhabene. Dorologie Röm. 11, 33 — 36, bie ben Text 
der Epiftel für das Trinitatiefeft bildet, ift ber Abſchluß des 


1) Die Thefe, baf ber Phrat des Ieremia mit dem heutigen Kara zu⸗ 
fammenfalle, ift, fcheint eS, erfimalig vor 40 Jahren von Echid, einem Nichte 
theologen („Ausland“ 1867 Nr. 24), aufgeftellt unb feitbem gelegentlich 
(y. 8. von Marti in 3:338. 1880 ©. 6—11, in Verbindung mit bec Theſe, 
daß [don zu Davids Zeiten — Flucht vor Abſalom — bie Hauptitraße von 
Jeruſalem nad Jericho duch ben Wadi fara ging unb nörblid vom Wabie 
elsKelt, (lbid vom Berge Darantel vorbeiführte) bekräftigt worden, bod) ohne 
nachhaltigen Erfolg, fo baf eine neue, umfafiende Beleuchtung nicht überflüffig 
erſchien. Der Bebentungsiwandel von "p (bebt. fub) in ju (ar. Maus) 
ift für die Sache ſelbſt volllommen irrelevant. 


Zur Exegefe unb Komiletifchen Behandlung von Röm. 11, 299. 459 


mit Rap. 9 begonnenen Zuſammenhangs, jchließt fid) dabei aber 
innig an die Wahrheit in V. 32 und ben Inhalt des 11. Ka⸗ 
piti an. Sie ift veranlaßt durch ben Gebanfenfompler, „wonach 
Gott rop der menfchlihen Sünde, welche feine Heilsabfichten 
an bem ausermwäßlten Volke zu vereiteln fchien, alles fo zu Ienten 
wußte, daß eben biejer Ungehorfam das Mittel wurde, die Unis 
verfalität be8 Heil® zu realifieren, indem das Heil von ben 
Suben zu den Heiden fam, und endlich bod) bie Verheißung auch 
an dem auserwählten Volfe verwirklicht wurbe*. (Weiß im Ft. 
er. Qanbb. über ben Römerbrief von Meyer, 6. Aufl. ©. 557.) 
Die Lobpreifung Debt alfo ganz unter bem Gefichtspunfte des 
göttlichen Heilstuns oder des göttlichen Gnadenwaltens. 

Inhaltlih wird man bieje Lobpreifung als eine anbetenb 
bemunbernbe Erhebung ber unerforſchlichen Weisheit Gottes 
harakterifieren fünnen, wenn man bie beiden Genitibe cogíac 
und yroaswg von mAovrov abhängen läßt. Denn wenn auch von 
der cogía als ber intellektuellen Fähigkeit und Kraft Gottes, 
alles zu dem ins Auge gefaßten Endziele binzuführen, bie agoe 
als bie Erkenntnis ber vorliegenden PVerhältniffe und ber im 
Dienft des Zield zu wählenden Mittel und Wege zu unter- 
ſcheiden ift, fo bat bod) ber Begriff der og das Übergewicht 
unb ift fähig, bie yrwaıs bei aller Wahrung ihrer Bedeutung 
unter fid) zu Befaffem. Anderſeits freilich wird man meines Gr, 
achtens trot der brei Einwände Godets (Komm. ©. 221) auch bie 
Koordinierung bes Genitivs nAoírov mit ben beiden folgenden 
als möglich zugeben müffen. Dann wird e8 fdjon durch ben Schluß 
des 32. Verſes (vgl. aud) 2, 4; 10, 12; Cpf. 3, 9) nahe 
gelegt, an ben Reichtum des göttlichen eos zu benlem. Und fo 
würbe Paulus nicht nur der göttlichen Weisheit, fondern auch 
der göttlichen Barmherzigkeit zu Ehren feinen Lobpreis an⸗ 
ftimmen. 

Zu bem Ausruf der Bewunderung in ®. 33a ftellt V. 33b 
eine Wiederholung bar, bie aber einmal fpezialifiert ift, fofern 
mit rà xgíuara avrov und mit ai 0dol avrot Tatfachen genannt 
werben, in denen bie im 35. 33a genannten Attribute Gottes zur 
Erſcheinung fommen, und bie zum andern auf uns angewandt ijt, 
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fofern bie Prädikate drcëtgogrgto und arekıyriaoro: bie Be 
ziehung unjer& Exrfenntnisvermögens zu bem Begriff Zoäoc aus⸗ 
brüden. (Weiß a. a. O. &. 558: „die unerfchöpfliche Tiefe ber 
Weisheit und Erkenntnis ftellt fid bem Menſchen eben al8 Uns 
ausforſchlichkeit dar“.) Diefe Auffaffung des Verhältniffes von 
$5. 33b zu 93. 33a paßt auf jebe ber beiden oben beiprochenen 
Auslegungen von iere, um jo mehr, als auch bei bem erften 
Berftändnis biefe8 Genitivs e8 nicht angängig ift, bie xoiuara, 
bie ich als richterfiche Urteilsfällungen, als von Gott über bie 
Menſchen verhängte Gerichte faffe und im erfter Cinie menn auch 
nicht auéidjlieBlid), auf den Sag: „ovrdxisoer ... uneIear“ 
(8. 32a) und bie daraus refultierenden Handlungen Gottes bes 
ziehe, al8 eine Wiederaufnahme von cogíag und bie oder — bie 
zum feligen Endziel führenden Wege — als das forrejponbenó 
zu yrocewc zu betrachten. Es würden alfo bei dem zweiten Ver⸗ 
ftändnis von zAovrov aud) nad) feiten des göttlichen Barm⸗ 
berzigfeitöreichtums, ber als iBemeggrunb zu benfen wäre, bie 
xoluasa und odo/ als unausforſchlich, bzw. unausfpürbar bezeichnet. 
In den Fragen Vers 34 und 35 erblide ich eine am ber 
Snferioritüt des Menſchen orientierte Begründung ber Unerforfch- 
lichkeit Gotte in ben ®. 33 angegebenen Beziehungen. Und 
zwar [deinen mir bie beiden Glieder des Verſes 34 die Tiefe ber 
oopla und zoue Seo, bzw. bie Unerforjchlichkeit der xo/uaza 
und odoi nad) feiten ber ihnen zugrunde liegenden göttlichen 
cogía und rie dartun zu follen, wobei ich bie erfte Frage auf 
bie yv@oıg eov, bie zweite auf bie goën Arer zurüdbeziehen 
möchte. Im der dritten Frage findet man meines Eradteng am 
natürlichften bie Begründung des Aasog nAovrov, bzw. ber Uns 
erforfchlichkeit der xo/uura und oder hinfichtlich des ihnen gue 
grunde liegenden Neichtums an göttliher Barmherzigkeit. Darin, 
daß niemand Gott etiwad zuvor gegeben und dafür eine Wieber- 
vergeltung zu erwarten Dat, liegt ber Beweis, daß wirklich ein 
unergrünblider Reichtum von Barmherzigkeit vorliegt, bie jedes 
menschliche Verbienft, jeven menſchlichen Anſpruch ausſchließt. 
Doch liege fid) für V. 35 vielleicht aud) noch eine andere 
Verknüpfung mit dem gäe nAovrov herſtellen. Es fünnte fi 
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Baulus auf Grund ber göttlichen xo/uaro — etwa des xolun ber 
zwgwors an bem jüdifchen Volke auf Grund ber Verſchuldung 
einzelner Individuen ober ber Fortwirkung biejer zopwoig auch 
auf ſolche, die bei Eintritt derſelben noch gar nicht lebten, aljo 
unſchuldig feheinen konnten — eine Beſtreitung be8 zAovzog an 
eos vorgeftellt haben und hielte nun biejer Beftreitung entgegen, 
niemand fünne von (Gott eine Verfchonung mit xoíuara fordern, 
weil ihm niemand etwas zuvor gegeben Habe; Gott [fei völlig 
fouverän, und durch folche in einzelnen Fällen anjdjeinenb das 
Gegenteil von ZAeog barftellenden xoduar« werde ber tatjächlich 
vorhandene mAovroc &A£ovg nicht aufgehoben. 

Es Tel freilich nicht unerwähnt bleiben, daß auch Gregetem 
in diefem Verſe eine Fortjegung der Begründung der Unausforjch- 
lichteit Gotte8 nach feiten feiner Weisheit gefunden haben, 
fofern biefe berechenbar fein würde, wenn ifr Tun durch irgend» 
ein menjdjlidje8 Verdienſt bebingt wäre. 

Sedenfalis bringt $8. 36 im feiner erften Hälfte zu 93. 35, 
wie er nun auch verftanden werde, eine an ber abjoluten, alles 
beherrjchenden Erhabenheit Gottes orientierte Begründung. Es 
fragt fid) nur, ob diefe Begründung lediglich der vorangehenden 
dritten Frage gilt. Das ift zu verneinen, wenn bieje Trage auch 
nod) auf bie Unerforjchlichkeit der göttlichen Weisheit unb Er- 
lenntni8 zu beziehen ift. Dann Teilen alle drei Fragen, bzw. 
ihre verneinende Antwort duch 38. 36a geftügt und plaufibel 
gemacht werben. 

Snbeffen, wenn bie dritte Frage auf bag abfolut verjtandene 
unb mit zog ausgefüllt gedachte zAovrov zurüdgreift, Tann 
man verjucht fein, mit Weiß in 3B. 36a nur eine Begründung von 
35. 35 zu finden. Doc [djeint mir auch fo eine Erweiterung 
der Rückbeziehung auf V. 34 nicht unmöglid. — In feinem 
alle wird verjüumt werben dürfen, das auf Gott dreimal be- 
zogene avrov exkluſiv zu verftehen: ber Nealgrund des Gefagten 
ijt, daß alles von Gott feinen Urfprung hat und nicht von 
einem Menfchen, burd Gott feinen Beſtand fat und nicht 
durch einen Menſchen, auf Gott Hinzielt und nicht auf einen 
Menſchen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1909. 31 


462 Eölte 


Als biejer Gott, al8 der avróc, ift nach dem Zufammen- 
ange jedesmal Gott der Vater von Paulus gebadjt. Eine bi: 
relte Deutung be8 2E, aurov, dr" avrov und de avzov je auf 
eine Perſon ber Trinität, eine Deutung, bie feit Auguftin voll 
zogen ift, bot alfo im Texte feinen Halt (vgl. Gobet, ©. 
223 und 224 oben). 

Was das ra navra angeht, jo mag ja bie Deutung auf bie 
Gejamtfeit aller Dinge, auf bie Gefamtheit be8 Seienden am 
meiften für fid) haben. (G8 würden dann Völker unb Menfchen 
mit einzubeziehen, ja am bieje vor allem zu denken fein, und es 
ergäbe fid) weiter al8 das Natürlichite, das fo bezeichnete Al 
nacheinander unter bem Gefichtspunft des gejchöpflichen Urſprungs 
aus Gott, des erhaltungsmäßigen Beſtehens durch Gott unb ber 
Beitimmung für Gott geftefít zu finden, in welch letter Hin- 
fidt der Gedanke eingefchloffen ift, daß Gott auch Teiblih und 
geiftlich alles tue, um bie Beftimmten ihrer Beſtimmung ent- 
gegenzuführen. 

Aber aí8 ganz unmöglich wird man bod) auch bie Erklärung 
von Weiß nicht betrachten dürfen, wonach ba8 rà navıa auf 
den Gefamtlompler desjenigen Geſchehens oder Zun$ geht, 
das nach bem Zufammenhang in Frage fommt und bie enblidje 
fBejeligung von Juden und Heiden zum Ziele bat, — Endlich 
wird aud) noch mit ber Möglichkeit gerechnet werben müffen, 
daß ra narıa in abjolutem Sinne die Gefamtheit des Seien- 
den unb Gefchehenden bezeichnen fol. Im diefem Sinne 
würden auch alle Heilsveranftaltungen unb Heilsführungen Gottes 
in das ra mávroa mit eingejchloffen fein, e8 würde damit ums 
fpannt nicht nur bag, was unter ben erften Artikel fällt, um 
mit unferem Katechismus zu reben, fondern audj, was bem 
zweiten und britten Wrtifel, bem Wert ber Erlöfung und bem 
Wert der Heiligung, angehört. 

Diefer in 33. 36b enthaltenen Begründung fchließt fid) ber 
durch Amen bekräftigte Wunfch, e8 möge Gott bie ihm gebührende 
Ehre in Ewigkeit fein und zuteil werben, unmittelbar als 
Krönung des Ganzen an. 

Auf zweierlei mag noch bie Aufmerkfamteit gelenkt werben. 
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In feiner Weiſe darf ber Eintritt ber Sünde, ber Gin- 
tritt ber Ehriftum ablehnenden aneiIea (B. 31) in ben Willen 
unb bie Wege Gottes bineingerechnet werden — ſchon bie sëiuerg, 
mit denen Gott gegen bie aneliIea reagiert, jprechen dagegen —; 
aber die Verwendung und Lenkung der einmal gejdjebenen Sünbe, 
des einmal beftehenden Ungehorfams zu feinen SHeilszielen füllt 
die Wege Gottes aus und läßt in inen nAovrog, cogía und 
yrwoıs hervortreten. 

Zum andern ift zu beachten unb zu erwägen, was Gobet am 
Schluß feiner Erklärung von 18. 33 fagt (S. 222): „Man 
zitiert häufig bieje Beimwörter (uveiegavuvnra und avebuyvlaczor) in 
ber Abficht, zu beweifen, wie die göttlichen Ratſchlüſſe, insbefon- 
bere ber der Präbeftination, unbegreiflich find für den Menſchen 
(Aug.). Aber man darf nicht vergeffen, daß ber Ausruf des 
Paulus nicht Durch bie Dunkelheit ber Pläne Gottes, jonberm im 
Gegenteil burd ihre leuchtende Klarheit hervorgerufen — ijt" 
(vgl. 38. 25). „Wenn fie unerforjhlih und unergründlich find, 
fo find fie e8 für bie natürliche Faſſungskraft des Menſchen und 
folange fie nicht geoffenbart find; aber, fagt ber Apoftel 1 Kor. 
2, 10: ‚Gott bat (fie) uns durch feinen Get geoffenbart; denn 
ber Geift durchforfcht (Zpevva) alle Dinge, felbft bie Tiefen (va 
Bá95) ber Gottheit‘ So geichieht e8 aljo angeſichts des ent» 
büllten Geheimniffes, bag man, wie bier Paulus, ausruft: 
XO welde Tiefe des NReichtums! Damit ijt nicht ausgefchloffen, 
daß ber Geift, welcher fie teilweife begreift, immer wieder an 
benfelben neue Gefege und neue Anwendungen biejer Gejege ente 
beden muß.“ 


IL. Zur Homiletifhen Verwertung des Textes. 

Wäre ber eregetifch beiprochene Text für einen fchlichten 
Sonntag verordnet, jo würde für feine Behandlung in ber Pre⸗ 
bigt lediglich ber eregetifche Befund maßgebend fein. Dann hätte 
in erfter Linie als Thema in bem Vordergrund zu treten ein 
ben ganzen Text beferr[djenber Gebante, etwa bie Frage: 

Welchen Eindrud foll ber enthüllte göttliche Heilsplan mit 
ber jübijden und heidniſchen Menfchheit auf ung machen? 

31* 
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1. Er ſoll uns mit Paulus bewundernd ausrufen laſſen: 
O welch eine Tiefe! 

2. und anbetend: Ihm ſei Ehre in Ewigkeit! 
oder etwa ber Ausruf: 

Soie unerforihlich ift das Gnadenwalten unferes Gottes! 
wozu fich vielleicht ald textgemäße Teile empfehlen möchten: 

1. Das erfennen wir an ben ZOunbermegen Gottes mit feinem 

Bolt und mit den Völkern der Heiden. 
2. Das läßt uns anbetenb ausrufen: Ihm Tei Ehre in 
Ewigkeit! 
oder die Aufforderung 
Ehre ſei dem unergründlichen Gott in Ewigkeit! bzw. 
Ehre ſei Gott in Ewigkeit um ſeiner unerforſchlichen Wege 
willen! 
zu welcher Propoſition ein erſter Teil erörtern könnte, wo 
uns ſolche unerforſchlichen Wege Gottes entgegentreten, und ein 
zweiter, in welcher Weiſe wir Gott die Ehre geben ſollen; 
ober endlich das Urteil: 
Anbetungswürdig iſt unſer Gott um ſeiner Wege willen! 
Denn ſeine Wege ſind 
1. unerforſchlich, erhaben über menſchliches Verſtehen. 
2. Wege des Erbarmens, erhaben über menſchliches Ver⸗ 
dienſt. 

Nun aber liegt auf der Hand, daß auch das Trinitatisfeſt 
ſein Recht verlangt und die Predigt darauf Rückſicht zu nehmen 
hat, obwohl ſich für die göttliche Trinität im Texte kein Anhalt 
bietet. 

Wie ſind nun die beiden konkurrierenden Geſichtspunkte zu 
vereinigen? 

Unbefriedigend iſt der von verſchiedenen Homileten ein⸗ 
geſchlagene Weg, daß man allein die Dreieinigkeit Gottes oder 
den dreieinigen Gott in den Vordergrund ſtellt und dann dies 
Thema in den Teilen aus dem Text zu beleuchten unternimmt. 

So Münkel in ſeinen Epiſtelpredigten „Das angenehme 
Saft des Herrn“: 

Die Dreieinigfeit Gottes 
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1. der fatten Weisheit ein Ärgernis; 
2. bem hungernden Herzen ein Quell des Lebens; 
und W. Ziethe in „Bethel“: 

Die Herrlichkeit des breieinigen Gottes: 

1. wie fie fid) offenbart 
und 
2. wie wir fie ehren müſſen. 

Schon eher mag eine folde Voranftellung des Zeitkontert- 
momente® gelten, welche daneben aud) irgendwie ben Text zu 
feinem Rechte kommen läßt wie in ben Predigten 

1. von Louis Harms (Predigten über bie Epifteln des 

Kirchenjahres). 
Was lehrt unſere heutige Epiſtel vom dreieinigen Gott? 
1. Seine Gerichte ſind unbegreiflich. 
2. Seine Wege ſind unerforſchlich. 
3. Sein Weſen iſt unergründlich. 
2. von Ahlfeld (Epiſtelpredigten): 
Unſer ganzes Heil ruht in der heiligen Dreieinigkeit, und zwar 
1. Im Gnadenrat des Vaters; 
2. In der Gnadentat des Sohnes; 
3. In der täglichen Arbeit des heiligen Geiſtes. 
3. von Stöcker (Sammlung: „O Land, höre des Herrn 
Wort!“): 
Das unerforſchliche Geheimnis der Dreieinigkeit dennoch 
eine gewiſſe Wahrheit. 
1. Von Gott dem Vater ſtammt alles Leben. 
2. Durch Gott den Sohn kommt alle Gnade. 
3. Zu Gott dem Geiſte führen alle Wege. 
4. unb von Uhlhorn (Predigten auf alle Sonn⸗ unb Feſt⸗ 
tage des Kirchenjahres): 
Welch große Aufgabe der hohe Artikel von der heiligen 
Dreieinigkeit uns für unſer chriſtliches Leben ſtellt. 
Es iſt aber ein Dreifaches, was dieſer Artikel von uns 
fordert: 
1. demütige Anbetung; 
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2. gläubiges Vertrauen; 
3. dankbare Liebe. 

Damit ſoll aber vom Texte aus weder die Propoſition 
von Harms noch die Partition Ahlfelds und Stöckers gebilligt 
ſein. Auch drängt ſich, wenn ſo das Moment der Dreieinigkeit 
Gottes mit bem Inhalt, bzw. einem Hauptgedanken des Textes 
im Thema fombiniert wird, das methobifche Bedenken auf, daß 
auf folche Weife das Problem durch einen Gewaltjtreih um⸗ 
gangen unb a priori eine Verbindung vollzogen wird, bie für 
bie Überzeugung erft innerlich Hergeftellt werden müßte. Voraus⸗ 
fegung für dies Urteil ift natürlich eine Auffafjung bes Textes, 
wonach in ihm auf die Zrinität fein birefter Bezug genommen 
wird, jondern allein von Gott bem Vater die Rebe ijt. 

Dur bieje Vorausfegung wird aud) eine eigenartige Dis⸗ 
pofition Frommels (Hauspoftille), welche bag Thema lebiglid) am 
Terte orientiert, aber in jebem Teile eine Verbindung von Tert 
und Zeitfontert in ftraffer Unterordnung unter das Thema Der, 
ftelít, fritifch getroffen. Aber das erwähnte methodiſche Be- 
benfen ijt bier gehoben. Und man fat zudem bem Eindruck, daß 
biefe Dispofition entweder aus tiefem Nachdenken oder aus künftles 
rifcher Intuition hervorgegangen ift. Die Einteilung lautet: Das 
Geheimnis der Wege Gottes. 

I. Ihre Unerforſchlichkeit ohne Offenbarung. 
II. 36r Schlüffel in Eprifto. 
III. 36r Aufſchluß durch ben Heiligen Geift. 

Weit empfehlenswerter, weil natürlicher ift des— 
halb ein Drittes Verfahren dahin, bag man für bie Dispofition 
unb ben Grunbdjrafter der Prebigt lebiglid) ben Tert maß- 
gebend fein läßt und das entichieven zu echt beftehende Be- 
dürfnis nach einer Berüdfichtigung des Trinitatisfeftes in ber 
Einleitung, im Schluffe unb womöglih auch in ber Ausführung 
durch ein Eingehen auf bag Heilstun ber drei göttlichen Perſonen 
Au befriedigen unternimmt. Bietet Dé bod) zu ber letztgedachten 
Beleuchtung bei ber Behandlung von V. 36a durch inbirefte 
Gebantenbegiefung Gelegenfeit. 

Denn wird rà márvza al$ bie Gejamtfeit des Seienden per, 
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ftanben, fo liegt e8 nët fern, bei bem dr" avrov nad) bem 
Grunde des Erhaltene und Beftehenlaffens, bei dem dg uvzor 
nad bem bie fürgottlidje Beſtimmung Realifierenden zu fragen. 
Erfteres ift fachlich das in Eprifto gemolfte und erfchienene Heil, 
Tegterer ber (Geht, von bem Paulus Röm. 8 gehandelt fat. 
Faßt man aber ra zuvra allein oder auch als den Kompler des 
Geſchehenden, jo fomunt auch das von Ehrifto unb bem heiligen 
Geifte ausgehende Geichehen mit in Betracht als fid) auf Gott 
ben Bater zurüdführend. 

In diefe Kategorie fällt wegen ihrer Einleitung eine Predigt 
D. Hoffmanns (Unterm Kreuz) mit der Dispofition: Daß Gottes 
Walten zu unferm Heil uns unerforfchlich bleibt. — Wir werden 
fegen, wie groß, mie bemütigenb unb wie erbebenb biefe 
Wahrheit ift. 

Die höchſte Stufe der homiletifchen Behandlung ift freilich 
auch damit noch nid angegeben. Sie läßt eine Predigt Uhl⸗ 
Horns mit bem Thema: „Unfer Gott ift wunderbar” und ben 
Teilen: „1. Wunderbar in feinen Wegen; 2. Wunderbar in feinem 
SOejen" — erleben. Man kann nämlich bie Propofition bem 
ZTerte entnehmen und fo formulieren, daß in ben zu ihrer Er- 
$ürtung beftimmten Zeilen fowohl die Summe ber aus bem 
Terte genommenen als auch bie Summe ber bem Welte ent- 
ipredjenben Momente Raum findet. Auf bieje Weife wird eg 
möglih, in der Ausführung ert wie Feſt gleichermaßen zu be- 
rückſichtigen. Zunächft bringt man fo ber Gemeinde rein und 
unvermifcht die Gedanken des Serte8 unb Tann dann ben Feſt⸗ 
gedanken vermöge eine Schluffes a minore ad maius burdj ben 
Text beleuchten, [o daß ohne Vergewaltigung oder Umbiegung 
des Textes und nicht ohne eine organifche Verbindung des Tert- 
und des Jeitfontertmomenté bent Texte gegeben wird, was bes 
Tertes ift, unb bem iyefte, was bes Feſtes ijt. Das Unerforſch⸗ 
fide, Geheimnisvolle ift Bier die inmerlih zufammenbaltende 
Klammer zwifchen bem Walten und dem Zielen Gottes. Diejen 
Weg halte ich, wie gejagt, für bem beften. Auch Löhe Dat ifm 
in jeiner gehaltvollen und anziehenden Predigt ber Sommer- 
poftilfe befchritten. Hier fagt er nad) ber Hervorhebung, baf 
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Geheimniffe von ber Religion unzertrennlich jeiem, und bof e8 
„heute“ folche Gebeimni[je zu betrachten gelte, bie auch nach ihrer 
Offenbarung noch Geheimniffe bleiben, nämlih das Geheimnis 
ber allerheiligften Dreieinigfeit oder ba8 Geheimnis bes gött⸗ 
Dëen Weſens, an welches ber Tag erinnere, unb bie Gebeim- 
niffe des göttlihen Tuns und Waltens unter den Menfchenkindern, 
die Wahl und Verftoßung ber Juden und bie Wiedergeburt bes 
Menſchen, von denen bie Epiftel und das Evangelium tebe, jo 
dag man alfo an biefem Tage an eitel Geheimniffe erinnert 
werde: „Verwunberlich fónnte e8 dabei nur fcheinen, daß am 
Feſte ber allerheiligften Dreieinigfeit ba8 Evangelium von ber 
Wiedergeburt, bie Epiftel von Wahl unb Verwerfung ber Juden 
fanbeít, ba man doch vielmehr einen Zert erwartet, ber von ber 
alferheiligften Dreieinigfeit ſelbſt handelte. Allein, das Feſt ber 
alferfeiligften Dreieinigkeit ift ein junges Weit, bie Wahl unferer 
SLerte ijt älter, und ba man aljo eigentlich für bie Oftave bes 
Pfingftfeftes Lektionen auszufuchen Hatte, konnte man auf ber 
Schwelle des Winter- und Sommerhalbjahres acht Tage nad) 
Dftern ?) nichts iBejfere8 tun, als von bem großen Werten des 
Geiftes, der Wiedergeburt und dem Schidfal der Juden leſen. 
Es bleibt jedoch immerhin leicht genug, von ben Geheimniffen 
des göttlihen Tuns auf bie des göttlichen Wefens den Schluß 
zu machen, unb während man jener gebenft, innerlich in be- 
ftändigem Andenken das Geheimnis des göttlichen Weſens zu 
tragen und in anbetenber Ferne, der eigenen Gnadenwahl und 
Wiedergeburt verfichert, vor bem Gotte niebergufalfen, beffen 
Weſen ein unausforjchlicdes Meer und ein unergründlicher Ab- 
grund ijt" (a. a. O. ©. 1/2). Und hernach heißt e8: „Wenn 
nun auch, meine lieben Brüder, biejer ganze Zert fid auf ben 
Bau ber heiligen Kirche, das große Werk des heiligen Geiftes 
in ber Welt bezieht, unb ebenjo wie bie Gpiftel bie Pfingftbetrach- 
tung unb bie Pfingftgebanken fortfegt, jo eignet fid) bod) jo 
Evangelium wie Epiftel ganz wohl aud) für das Trinitatigfeft. 
Nicht bloß finden wir bie unburdjbringliden Geheimniffe ber 


1) fol natürlich „Pfingften“ heißen. 
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Gerichte und Wege Gottes gleihfam wie lichte Wolfen vor ben 
Pforten des allerhöchſten Geheimniffes, ber allerheiligften Drei⸗ 
faltigfeit gelagert, jondern e8 fchließt bie apoftolifhe Betrachtung 
geradezu mit Preis und Xob ber allerheiligften Dreieinigfeit 
ſelbſt. Das ‚von Ihm, burd Ihn, zu Ihm‘ redet ja nicht 
bloß von drei verjchiedenen Werken Gottes, fondern e8 weift auch 
auf bie drei unterfchievenen Perfonen in ber einen Gottheit 
(gegen bie oben vertretene Great), Die Lobpreifung aber: 
‚Shm fei Ehre in Ewigkeit‘ faßt nicht bloß alle Ehre der Werte 
Gottes zufammen, fondern auch bie drei Perfonen zu einem 
Sieten, bem alle Ehre gebührt. So geht man aljo durch bie 
lichten Wolfen, das ift durch bie Geheimniffe des göttlichen Tuns, 
wie durch Vorhöfe anbetend hinein im den Tempel, in welchem 
bag perjünlihe Geheimnis des göttlichen Weſens fid) offenbart, 
unb bie Pfingftbetrachtung leitet aljo zur Betrachtung des Drei- 
einigkeitsfeſtes.“ 

Und weiter: „Wenn man nicht wüßte, meine lieben Brüder, 
daß bie heutigen Texte älter find als bie Feier eines bejonderen 
Trinitatisfeftes, fo könnte man bie heutige Textwahl für das Felt, 
das man feiert, völlig zu rechtfertigen fuchen. Es gibt einen 
griechiſchen Dichter, welcher Lieder zu Ehren von ifm groß und 
hoch geachteter Menſchen verfertigte; bieje Lieder aber handeln 
nidt von bieten Menjchen jelbft, fondern zu Ehren berjelben von 
anderen Dingen, bie man allenfall® in eine ehrende Beziehung 
auf die Helden fegen fann, denen das Lied gewidmet ijt. Man 
fat dieje Verfahrungsweife des Dichters fehr [djidfid) gefunden. 
So könnte man e8 aud) ſchön unb jdjidlid) finden, daß am heu- 
tigen Tage nicht Lektionen gelefen werben, welche geradezu von 
ben drei Perfonen, ober bet einen Gottheit handeln, jonbetn 
folde Texte, bie von bem allerhöchiten Geheimnis ehrerbietig 
fehweigen, zu feinen Ehren aber von andern großen Geheimniffen, 
von den Gebeimnijjen ber Wiedergeburt und des göttlichen Baues 
ber Kirche, in einer ſolchen Weife handeln, daß man alle Augen- 
blide an das allerhöchfte Geheimnis des göttlichen Weſens zu 
benfen fid) veranlaßt fiet, zumal wenn man e$ bereit8 in ame 
betendem unb feierndem Andenken trägt. Da lieft man: ‚O 
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meld) eine Tiefe des Neichtums, beide ber Weisheit und ber Er- 
kenntnis Gottes‘, und es erwacht an dem Gedanken ber andere: 
O welch eine Tiefe des Wefens, der Offenbarung und ber Gr. 
lenntni$ des breieinigen Gottes! Man lieft: ‚Wie gar une 
begreiflih find feine Gerichte und umerforjchlich feine Wiege, 
unb neben biejemt Ausruf bringt aus der Seele ein anderer: 
Und wie unbegreiflich bift bu felbft, bu ewiger, heiliger, brei- 
einiger Richter unb bu ewiger, barmherziger, breieiniger Hirte 
und Führer deines Volles und deiner Kirche. ‚Wer bat bes 
Herrn Sinn erfannt?', Delt man weiter, ‚ober wer ift fein Rat⸗ 
geber gemejem, ober wer Dat ihm etwas zuvor gegeben, bag ihm 
wiedervergolten würde?‘ Aus biejer Worten hebt fid) alsbald 
die andere Rede: Und wer fat nicht deinen Sinn, o Herr, 
fondern bein Zielen erfannt, wer ift nicht bein Ratgeber, nicht 
dein Wohltäter, nein, wer ift bein Schüler, wer ijt, bu ewiger 
Wohltäter, dein Kind und Mündel gewefen, ber nur recht ver» 
ftanben hätte und gefaßt Hätte, was bu bift, wer bu bt? Iſt 
denn ein Menfch, ja ein Engel nur wert, genannt zu werben ein 
Auge, ein Ohr für bid) und beine Offenbarung? Von bir und 
durch bid) unb zu bir find alle Dinge: das hören, das wiffen 
wir und wiffen e8 bod) auch wieder nicht. Wie unbegreiflich, 
wie unaué[orjdjlid) bift bu für uns arme Menſchen! Dir [ei 
Ehre in Ewigfeit!“ 

Schwierig freilich bleibt bie Löfung ber vom Zert und Feft zus 
gleich geftellten Aufgabe zumal bei der Erhabenheit beider Materien 
immer. Aber ich meine, fie ift'8 wert, bieje Aufgabe, daß man 
fij um ihre Löfung ringend bemüht. — Wünſche für eine 
andere Berifope, bie ausdrüdlic” von Vater, Sohn unb Geift 
rebete, können babei niemandem verwehrt werben. Indeſſen mir 
will e$ fcheinen, al8 ob bie Ausführungen Löhes über bie An- 
gemefjenheit unjere® Epiftel wohl bie Kraft Hätten, (olde Wünfche 
zu reduzieren und bie altlirchliche Cpiftelperifope, ob fie auch ur⸗ 
fprünglich für eine andere Tagesbebeutung ausgefucht ift, jedenfalls 
davor zu hüten, bag fie als Vert für das Trinitatisfeft auf 
den Inder gejet wird. 
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3. 


Bemerkungen zu Luthers 9tatidjlag an Kurfürft 
Johann von Sachſen oom 6. März 1580. 


Bon 
Otto Clemen (Zwickau i. ©.). 


In den legten Monaten des Jahres 1529 und in bem erften 
bes folgenden Jahres bejchäftigte den Kurfürften Sofanm von 
Sachſen bie Frage, ob bie Iutherifch gefinnten Reichsſtände gegen bie 
drohende Gewalt des Kaifers zu den Waffen greifen pürften!). Seine 
Suriften bejahten die Frage, indem fie fid) auf den Rechtsgrund: 
fag beriefen, daß unrechtmäßig Bebrängte fid) wehren bürften. 
In dfnlidem Sinne [prad) fid) Bugenhagen, ben ber Kurfürft, 
während Luther in Marburg weilte, um Nat gefragt fatte, in 
einem Gutachten vom 29. September 1529 aus °), nur daß er 
Recht und Pflicht der Abwehr nicht den einzelnen Ehriften, ſondern 
ben hriftlichen Fürften als ben von Gott beftellten SObrigleiten 
zuwies; dieſe bürften ihre Untertanen nicht einer Gewalt preis- 
geben, bie ihre Schranken überjchreite und Gottes Wort richten 
unb unterbrüden wolle. Luther dagegen warnte im einem Gut, 
achten vom 18. November ?) vor einem Schug- unb Trutz⸗ 
bündnis wider ben Kaifer und mahnte vielmehr zu völligem Ver⸗ 
Mët auf Selbfthilfe, zum Tragen des Kreuzes unb Dulden des 
Unrechts und zu Vertrauen auf Gott, der Mittel und Wege 
finden würde, bie Drohungen des Kaiferd zunichte zu machen; 
wenn ber Kaifer ihn (Luther) und bie Seinen vorfordern wolle, 
fo müſſe jeder felbft feinen Glauben verteidigen; ber Kurfürft 
ſolle fid) um ihretwillen nicht der Gefahr ausfegen. Am 9. De- 


1) Bgl. zum Folgenden KöftlinsKawerau, Martin Luther IT, 182 ff. 
2) Got Enders, Luthers SBriefmedjje VII, 2241. 
3) de Wette III, 526ff., Enders VII, 189f. 
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zember fchrieb dann Landgraf Philipp von Heffen an Luther '); 
er wies ihn hin auf bie ſchnöde Behandlung, bie ber ftaijer bem 
von ben proteftierenden Ständen zu ifm gefchidten Gejanbten 
fatte zuteil werben laffen ?), auf bie ungnübige Antwort, bie er 
ihnen gegeben, erflärte, daß er zwar nicht zweifle, „der allmädhtig 
Gott, der jein Wort aus Barmherzigfeit und (Graben uns wieber- 
umb fo reichlich und gnübiglid) an Tag geben Dat, werde es auch wohl 
gegen joermünniglid) gewaltiglich erhalten”, trogdem aber glaube, 
daß „auch bie Wege und Mittel, jo uns von Gott verliehen und 
bargu bienfidj, nit zu verachten“ ſeien; gerade jegt aber böte fid) 
eine gute Gelegenheit, durch Verweigerung ber Zürfenhilfe auf 
ben Kaifer einen Drud auszuüben; Qutfer folle, wenn ber Sur, 
fürft ihn frage, bement[predjenb antworten. Luther antwortete 
indes dem Landgrafen umgehend am 16. Dezember 5): auch jet 
falte er ruhig abwartendes Gottvertrauen für das einzig rechte 
Verhalten; wegen etwaiger Verweigerung der Türkenhilfe Tei er 
von feinem Kurfürften noch nicht gefragt worden; me e8 dazu, 
fo würde er nad) bejtem Wiffen unb Gewiffen raten. Zugleich 
hatte Landgraf Philipp dem Kurfürften bireft feine Pläne unter- 
breitet. Wie er vorausgefehen, fragte diefer Qutfer um Rat, unb 
biejer antwortete am 24. Dezember 11 fo, wie er e8 dem Land⸗ 
grafen angekündigt hatte und wie wir e8 nach bem Vorbergehen- 
ben erwarten müffen: es jei möglich, daß fid) bereits feit ber 
Ankunft jener Geſandtſchaft beim Kaifer Betten Rat durch Gottes 
Gnade geändert habe; keinesfalls dürfe man bem Batter eine herbe 
unb troßige Antwort geben; aud) menn er „mit gewalt wider 
das Euangelium faren wolt, on Goncilio onb on verbört“, jo 
lónne man bod) nicht mit gutem Gewiffen zu Felde ziehen. Dabei 
nahm Luther noch bejonder8 Bezug auf jene Außerung des Land- 
grajen: „Man fol wol Gott vertrauen, aber doch, bag man bie 
Mittel, jo man bep Zeit Haben fann, nicht veracht, auff das man 


1) Enders VII, 199f. 

2) Bgl. Enders VII, 194 oben. 

3) Enders VII, 204. 

4) deWette VI, 105ff., Enders VII, 192ff., zum Datum vgl. 
Köſtlin-Kawerau II, 6475, Anm. 1 zu ©. 183. 
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Gott auch nicht verfuche” ; das fei ja alles wahr, aber man bürfe 
folde Mittel nicht felbft erventen, jonbern müffe abwarten, daß 
Gott fie darbiete, auch dürften e8 nur [olde Mittel fein, „bie 
mit Gott und nicht mibber Gott gebraucht mugen werden“. Auf 
einem Tage zu Nürnberg am 6. Ianuar 1530 berieten bie per, 
bünbeten Iutherifchen Stände weiter, wie fie fid) dem Kaifer gegen- 
über verhalten wollten ?). Im ber Frage, ob Widerftand gegen 
ben Raifer geftattet fei, waren bie Anmwejenden wieder verjchiedener 
Meinung. Während jegt auch ber Furfächfiihe Kanzler Chriſtian 
Baier ber Gutheißung des Widerftands zuneigte, waren bie Nürn- 
berger Theologen außer Ofiander und dem Stabtfchreiber Spengler 
entfchieden dagegen 2. Daraufhin wandte fid Kurfürft Johann 
am 27. Januar 5) nochmals an Luther unb erfuchte ihn, fi mit 
Sona$, YBugenhagen unb Melanchthon zu unterreden und „uns 
gefährlich in breien Wochen” auf folgende nunmehr ganz beftimmte 
Frage zu antworten: „So fid) Rail. Maj. ober jemandes anders 
in berfelben aij. Maj. Namen unterftehen wird, uns unb unfere 
Land und Leute, oder Andere umb des göttlichen Worts willen, 
uber unfer chriftlich, gleich und rechtlich Erbieten, auch rechtlich 
gethane Appellation [gemeint ift ber Proteft gegen ben Cpeirer 
Neichstagsabichied], unb fonderlich, weil Ihre Maj. in ihrer Wahl 
zu Srandfurt bewilligt, fid) verpflicht umb verſchrieben hat: 
Kurfürften, Fürften und Stände in allen Sachen bei orbentlid)em 
Rechten bleiben zu laffen und niemands, ber folches leiden möcht, 
darüber mit der That zu beſchweren, zu uberziehen und gewaltiglich 
fürzunehmen, ob wir jofdje8 zu dulden fchuldig ober aber bejfelben 
Gewalts uns wiederumb aufhalten möchten?“ Luther antwortete 
auf bieje Frage, nachdem er fid) mit Juſtus Jonas, Bugenhagen 


1) Das Gutadten, bag Luther für biefe Beratungen feinem Kurfürften 
erteilt hat (zu batieren: nad) 16. Dezember 1529) (be Wette III, 438ff., 
Enders VII, 209f.), tann hier außer Betracht bleiben. 

' 2) Bl. 8. Shornbaum, Zur Politik ber Neihsftadt Nürnberg vom 
Ende des Reihstages zu Gpeler 1529 bis zur Übergabe der Augsburgiſchen 
Konfeſſion 1530, Gonbeabbrud aus bem 17. Hefte der „Mitteilungen bes 
Bereind für Geihichte ber Gtabt Nürnberg“ (1906), ©. 20. 

3) Enders VII, 2237. 
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unb Melanchthon beraten Botte, in einem vom 6. März batiertem 
Gutadjten !), das uns im folgenden beſchäftigen ſoll. 

Er führte darin folgendes aus: Nach Taiferlichen unb melt 
lichen Rechten möchten etliche wohl fchließen, daß man in dem vom 
Kurfürſten gefegten Balle fid) gegen den Kaiſer wehren möge, 
„Tonderlich weil aij. Maj. fid) verpflichtet und vereidet, Niemand 
mit Gewalt anzugreifen, fondern bey aller vorigen Freyheit zu 
laffen“. Aber nach ber Schrift wolle ſich's in Teinem Weg ziemen, 
daß ſich jemand, wer ein Ehrift fein wolle, wider feine Obrigkeit 
fege, Gott gebe, fie tue Recht ober Unrecht; jonbern ein Chriſt 
folle Gewalt und Unrecht leiden, jonbetlid) von feiner Obrigfeit. 
„Denn obgleich Soit, Maj. Unrecht (Gut unb ihr Pflicht und Eid 
ubertritt, ift damit fein Taiferlich Oberfeit und feiner Unterthanen 
Geborfam nicht aufgehebt, weil [= folange] das Reich und bie 
Kurfürften ihn fur Kaifer Halten und nicht abjeger." Das rechte 
Verhalten für die Fürften, wenn ber Kaiſer zur Gewalt griffe, 
fei alfo biefes: fie follten ifm Land unb Leute, bie ja ihm zu 
eigen gehörten, offen ftehen laffen unb bie Sache Gott befehlen; 
jeder einzelne ſolle alsdann für fid) felbft ftehen und feinen Glauben 
erhalten mit Darftredung feines Leibes und Lebens und nicht bie 
Fürften mit in bie Gefahr ziehen oder mit Schugjuchen beſchweren, 
fondern ben Kaifer mit ben Seinen fchaffen affer, wie er wolle, 
folange er Kaiſer jei. Nur dazu dürften fid) bie Fürſten nicht 
vom Kaiſer zwingen laffen, jelbft ihre Untertanen um des Evans 
geliums willen mit anzugreifen, gefangen zu nehmen, zu töten 
und zu verjagen; mithelfen zu folcher Miffetat dürften fie nicht. 
Mit bem quietiftifchen Gottvertrauen, das Luther [don vorher 
befunbet fat, fchließt er: „Indeß wo wir uns alfo ſchicken und 
Gott bie Sache aljo befehlen, mit ganzem Vertrauen beten und 
um feinetwilfen ung im [olde Fahr wagen: fo iff er treu und 
wird und nicht laſſen, wird auch wohl Mittel finden, uns zu 
helfen und fein Wort zu erhalten, wie er von Anfang ber 
Epriftenheit und fonderlich zur Zeit Ehrifti und ber Apoftel ge» 
than hat.“ 


1) be sette III, 560ff., Enders VII, 239ff. 
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Diejes Gutachten Luthers vom 6. März 1530 gehört mit 
feiner 9tebe auf dem Wormſer Reichstag bom 18. April 1521, 
feinem Brief an Kurfürft Friedrich vom 5. Mär; 1522 und 
feinen Bauernfriegichriften zu ben veinften Äußerungen ber echten 
Natur des Reformators, zu feinen gewaltigften Glaubenszeugniffen 
in fturm- und drangfalvoller Zeit. Im der Frage fpeziell, um 
bie e8 fid) in unferem Zufammenhang handelt, ob man ber Ge: 
walt des Kaiſers gewaltfam Widerftand entgegenfegen bürfe, Bat 
Luther ja freilich bald feine Meinung unter bem Drud ber Ver⸗ 
hältmiffe unb unter der Einwirkung ber Polititer und Yuriften, 
der er fid) je länger befto weniger verfchließen Tonnte, mobifiziert !). 
Untreu geworben ift er feinen Prinzipien damit nicht. Immer: 
fim bringt unfer Gutachten Luthers Meinung nach jener Richtung 
hin zum legten Male in ihrer ganzen Klarheit, fein Gottvertrauen 
in feiner ganzen Reinheit, majeftätiichen Ruhe und Weftigleit zum 
Ausprud. Es gehört zu den Haffiihen Stellen in Luthers 
Schriften und verdient bie Aufmerkſamkeit ber Qutferbiograpfen 
und Reformationshiftorifer in weit höherem Grade als bisher. 
Daß man fid) bisher nur verhältnismäßig wenig mit bem intet» 
effanten Schriftftüd bejchäftigt Dat, ift wohl zum Zeil darin bes 
gründet, daß eim gewiffes Dunkel darüber audgebreitet liegt. 
Dieſes wenigftens etwas zu lichten, ijt der Zweck bieler Zeilen. 

Luthers SOriginalmanujfript ijt verfchollen. Zwar behauptet 
die Wiener Hofbibliothef, e8 in ihrer Autographenfammlung zu 
befigen. Aber das vier Yolioblätter umfaffende, fein Datum 
und feine Unterfchrift tragende Schriftftüd ift ganz gewiß nicht 
von Luthers Hand 2). Höchitwahrfcheinlich Handelt e8 Déi viel. 
mehr nur um eine Abjchrift des von Cochläus bejorgten Drucks, 
denn bie — übrigens von berjelben Hand wie ber nachfolgende 
Tert herftammende — Aufichrift lautet Bier wie dort: „Ein Rad⸗ 
ſchlagk Martin Lutterß, ob fid ber Ehurfürft vonn Sachjenn 
vmbs Euangelionß wyllen auch widder ben Keifer mitt frieg eir» 
laffen fol.” Berner hat P. 3. Bruns, Beiträge zur kritifchen Be⸗ 


1) Bei, Köſtlin⸗Kawerau II, 248ff. 
2) Freundliche Mitteilung von Herrn Hofrat D. Loeſche in Wien. 
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arbeitung unbenugter alter Hanbfchriften, Drude und Urkunden II 
(Braunschweig 1802), ©. 155 ff. unfer Gutachten nach bem damals 
in Helmftebt aufbewahrten Original veröffentlicht. Gë müßte demnach 
jegt in Wolfenbüttel fein. Dort ift e8 jedoch jegt nicht zu finden. Es 
eriftiert endlich eine 9[b[djrift von Seidemanns Hand und aus 
bejjen legten Lebensjahren ftammend, gegenwärtig im Befige des 
Herrn Oberkonfiftorialrats D. Kawerau in Berlin und von biejem 
mir gütigft zur Einficht überlaffen. Sie ift überfchrieben: Ein 
Brief Qutferó, Original. Indes, wie ſchwer e8 einem auch 
fällt, Seidemann zuzutrauen, daß er eine Abfchrift mit Luthers 
Originalmanuftript verwechfelt habe, fo muß man dies bod) wohl 
annehmen. Das von Seidemann mit aller Afribie, Zeilentrennung, 
Beibehaltung ber Abbreviaturen ufw. fopierte Schriftitüd zeigt 
unlutherifche Orthographie und Spracdformen, ja eine Stelle, 
bie auch anderen Abjchreibern zu fchaffen gemacht Dat, feheint 
Seidemanns Gemüfrómann, weil er fie nicht recht Teilen fonnte 
oder nicht verftand, einfach verftümmelt zu Haben !). Zudem 
müßte doch das Driginal, wenn e8 wirklih Seidemann vorgelegen 


1) Veit Dietrichs Abſchrift bei 
Berbig (f. u.) ©. 91: „Darumb 
diefe Recht fprüdje bim vi repellere 
licet, man muge gewalt mit gewallt 
teuren, helffen bie nichts, ja fie 
tügen aud nit gegen gleiche, 


Seidemanns Abſchrift: 
„Daromb dieſe recht ſpruche, vim / 
bi v’pelle' licz Man moge gewalt mit 
gewalt / fteueren, helffe nichts Die ben 
ſie geltẽ wid' / die oberkeit nicht Ja 
fie tugent nichs.“ 


on wo esnottwehrodber fhuß 
fobbext ber anbetmn ober unber- 
tbanen.^ 


Einen Moment fünnte man aus biefer Parallelifierung ſchließen, daß Geibe- 
manns Zert ber beffere, ber originale fei und Dietrich Abfchrift eine Er⸗ 
weiterung zeige. Sieht man aber genauer zu, fo ergibt fi mit aller Klar- 
beit, daß bei Dietrich bie bejjere Lesart, bei Seidemann Tertverftiimmelung 
vorliegt. Nur bei Dietrich forrejponbierer bie beiden Stüde: „fie gelten 
widder tie Oberfeyt nichts” — „fie Hoen auch nicht gegen gleiche“ [— Gleich⸗ 
geftellte, Mitfürften). Und bie Fortführung des QGebanlen$: „So find ia 
aller fürften vnterthane aud) deß keyſers vnterthan, ia mehr denn ber furften, 
unb [didt fid nit, ba$ pemanbt mit gemallt wollt bes fegfer8 vunterthan 
widder ber keyſer ohren herrn ſchutzen“, paßt aud) nur, wenn bag Thema: 
„die Untertanen ſchützen“ [don angefchlagen ijt. 


Bemerkungen zu Luthers Ratſchlag uſw. 47 


Haben follte, noch aufzufinden fein. Aber alle Nachforjchungen, 
fpeziell in Dresden (Hauptftantsarchiv und Königliche Bibliothek), 
Weimar, Nürnberg und Wolfenbüttel (ſ. o.) waren vergeblich. 

Dan könnte mun vermuten: ein Lutherſches Originalmanu⸗ 
ſtript zu unferem Gutachten Bat e$ überhaupt nie gegeben, jonbern 
vielleicht hat e8 Luther gleich einem Schreiber biftiert unb etwa 
nur burdj feine Unterſchrift beglaubigt. In ber Tat Dot fid) 
eine ſolche Niederfchrift, bie einen zunächſt auf bieden Gedanken 
bringen fónnte, erhalten. Sie ift im Zeg des Herrn Verlags⸗ 
buchhändlers Rudolf Haupt in Leipzig (Katalog 2: Das Zeit 
alter der Reformation, 1904, ©. 95, Nr. 848) und wurbe mir 
von ihm freundlichft zur Verfügung geftellt. Die Handſchrift 
defteht aus 16 Quartblättern, deren jedes ben Stempel: „Biblio- 
te! der Carlsburg“ aufmeift. Der Zert ftimmt faft durchaus 
mit den beften Abichriften überein. Cine Überfchrift fehlt, unter 
bem Datum: „vi Martij 1530* Debt in Schriftzügen, bie denen 
des Reformators ähneln: „Martinus Luther“. Es Danbelt fid) 
jebod) nur um eine (beabfichtigte oder unbeabfichtigte) Nachbildung 
von Luthers Unterfchrift. 

Wir werden uns fomit wohl in ben Verluſt des Lutherfchen 
Driginalmanuffriptes zu unjerem Gutachten fchiden müfjen. Die 
legten Spuren weifen nach Nürnberg und Augsburg. Nach Nürn- 
berg weift ung ein Brief Melanchthons an feinen (feit 1526 dort 
weilenden) Camerarius !). Zum VBerftändnis der Briefftelle ift 
vorauszufchiden, daß Melanchthon ein mit bem Lutherjchen Gute 

1) CR II, Nr. 667. Das Gerüdt de Lutheri interitu war wohl bas 
durch entftanben, daß Luther während bes ganzen Februars unb ber erften 
zwei Drittel bes März 1530 Dé des Prebigens enthielt (KöftlinsKawerau 
II, 152f., Weimarer Lutherausgabe 32, €. xvuf. xıxfj. xxvn). Wenn 
Melandthon in Nr. 664 an Myconius fchreibt: „Lutherus Dei gratia recte 
valet, ac spero eum non omnino relieturum concionandi ministerium, 
tametsi nunc rarius concionatur“, fo fehen wir uns im bag [ete Drittel 
des März gewieſen, ba Luther am 20. März nad) ſiebenwöchiger Baufe zum 
erften Male wieder auf bie Kanzel ftieg. Daß biefer Brief an Myconius in 
den März, nicht in ben Februar, wie Bretfchneiber will, fällt, zeigt aud) 
die Erwähnung des Gerüchts von Melanchthons Tod; vgl. in Nr. 667: 
„De me similis rumor Argentinae sparsus est.“ 

Zheol. Stud. Jahrg. 1909. 32 
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achten toejentlid) übereinftimmendes, aber nicht fo einfältig-religiöß, 
fondern mehr bialektifch gehaltenes Conbergutadjten für ben ut» 
fürften aufgefegt Hatte‘), Im jenem Briefe an Camerarius 
idreibt er mum: , Hieronymo Baumgartnero dicas Spenglero- 
missam esse nostram sententiam ep} zov u ürrınolsueiv e 
avroxodrog., xal otro vjutrépq Gëmger anexgıwanede. Non 
licuit ea de re mittere ró 2fov9roov ovyygauua. Sed cum 
istuc venerimus, ostendam. Si enim procedent Comitia, iter 
istuc habebimus. De aliis rebus igitur omnibus coram.'** 
fDanad) mar aljo Melanchthons Sondergutachten an Spengler, 
der ja in jener Trage mit ben Wittenberger Neformatoren ganz 
übereinftimmte unb überhaupt ihr Vertrauter war, geſchickt ger, 
den, Luthers Originalmanuffript hatte man jeboch nicht beilegen 
zu dürfen geglaubt; Melanchthon vertröftet aber bie Freunde in 
Nürnberg auf fein Kommen dahin auf ber Durchreife zum Augs- 
burger Reichstag ?); ba will er es vorzeigen. 

Wahricheinlich Hat Melanchthon „ro AovInpov ovyypaupa ‘* 
weiter auch mit auf ben Augsburger Oüeidjótag genommen 3). 
Dort fam das Gutachten — im Original ober in einer Ab⸗ 
ſchrift — Cochläus zu Gefidt ^) Diefer bat e8 zum rien 


1) CR II, Rr. 666. 

2) Kurfürft Iohann traf mit Gefolge am 27. April in Nürnberg ein 
(6 dornbaum a. a. O. 6. 25). 

3) Bielleiht befanb es fid auch unter ben vom Kurfürften mitgenom= 
menen Altenftüden; vgl. zuletzt Brieger, Die Torgauer Artilel (Kirchen⸗ 
geſchichtliche Studien, Hermann Reuter gewidmet [Leipzig 1890], ©. 2661f.), 
€. 272. 

4) Cochläus traf im eren Drittel be& Mai 1530 im Gefolge Herzog 
George in Augsburg ein; vgl. miekt W. U. 80, 2, ©. 218. — In ber 
Bermahnung an Brüd (f. u.) BI. D ia des Sammelbandes ſchreibt Coch⸗ 
läus, daß er „im fur uerſchynen tagen“ einen Ratſchlag gefehen habe, 
„welchen D. Mar. Luther mit hülff vnb rat D. Io. Pomer vnb M. Phil. 
Melanchthon foll bem Ehurfürfteen von Sachſen gemadt haben“. Zu be 
adten ift, bag Bier ebenfo wie in bem Tert des Ratſchlags ein paar Geiten 
vorher (BL G tja: „Hab ich mid mit meinen lieben herrn vnd freunden 
D. 3o. Pomer vnb M. Philips Melanchthon befraget”) Ionas’ Name fehlt. 
Einen Anhalt zur genaueren Beftimmung des Termine, an bem Cochläus 
das Lutherfche Gutachten zu Geſicht befam, gibt die Notiz: „in kurtz uere 
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Male druden faffet. Er nahm e8 in einem Sammelband auf, 
ber im Januar 1531 bei Wolfgang Stödel in Dresden gedruckt 
wurde !). Das Vorwort an ben Abt des Ehemniger Benedik⸗ 
tinerflofters Hilarius von Oteburg ?), das Eochläus vorangeſtellt 
fat, ift datiert: „Dreßden am 12. tag Januarij im 1531. jar." 
Wir lefen zuerft: „rij Artideln, gezogen aus bem Kaiferlichen Ab⸗ 
idieb, Bo zu Augſpurg bem Ehurfürften von Sachfien vnb feinen 
Mituorwanten gegeben ift. 22. Septembris*, bann: „Lij. Ars 
tideln, gezogen aus bem gemehnen und legten Abſchied abber Re⸗ 
ceſß des nechften zu Augipurg gehalten Reichötags 18. [lie8 : 13.1] 
fOftobri$" 3). Num folgt Luthers Ratſchlag. Daran fchließt fid) 
eine „Vermanung zu frid vnd einifeit burd) D. Johan Gocleum 
an ben Achbarn vnd Hochgelarten Herrn Doctorn Gregorium ` 
Brüd“ und — nad einem furjen Vorwort des Cochläus an 
„Michel Waffermaifter, Hoffmeifter zu Leubnitz“ — eine Kritik 
des Lutherſchen Ratſchlags von bem Abt von Altzelle Paul Bach⸗ 
mann 5) bem Cochläus ebenjo wie dem Ehemniger Abt den Rats 
ſchlag zur Begutachtung zugeichiet Hatte, dann ftoßen wir — 
wieder nach einem kurzen Vorwort des Cochläus an ben drift- 
liden Seier — auf ein Stüd aus einem Briefe Melanchthons 


ſchynen tagen“ leider nicht. Am 21. Oftober verließ Eochläus mit feinem 
Herzog den Reihstag (Epabn, Johannes Cochläus [Berlin 1898], ©. 163). 

1) Titel bei Enders VII, 239, Spahn ©. 353, Nr. 77, Neues 
Archiv f. Sächſ. Geſch. XXVI (1905), €. 37. Zu ben an ber letzten Gtelle 
genannten Exemplaren tommt noch dng auf ber Frankfurter Stadtbibliothek. 

2) Bgl. über bieten Ermiſch im Archiv f. Sächſ. Geſch., N. F., V 
(1879), ©. 289 ff. 

3) Offiziell erfolgte die Bekanntgabe be& Augsburger Reichstagsbabſchieds 
für das Herzogtum Sachſen bord bem gleichfalls bei Wolfgang Stöckel in 
Dresden erfchienenen Drud: „Aufzüg Des / Abſchieds nechfigehaltenen / 
Reichstags zu Augipurg. / MD. /" (Darunter eine Heine Leifte, vier 
Engel mit bem herzoglich ſächſiſchen Wappen barflellend, die am Gchluffe 
wieberhoft if.) 20ff. 4°. 19^ unb 20 weiß. 19* unten: „Gebrugit zu 
Dreßden burg Wolff: /gang Gidd, 1591./" Diefer Drud murbe mit 
einem Mandat Herzog George vom 11. Mai 1531 verfanbt (8. R. Albert, 
Der Briefiwechfel Heinrichs von Einfiebel [Leipzig 1908], €. 45. 107 ff.). 

4) Bgl. bie Inhaltsangaben bei Enders VII, 242. 

82* 
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an Iohann Silberborner wohl aus bem SOftober 1530 !) in beut- 
ſcher Überfegung. Den Beſchluß macht: „Summarium ber bier, 
lihen Antwort auff ber fünff Fürften und Sechs Stethen be- 
kentnuͤs zu Augſpurg auff nechitgehaltem Reickstag“ ?). 

Aber nicht erh in Augsburg, fondern aud) idon in Nürnberg 
ideint Luthers Manuſkript abgefchrieben worden zu fein. Denn 
nur fo erklärt e$ fid) wohl, daß fid) eine Abſchrift von Veit Diet⸗ 
richs Hand in bem jüngft von Berbig ausgeichöpften Koder Solg. 
QW. 38 49 der Stadtbibliothet zu Nürnberg findet SL Der 
Band enthält eine Sammlung von Briefen und Konzepten Luthers, 
Melanchthons u. a., meift auf den Augsburger Reichstag bezüg⸗ 
lid, die Dietrih in ben Jahren 1530 und 1531 teils als Luthers 
Amanuenfi8 auf der Veſte Coburg und in Wittenberg, teils da⸗ 
zwiſchen in feiner SBaterftabt Nürnberg *) zufammengetragen und 
zum großen Zeil jelbft abgejchrieben fat?) Auf Dietrichs Ab⸗ 
fhrift geht bie Georg Rörers in Cod. Bos. q. 25*, fol. 296* 
bis 299^ der Univerfitätsbibliothet zu Jena $) zurüd. Da das 
Original, als e8 Bruns vorlag, „Ichabhaft geworben“ war, find 
die bort fehlenden Buchftaben und Wörter nach Dietrichs Abichrift 
zu ergänzen. — 

Unter Gutachten bat nun nod) eine intereffante Nachgefchichte 
gehabt. Zu Anfang des Schmalfaldiihen Kriege wurden näm⸗ 


1) CR II, Nr. 934. Am 12. November ſchickte Melanchthon den Zog 
an Dietrich in Nürnberg (CR II, 438). — Über Silberborner vgl. Enders 
IV, 322. 

2) Aus Eyprian abgebrudt CR XXVII, 289—244. Bgl. aud) Rider, 
Die Konfutation des Augsburgifhen Bekenntniſſes (Leipzig 1891), €. ver. 

3) Berbig fat Dietrichs Abſchrift, Teider nicht fehlerlo®, veröffentlicht: 
Spalatiniana (Leipzig 1908), €. 90(f. €. 90 3.15 lies: Diffidation, 3. 24 
wol ſtatt vol, ©. 91 3. 3 get, 3. 4 fehen, 3. 7 folten, 3. 18 1Pet. 2, 
3. 29 wibderflegt, €. 92 3. 3, 5, 15 benn, ©. 98 3. 4 vorteibigung, 
3. 12 wil, 3. 22 ſelbs, 3. 26 Betten, 3. 33 germ. 

4) Bol. Enders VIII, 274°. 3171. 322°. 323 3. 65. 326 3. 17. 
361°. 382 3. 26. 

5) Bgl. bie leider redit nachläſſige Inhaltsüberfiht bei Berbig, Der 
Beit Dietrih-Koder Golgeri 38 zu Nürnberg (Leipzig 1907), ©. öff., bei. 
6. 11. 

6) Bol. Albrecht in biefer Zeitfhrift (1907) ©. 588. 
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lid) von Anhängern des faijer unb des Herzogs Morig mehrere 
Neudrude veranftaltet, bie den Schmallalder Verbündeten unb 
ihren Parteigängern zu Gemüte führen follten, daß fie fid) mit 
ihrer Auflehnung wider den Kaifer in fchroffen Gegenfag zu einer 
Haren Meinungsäußerung ihres Luther ftellten, bie Meier „etwan 
an einen Fürſten gefchrieben* !). Aber auch lutheriſche Laien, 
bie ein zartes Gewiſſen und ein eigenes Urteil hatten, erinnerten 
fid) damals unferes Gutachtens und glaubten fid) unter dem Drude 
diefer und anderer früherer Äußerungen Luthers auf ben einft 
von biejem behaupteten Standpunkt bes [cibenben Gehorſams zu- 
tüdziehen zu müſſen. So lehrte 1547 ber von Freiberg nad) 
Zwidau übergefiebelte Kartenmacher (— Illuminift) Matthäus 
Rother unter Berufung auf bie Bibel und Lutherſche Schriften, 
e8 jei nicht recht, ,ba8 man fol Gott und fein Wort mit Gewalt 
und dem Schwert verteidigen“, und wurde deshalb von ben ganz 
auf ber Seite des gefangenen Kurfürften Iohann Friedrich ftehen- 
ben unb unaufhörlich gegen ben Kaiſer und Herzog Moritz hetzen⸗ 
den Zwidauer Geiftlichen, bem Superintendenten Leonhard Bayer 
und dem Prediger Chriftoph (Gring, al8 Wintelprediger, Schwärmer 
und Wiedertäufer verdächtigt und mit Vertreibung aus der Stabt 

1) Zu den von Enders VII, 239f. unter Nr. 2—5 angeführten Neu⸗ 
bruden fonmt nod ber in folgender Flugfchrift enthaltene: „Ein New Lieb 
von ber Welts lichen Oberkeit, Item / Ein Rathſchlag Doctoris / Mar- 
tini Lutheri, Ob dem Kaifer, fo er jemanb8 mit gemalt, / be8 Euangelij 
halben, vberziehen wol- / te, mit rechte widerftanbt ge- / [defen möge, / Etwan 
an Churfürften Johanſen / feliger (ongefehrlih jm 1531. / Sar) gefchrieben. / 
(Blätthen) 8ff. 4°. 15 unb 8 weiß. Die Flugſchrift trägt fein Im⸗ 
prejjum, ift aber ficher in Dresden gebrudt. Sie ift nach bem Exemplar der 
Zioidauer Ratsſchulbibliothek (XII, VI, 12) befchrieben bei Wadernagel, 
Das deutſche Kirchenlied I (1864), ©. 424 unter Nr. 9XXX [ein zweites 
Exemplar befindet fi in Berlin, Königl. Bibl. Ye 3411] und enthält außer 
bent Ratſchlag bie bei Wadernagel III (1870), e 1000—1008 unter 
Nr. 1178 unb €. 1003 unter Nr. 1179 abgebrudten Lieder; bie Anfangs- 
buchftaben bzw. -mürter der Strophen ergeben: GO ber Funffte, 3t5- 
miſcher Kayſer, Zu allen zeitten Mehrer bes Reichs und: MORITZ 
HERTZOG 39 SACHSEN. Bl. aud) R. v. iliencron, Die Difto- 
riſchen Bollsliever ber Deutihen vom 13. bis 16. Jahrhundert IV (1869), 
©. 345—841, Nr. 532 und ©. 350, Nr. 584. 
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bebroßt '). Und fchon vorher Botte ber Luther, 9elandjtfon und 
Spalatin eng befreundete Schloßherr von Gnanbftein bei Rohren, 
Heinrih von Einfiebel, ber mit einem befonders ängftlichen Ge- 
wiffen ausgeftattet war, unfer Gutachten aus bem Staube ber 
fBergejfenfeit Derborgegogen unb mit ber Anfrage an Melanchthon 
geidjidt, wie man in ber gegenwärtigen age fid) zu biefer Mei» 
nungsäußerung Luthers ftellen folle. Melanchthon ſchickte bie ihm 
zugelandte Kopie, mit Randgloffen verfehen, bie zeigen follten, „in 
melden Punkten hernach weiter bifputiret worden“, b. f. im wels 
den Punkten jene Meinungsäußerung Luthers durch bie nachfol= 
genben juriftifch-theologifchen Verhandlungen korrigiert und über- 
holt worden jei, zurüd und fügte einen vom 8. Juli (1546) 
datierten Brief Hinzu, in bem er bie in jenen Randgloſſen ans 
gebeuteten Gebanten weiter ausführte ?). Ein paar Tage darauf, 
am 10. Dutt, ſchrieb Melanchthon fein Vorwort zu einer Neu- 
ausgabe von Luthers „Warnung an feine lieben Deutfchen“ 3 
nieder; e8 berührt fid) inhaltlich innig mit bem Briefe an Hein- 
rich von Cinfiebel, unb e$ ift nicht unmöglich, daß beffen Inter: 
pellation MelanchtHon erh zu biefer Neuausgabe veranlaßt hat. 
Als dann unfer Gutachten in jenen 9teubruden weitere Verbrei- 
tung fand, erhoben Melanchthon unb Bugenhagen öffentlichen Pro⸗ 
teft in ihrer Schrift: „Erflärung D. Martini uteri. von der 


1) Sot P. Wappler, Snquifition umb Keberprogefie in Zwidau zur 
Neformationgzeit (Leipzig 1908), &. 133 ff. 

2) Das Schriftftüd wird jetzt nod im Gnanbdfteiner Schlokardiv aufs 
bewahrt. Bol. Albert, Der Briefwechſel Heinrihs von Einfiebel, €. 43f. 
100. 110ff. Der jegige Schloßherr von Gnanbftein, Herr Oberleutnant 
Hanns von Einfievel, geftattete mir, das Gchriftftüd einzufehen. Ich habe 
mich nicht Überzeugen können, daß bie Randbemerkung: „Das Abſetzen fellet 
bafin, weil fie nicht einig fein“ won Luther herſtammen follte, wie WIbert 
€. 43 und 110f. will. Wann follte auch Luther biede Bemerkung hinzu⸗ 
nefügt Haben? — Daß ber Melanchthonbrief CR II, Nr. 1066 nit ins 
Jahr 158%, fondern eben 1546 gehört, Hat Albert S. 43f. nachgewieſen. 

8) CR VI, Nr. 3508. — Schon am 16. Juli ſchickte Bugenhagen ein 
Eremplar an König Chriftian III. von Dänemark (Vogt, Dr. Io. Bugens 
bagens Briefwechſel [Stettin 1888), €. 566 unb dazu Baltifhe Stubien XL 
[1890), &. 14). 
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Frage, bie Notwehr belangend ..." !). Melanchthon zog in feis 
nem Vorwort ?) die Echtheit unjere8 Gutachtens nicht in Zweifel, 
meinte nur, e8 jei in bem ifm vorliegenden Leipziger Neubrud 
„nicht ohne fremde Zufäge blieben“; u. a. fei der Name Bugen- 
hagens, der zur Zeit der Abfaffung des Gutachtens gar nicht in 
Wittenberg, fondern in Qübed gemefen fei, nachträglich eingefügt 
worden 5). Nätfelhaft ift unb bleibt es, daß SBugenfagen in ſei⸗ 
nem nun folgenden Vorwort vom 20. Januar 1547 Luthers But: 
achten einfach für eine heimtückiſche Fälſchung erklären fonnte *). 


1) Grifenbof, Bibliotheca Bugenhagiana (feipjig 1908), ©. 4197. 
beſchreibt unter Nr. 375 unb 376 zwei Ausgaben. 

2) CR VI, gër 3704. 

3) Dies hat Melanchthon aus Bugenhagens SBormort entnommen. Dieſer 

traf übrigens op am 28. Oftober 1530 in Lühed ein, konnte aile am 6. März 
mod) recht wohl in Wittenberg mit Luther, Melanchthon unb Jonas rat. 
ſchlagen. 
4) Bgl. den Auszug aus ſeinem Vorwort bei Euders VIL, 246ff. — 
Die Äußerung, bie Luther nach Bugenhagen, ber ſich wiederum auf Kaſpar 
Cruciger beruft, „zu Leipzig 1545" über feinen Ratſchlag getan haben foll, 
Tónnute bei Luthers Anweſenheit in Leipzig Ende Juli 1545 im Haufe bes 
reihen Kaufmanns Heinrih Gde gefallen fein (Köſtlin⸗Kawe rau, 
Martin Luther II, 606, E. Kroker, Beiträge zur Geich. ber Stabt Leipzig 
im Reformationszeitalter, Neujahrsblätter der Bibliothek unb be8 Archivs ber 
Stabt Leipzig IV [Leipzig 1908), ©. 85). Vielleicht Hat Luther unferen Rats 
flag ähnlich mie ben befannten vom 10. Dezember 1539 an Landgraf 
Philipp von Helen als geheimzuhaltenden Beichtrat aufgefaßt (Brieger, 
Preußiſche Jahrbücher 185 [1909], ©. 48). 


Nezenfionen. 


1. 


Dr. $. Schwarzlopff, Beweis für das Dafein Gottes, 1901 
(bei &. Müller, Halle a. €. und Bremen). 4 2. 

—, Das Leben als Einzelleben und Gefamtleben, 1903 (bei 
€. Müller, Halle a. ©. und Bremen). . 2. 

—, Gott in uns und Gott aufer uns, 1905 (bei G. Müller, 
Halle a. €. und Bremen). 4 1. 

—, Gibt ts einen Gott? 1908 (€. Q. Beckſche Verlagsbuchhand⸗ 
lung, Münden). 4 1. 


Im Gegenjag zu ber fleptiigen Stimmung gegenüber jedem tbeore- 
tifden Gottesbeweis, bie heutzutage faft allen theologiihen Richtungen 
gemeinjam ijt, ſucht Schwarzkopff in einer ganzen Reihe von Broſchüren 
bie Möglichkeit und Notwendigkeit eines wiſſenſchaftlichen Gottesbeweiſes 
barjutun, bet fi an ben bisferigen fosmologifchen Beweis anjdjliebt unb 
Melen burd) bem teleologijdjen, motalijden und chriſtologiſchen Beweis et: 
gänzt. Kant bat bewiefen, bap e8 für und Menſchen nur innerhalb 
ber Grenzen unferer Erfahrung ein Wiſſen gibt, bap fid aljo ber über 
weltlihe Gott al8 Urheber der Welt nidjt unmittelbar erjchließen läßt. 
Dies fließt aber eine Gotteserlenntnis in dem Falle nicht aus, wenn 
e8 wahr ijt, was ber Pantheismus behauptet, baB Gott zugleich innere 
Toeltlid) ift. Dies führt zu einer entiprechenden Berinnerlihung des Kau⸗ 
falitätsbegrifjg, von bem Kant bei ber Brut des Tosmoloyifhen Gottes» 
bemweijes ausgeht. Daß Kant bem Ding an fid nidt nur bie rüum- 
Tien unb zeitligen Attribute, fondern audj bie Urfädlichleit abſpricht 
und bamit ben abftralten Pantheismus Schopenhauers, b. D. bie Aufe 
löfung jebes individuellen Seins im Alleinen, aubabnt, rührt daher, baf 
et bie innere Seite der Urfädlichleit nicht beachtet, auf bie fpäter Loge 
Bingemiejen hat. In ber Erfahrung erifliert feine Bewegung als folde. 
Es gibt nut eine Bewegung und Grídeinung an einem Dé Bewegenben 
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unb Erſcheinenden. Das Wirlende, das wir alfo in ber Wirkung nit 
entbehren Innen, nennt man, fofern e3 be Fähigkeit ber Wirkung Be 
figt, Kraft, fofern es biefelbe betätigt, innere Urſache. In bet Kraft 
haben wir aljo das Ting an fid, ba8 fid in der Erfahrung urjádjlidj 
betätigt. Kant bat barin recht, baB wir mit unferem Tenten nie dahin 
lommen Innen, eine innere Urſache als Ausgangspunlt eined Wirkens 
zu erlennen. Nun gibt e$. aber ein fubjeltives Erleben, in welchem das 
Subjekt feinen Zuftand, ohne Dazwiſchentreten rermittelten Dentens, un⸗ 
mittelbar ergreift, bas Fühlen, in meldem das Subjelt unmittelbar fein 
eigened Objekt wird. Hier wirb aljo bag Ting an fidj als Träger unb 
Ausgangspuntt einer Grjdeinung unmittelbar erfahren. Daß jedes Wirken 
an einem Ding an fij als Zräger haftet, betätigt Déi aber audj auf 
ben verfchiebenen konkreten Gebieten der Erfahrung. Im inneren „Trieb“ 
be3 tierifchen Lebens wirkt bag Ding an fid) ebenjo wie im Trieb, unter 
befien Einfluß fid) Schwefel und Duedfilber zu Binnober verbinden ober 
ein Magnet die Cifenfeilfpäne anzieht. Freilich erfahren wir ba8 Ding 
an fid in ber fogenannten Außenwelt nicht fo biteft wie unfer eigenes 
Selbſt. Daß bie Außenwelt aber nicht ein Produkt meines Ichs if, 
daß es aljo aufer meinem Ich nodj andere Dinge an fij gibt, ong 
ih daran fehen, daß ich beutlich bloße Vorftellungen von Wahrnehmungen 
unterf&eiden fann. Bei erfteren haben wit ein Freiheitsgefühl, bei letzteren 
ein Zwangsgefühl. Leptere bezeugen fid) aljo ala Wirkungen einer tat 
fählihen Außenmelt, wenn audj ber Raum, in bem fie mir entgegen 
treten, nur bie Ordnung meiner Empfindung, alfo ein fubjeltives Gr, 
zeugnis bleibt. Befteht jomit die Welt aus einer Neihe nebeneinander 
wirlenber Weſen, fo führt bie Tatfadhe, daß bie Dinge aufeinander 
wirken, zur Annahme einer Gemeinſchaft des Wirkens. Nah bem früher 
über bie Innerlicleit ber Kaufalität Ausgeführten ift aber bie Bedingung 
des Aufeinanderwirtens zweier veridjiebener Dinge eine Gemeinfchaft des 
inneren Wirfens beider. In zwei wirkenden Dingen muß aljo immer 
eine gemeinjdaftlide Urſache vorhanden fein. Auf das Weltganze als 
Gefamtheit des Wirkens angewandt muß es aljo eine Allurfadye geben, 
bie man ald Trägerin des inneren Lebens auch Weltfeele nennen Tann. 
Da fid nun innerhalb der Welt jeit SyaBrtaujenben ein höchſtes geiftiges 
Leben zeigt, in welchem fid) bie Allurſache aktuell äußert, jo beweiſt das 
zuſammen mit ihrem aus ihrer Einheit etfidjtliden Selbftbewußtjein das 
Dafein eines perfönlihen Weltgeiftes, ber einerfeitß gegenüber ber von 
ihm ſchlechthin abhängigen Welt tranjjenbent, anberjeità al8 in feinen 
Wirkungen, alfo in ber Welt fortlebend immanent gebadjt werden muß. 
An biejen kosmologiſchen Beweis reiht fid) ber teleologiihe. Der Schmerz 
in ber Welt, ber ald Einwand gegen ihre jmedmüpige Einrichtung er. 
feinen könnte, it ein wichtiger Sulturfaftor und für eine gejunbe 
Charakterentwidlung unentberlid); er erhält als ftellvertretendes Leiden fogar 
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zeligiöfen Wert. Weil das Leben nur ein relatives Gut iſt, it ber Tod 
nur ein relatives Leib und bie Bedingung zu einem höheren Leben. 
Auf der Grundlage bes kosmologiſchen Beweifes gewinnt nun aud ber 
moralifche Beweis eine tiefere Bebeutung. Wer fonft follte Grund und 
Urheber bes tiefften inneren Weſens ber Menſchen als Perjönlicpleiten 
fein, wenn nidt ber perfönlihe Gott! Als erfabeníte8 und lieblichſtes 
Grjeugnis dieſes Weltgeiftes erſcheint bann bie Liebe in dem Leben Chriſti. 
In Chriſti Bewußtſein ípiegelt Dé bie Gemeinjdjaft Gottes in höchſter 
und eigenartigfter Innigleit wieder. Go gipfelt bie Unterfuhung im 
chriſtologiſchen Gottesbeweis, ber allerdings nur für bem gilt, ber an ber 
Liebe Chrifti teilhat. 

Zu eler Erneuerung bjm. Nevifion ber alten Gottesbeweiſe fühlt 
fif Schwarztopff nicht etwa nur burd) bas theoretifche Bedürfnis nad) einem 
Abſchluß der Weltanfhauung veranlaßt, fondern hauptſächlich burdj ein 
Teligibje8 Motiv. Go wertvoll bie inneren Erfahrungen ber Herzens⸗ 
religion find, mie fie uns in ber Gottinnigleit Jeſu und des Urchriſten⸗ 
tumd, ſowie in ben Grlebnifjen ber alttirdjlidjen Myſtik entgegentritt, 
wie fie neuetbing8 unter bem Ginfluß des indischen Dentens bei Tolftoi, 
Emerfon und Maeterlind in moderner Form wieder auftaucht, jo bleiben 
bod) alle bieje Gotteserlebniſſe zunädft rein fubjeltiv. Auch der prat. 
tiſche Gottesbeweiß Kants kommt über biefe Subjeltivität nicht hinaus. 
Das Sittengefeg ift im beiten Fall bodj nur das höchſte Beleg des 
menjdliden Welens. Es ift unmöglid, vom fubjeltiven fittlihen Gefühl 
zum übermenſchlichen Gefeggeber zu gelangen. it alle& nur meine Vor⸗ 
ftellung, fo ift aud) Gott bloß meine SBorítellung. Nah Vernichtung 
ber ganzen objektiven Welt bleibt nur das Subjelt übrig. Uber aud) 
ber geſchichtliche Jeſus, ber fid) Dinfidjtlid) feines Lebens in Gott bod 
nur grabuell, nidjt dem Zielen nad) von ben Frommen anderer Reli 
gionen unterfcheibet, berechtigt nodj nicht zu dem Schluß auf einen über 
menſchlichen unb überweltlihen Gott. Und doch ift aud für die Herzens» 
religion bie icherheit dahin, menn fie nicht einen objeftiven Gott hat, 
wenn ber Gott in ung nicht zugleich ein Gott außer uns ift. Ginen 
objektiven Gott gibt e8 aber nicht ohne objektive Welt. Darum ijt e& 
im Intereſſe ber Realität bes religiöfen Erlebnifies notwendig, „auch 
von ber Außenwelt her wieder ben Zugang zu Bott zu finden“. „Ber 
sihtet man auf einen objeltiven Aufweis Gottes außerhalb des Menſchen⸗ 
berzens, bann führt bie mwiflenidjaftlide iyolgeridjtigleit zum Aufgeben 
ber Objektivität ber Bottesvorftellung überhaupt.“ Dasſelbe Verhältnis 
zwiſchen Immanenz und Tranfzendenz, das für bie Gottesvorftellung 
maßgebend ift, gilt nun aber audj für bie Beziehungen zwiſchen Einzel 
leben und Gefamtleben innerhalb der Welt. Auch das Gefamtleben ift 
einerſeits tranjjenbent, über jebem Ginzelleben erhaben, anderſeits wohnt 
t$ aber body jedem einzelnen ein und fließt ba8 Ganze zu einer 
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organischen Gineit ber Geſamtwirkung zufammen. Das AU beſteht nicht 
allein aus meinem Ih, fondern außer mir nod aus vielen anderen 
Individuen, ja aus einem einheitlihen Gejamtleben, welches ungezählten 
Einzelleben innewohnt (inbivibualiftijder Univerjalismus). Das Einzel» 
leben. entfteht aus dem Gejamtleben burd) immer weitergehende Differen- 
zierung (Gntmidlung&prinip H. Spencers). Aber bie einzelnen find 
nit als lebloſe Zeile, fondern al8 relativ felbftändige Glieder im Banzen 


So wertvoll Shwarzlopfjs Broihären als Zeugnifle eines ernften 
perjónliden Gottesglaubens find, ber ben Mut bat, audj alle wifien- 
ſchaftlichen Konfequenzen feiner Überzeugung zu ziehen, fo irreführend 
eriheint unà bod) ber Anipruh, bie ftantijde früit der Bottesbeweife 
Toiberlegt unb bem alten fo&mologijden Argument eine neue, logiſch 
einwandfreie Form gegeben zu haben. Die :Borausjegung, bie bas 
Sunbament für bie ganze Argumentation Schwarzlopffs bildet, ſowohl 
für feinen Beweis von ber Realität bet trandfubjeltiven Wirklichkeit 
überhaupt, als für feinen Gottesbeweis im befonberen, ift ja bie, baf 
e8 ein Erleben gibt, welches, zunäcft auf bem Gebiet ber inneren Er⸗ 
fagrung be8 menfchlihen Subjekts, ba8 Ding an fid unmittelbar als 
Träger feiner Wirlungen erfaßt, dad fogenannte Gefühl. Hier wirb 
aljo eine geiftige Funktion angenommen, bie einerjeit8 Erkenntniſſe liefert, 
anderfeitö aber ben Schranken enthoben ift, bie bie Vernunftkritik unfetem 
Erkennen zieht. Für metaphyſiſche Spelulationen ift eine berartige 
mofteriöfe Geiftesfunktion, bie zwar bie Rechte, aber nidjt bie Pflichten 
eines Erienntnisvermögend bat, allerbing8 ein febr bequemes Mittel, um 
Behauptungen aufzuftelien, denen bie logiſche Kontrolle gefährlih werden 
lönnte. Betrachten wir aber diefe Funktion etwas näher, jo ftehen wir 
vor ber Alternative: Entweder es Danbelt fi babei wirllih um ein 
neben bem Grlennen ftehenbes, von biefem unabhängiges Geiftesvermögen, 
dann Tonn biejelbe aud) feine Grlenntnifje liefern, befonber8 feine foldjen 
über innere ober üuferlidje Urjächlichkeit, fondern nur Luft- unb Unluft 
gefühle, bzw. Werteindrüde zum Ausbrud bringen; ober aber biejeà 
Vermögen liefert Grfenntniffe, ſpeziell Urteile über innere Raujalzufammen- 
hänge, bann gehört e8 zu unferem Grlenntnisvermögen unb unterliegt 
ben Schranken besjelben. Gewinnen wir alfo burd) biefe8 „jubjeltive 
Erleben” ben Eindrud, das eigene Gubjelt unmittelbar als Objelt te 
faBt zu haben, fo unterliegt biejer Ginbrud ber Kritik, der ihn Kant in 
feinen Ausführungen über rationale Piychologie in ber tranfjembentalen 
Dialektik unterzieft. Der Ginbrud, das eigene Ich nidjt als Hofe Gr. 
feinung, fonbern als Ding an fid zu lennen, beruht nah fant auf 
einer Verwechſſung ber mögliden Abftraftion von aller wirklichen Gr, 
fahrung mit bem vermeinten Bemußtiein einer abgejondert möglichen 
Eriftenz meines Selbſt (got, b. v. Bern., ed. Borländer, €. 357). 
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Auch das Gefühl Tann über bie Erſcheinungswelt be8 inneren Ginnes 
nidjt binausführen. Unterliegen aber aud) bie aus tem Gefühl ob, 
geleiteten Grfenntnifie den Schranken ber Erſcheinungswelt, jo verliert 
damit nicht nur ber au8 bem linterjdieb jmijdem Smangsgefüblen unb 
Freiheitögefühlen abgeleitete Beweis für bie Realität ber Außenwelt feine 
Etringenz, fondern audj ber auf ba8 unmittelbare Erleben bafierte 
Gottesbeweis. Und fo gibt e8 nad mie vor feinen anderen Weg zur 
Gewißheit über das SDajein Gottes ala ben [djmalen Weg ber theoretiſch 
unbeweisbaren, aber audj unmiberlegbaren Glaubenspofition. 


Halle a. ©. 8. Heim. 


Miszellen. 


Brogramm 
ber 
Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1909. 


Die Direktoren ber Teylerſchen Stiftung unb bie Mit- 
glieder der Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft haben 
in ihrer Sitzung vom 21. Oltober 1908 ifr Urteil feſtgeſtellt 
über eine in holländiſcher Sprache verfaßte Antwort auf die 
Frage: 

„Was ergibt fid) aus ben Schriften des Erasmus über 
feine theoretifche unb praktiſche Stellung zur Religion?“ 

Die Antwort fat zu große Gebrechen, als daß ihr ber Preis 
zugeiprochen werben fónnte. Dod) wurde befchloffen, bem Ver⸗ 
faffer, wenn er feinen Namen befannt macht, eine Summe von 
200 fl. zuzuweiſen. Doch kann feine Arbeit nicht unter bie 
Werte der Gefellichaft aufgenommen werben. 

Ausgefchrieben bleiben bie folgenden Preisfragen: 

Zur Beantwortung vor 1. dem Januar 1910: 


1. „Die Gejellfdjaft verlangt eine Antwort auf 
bie rage: Welde Rolle Hat das Quthertum 
gefpielt im nieberlünbi[den Proteftantismus 
vor 1618; melden Einfluß haben Luther und 
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die deutfhe Reformation auf bie Niederlande 
unb auf Niederländer geübt unb wie iff es zu 
erklären, daß bieje Richtung gegenüberanberem 
in den Hintergrund getreten ift?“ 

2. „Wie verhält fid ber Calvinismus unferer 
Tage zu bem des 16. Jahrhunderts hinſichtlich 
feiner Lehren?“ 

Als neue Preisfrage, zur Beantwortung vor bem 1. Januar 

1911, wird auögefchrieben: 

8. Die GejelI[djaft verlangt eine Studie über bie 
Neligiofität der ländlichen Bevölterung Fries- 
lands von Heute. 


Erläuterung: Die Gefellichaft verlangt nicht fowopl eine Be⸗ 
ſchreibung ber Bevölkerung nach ihrer Zugehörigkeit zu ben ver- 
ſchiedenen Kirchen und religiójem Richtungen, als vielmehr eine 
Unterfuhung nach ber Neligiofität ber Individuen in ben ver- 
ſchiedenen Kreifen, nach möglicherweife vorhandenen Eigentünzlich- 
leiten biejer Neligiofität im Vergleich zu berjenigen in andern 
Gegenden unſeres Vaterlandes, ſowie eine Erflärung  biejer 
Eigentümlichkeiten aus der Herkunft ber Bevölkerung oder aus 
andern Urfachen. ! 

Der Preis befteht in einer goldenen Sffüebailfe von 400 ff. an 
innerem Wert, die ausgehändigt wird, ſobald bie gefrönte Arbeit 
drudfertig vorliegt. 

San fann fid) bei der Beantwortung des Hollänbifchen, La⸗ 
teinijdjen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit 
Inteinif her Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten voll: 
ftánbig eingefandt werben, ba feine unvollftändige zur Preid- 
bewerbung zugelaffen wird. Alle eingejandten Antworten fallen 
der Gefellihaft als Eigentum anheim, welche bie gelvónten, mit 
ober ohne Überfegung, unter ihre Werke aufnimmt, fo daß bie 
Berfaffer fie nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben 
dürfen. Auch behält die Gejelljdjaft fid) vor, von ben nicht mit 
dem Preis gelrönten nad) Gutfinden Gebrauch zu machen, mit 

` oder ohne Angabe bes Namens ber Verfaſſer, doch im erfteren 
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Falle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch können die Einſender 
nicht anders Abſchriften ihrer Antworten bekommen als auf ihre 
Koſten. Die Antworten müſſen nebſt einem verſiegelten Namens⸗ 
zettel, mit einem Denkſpruch verſehen, eingeſandt werden an die 
Adreſſe: ,Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Teyler van 
der Hulst, te Haarlem.“ 


Drud von Friedrich Andreas Perthes, Wetiengefeliichaft, Gotha. 


Abhandlungen. 


1. 


Zur religiond= und lulturgeſchichtlichen Stellung 
des Buches Koheleth. 
Bon 
D. Panl Kleinert (Berlin). 


Mit febr eigenartigem Eindrud Debt fid bag Buch Koheleth 
von dem übrigen Schrifttum des Alten Teftamentes ab. Er⸗ 
ftorben ift ber feurige Drang, mit bem bie religiöfen, bie ſitt⸗ 
liden, bie nationalen Impulfe ber Prophetie auf das Volk ein- 
ftürmten, um e8 aus niedrigem Zreiben auf bie Höhe feines Be⸗ 
rufs zu heben; geſchwunden auch bie ftählerne Kraft, mit der fie 
über ftürzenden Trümmern bie Gewißheit einer lichten Zukunft feft- 
bielt und zu lebendigen Geftalten formte. Während bie Pro- 
pheten immer etwas Neues anzufündigen haben, Debt ihnen unfer 
Bub mit den eifigen Lofungen gegenüber: „Es gibt nichts 
Neues unter der Sonne”, — „wer will dem Menſchen jagen, 
was nad) ihm fommt!)?" Bon Ifrael, dem Zelt und Reich, 
hören wir nur, wie aus verflungener Grinnerung; von feinen 
Hoffnungen und Verheißungen gar nichts. Kaum baf ein paar 
fue Andeutungen bezeugen, daß es noch als Kultusgemeinbe be- 
Debt $L, Wiederum ift noch nichts zu fpüren von bem neuen 


1) 1, 9 vgl. 4, 7. — 6, 12; 3, 22; 8, 1; 10, 14. 
2) 4,11; 5, 5, 9, 2. 
Sbeol. Stud. Yahrg. 1909. 38 
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Hauch ber Begeifterung für das Gejet der Väter unb bie Heilig- 
tümer des Volks, bie unter ber Ajche aufglühend mit den Makkabäer⸗ 
kämpfen zu mächtiger Flamme hervorbrach; nichts aud von bem 
nationalen und religiöfen Sanatismus, ber als ber trübe Boden 
jag beier BVegeifterung bie Schlußfapitel von Büchern, wie Eſther 
und 3 Matt. füllt, nod) von bem Stolz, mit dem weiterhin Das 
unter bie Nationen verftreute Volk fidj für Drud und Haß ſchad⸗ 
108 Hielt!), Mit bem müben Wort: „Nichtigkeit der Nichtig- 
leiten, e8 ift alles ganz und gar nichtig” beginnt ba8 Buch, unb 
e8 bleibt der Refrain, zu dem bie 9tebe auf den verfchiedenften 
Wegen immer wieder zurückkehrt, ber fie auch abichließt 2). 
Auf mannigfahe Weife hat man bie Eigenart des Buches in 
einem bezeichnenden Wort zufammenzufaffen verfucht: „Hoheslied 
der Stepfis“, „Brevier der DBlafiertheit”, „Kompendium des 
Peſſimismus“, „Weltſchmerz in ber Bibel”, „Buch der Refigna- 
tion", ,groftbudj", „Hoheslied der Gottesfurht“. Schon bie 
Widerfpruchsfülle ber Wendungen zeigt, daß jede beftenfalls nur 
eine Seite der Sache treffen Tonn, Dem GStimmungseindrud 
des Ganzen möchte vielleicht bie Bezeichnung einer Elegie vom 
Tode am nüdjften fommen. Wenn fid) bie innere Bewegung des 
Alten Teſtaments um das Problem dreht: Nicht Tod, fondern 
Leben — Hier erfcheint e8 umgekehrt. „Ich pries bie Geftorbenen 
vor denen, bie noch am Leben find“, fagt Koheleth; „beifer ber 
Tag des Tobes, als ber Geburtstag; befier ins Trauerhaus geben 
ale ins Haus frohen Gelages: denn bert ift das Ende aller 
Menfchen, und der Lebende nimmt fich’8 zu Qergen?)." Nachdem 
bie Geftalt be8 Todes jdn 1, Ar und Vers 11 ftill an bie 
Pforte getreten, bleibt fie dort fühl unb unerbittfid) ftehen, unb 


1) „Ganz Iſrael Beftebt aus Königsſöhnen“, Delft e& im Talmud, Traltat 
Schabbath 14, 4. 

2) Rob. 1, 2. 14; 2, 11. 15. 17. 19. 21. 23. 26; 8, 19; 4, 4. 7. 8. 
16; 5, 9; 6, 2.9. 11; 7, 6; 8,10. 14; 11, 8.10; 12, 8. — Die uns burd 
Luther geläufige Überfegung „Alles ijt eitel“ ift Mangvoller als bie obige; 
aber für unferen heutigen Sprachgebrauch gibt fie doch mehr bie vanitas ber 
Bulgata, als das höbel des hebräifchen Tertes wieder. 

3) 4, 2; 7, 1f.; 2, 17; 6, 3f. 
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Kapitel für Kapitel richtet ben Blick nach ihr Kin. Und aud 
wo ber Verfaſſer frofere Töne anfchlägt, Klingt immer ber trifte 
Unterton mit: „Laffet uns ejfet und trinfen, denn morgen find 
wir tot !)." 

Auch für bie Form des Buches ift bie Grundftimmung nicht 
ohne Bedeutung. In Rhythmus und Ausdruck gibt fid) bie 3Be« 
gabung des Verfaſſers für elegifche Dichtung namentlich im ben 
beiden größeren, fünftlerijd) fomponierten Stüden zu erkennen, 
bie an Anfang und Schluß des Buches geftellt ben Gefamt- 
eindruck wejentlich beftimmen: ber große Induktionsbeweis für 
die Nichtigkeit alles irbifchen Gefchehens unb menfchlichen Strebens 
(Rap. 1 unb 2) unb bie Bildrede vom Tode (Kap. 11, 9—12, 8), 
bie nach dem Hinweis auf bie Beſchwerden des Alters, wo „Sonne 
und Tageslicht, Mond und Sterne bunfe[ werden, unb nach bem 
Negen immer wieder Wolfen kommen“, fid) dem Enbe felbft zu- 
wendet, wo „das filberne Seil zerreißt und das goldene Olgefäß 
ausläuft und der Eimer am Quell gerledjgt und das Schöpfrab 
am Brunnen zertrümmert in ben Brunnenjchacht finft” und „ber 
Menſch Hingeht in fein emige8 Haus, und burdj bie Straßen 
ziehen bie Klagenden“. Immerhin behält bie herkömmliche Rubri⸗ 
zierung be8 Buches ihr gutes Recht, wenn fie im Hinblid auf 
das Ganze e8 nicht ber Inrifchen, fonbetn ber Weisheitsliteratur 
des Alten Teftamentes zuweiſt. Zwifchen jenen Iyrifchen Rand⸗ 
ftüden bewegt fid) ber Verlauf durchgängig in ber fentenziöfen unb 
aphoriftiichen Form des Weisheitsipruches. Sie zeigt gegenüber 
ber älteren Weife des Spruchbuchs (Sprüche, Kap. 10ff.) mar. 
djerlei Fortbildungen, bie fie dem Yormcharalter ber griechiſchen 
Diatribe annähern ?). Wie bieje liebt fie Stichworte, kurze 
Wendungen unb Bointen, um bie fid) bie 9tebe bewegt, [o baf 
nicht bloße Spruchhäufungen 3), fondern größere Gedankengruppen 


1) Bel. 3. 8. 9, 7—10; 11, 8—10. 

2) Bgl. Heinrici, Der literariiche Charakter ber neuteftamentlichen 
Schriften (1908), €. 12. Die meiften unb wefentlichiten Züge ber bott ges 
gebenen Eharakteriftit ber Diatribe treffen auch anf unfer Bud zu. 


3) Einfache Zufammenhäufung von auf fid) felbft ftebenben Bildſprüchen 
83* 
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entftehen. Bisweilen tragen biefe das Geprüge jener eigenartigen 
Weife ber Pelugga, bei ber ftatt ber gerablinigen Fortführung des 
Gebanfené Spruch und Gegenrebe aufeinanderftößt, unb das mittlere 
Refultat entweber hinzugefügt ober aud) bert Xefer zu ziehen über⸗ 
laffen wirbt). Kleine Geſchichtchen werben eingeflochten, um von 
ihnen Lehre abzuziehen). Aber Grundform bleibt doch bie oft 
bebräifche Gnomik. Ihre Eigenart tritt aud) bei größeren Ge- 
banfenfompíeren befonder8 dann entgegen, wern bie eigene Freude 
des SOrientalen an der Otütjelrebe (chida) die Meinung des Ver⸗ 
faffer8 durch Aufreifung einer Spruchkette zugleich verhüllt und 
enthüllt. Kap. 8, 2 jf. foll der gute Nat gegeben werben, burd 
brutales Verhalten des Fürften, bem man dient, fi nicht zu 
baftigen Entfchlüffen und ber Teilnahme an Abfall unb om. 
plotten drängen zu laffen, fonbern in Ruhe das göttliche Gericht 
abzuwarten, das bie Abwirtihaftung des üblen Mannes beforgen 
wird. Koheleth brüdt das [o aus: „Was ber König fagt, das 
beachte und zwar wie einen Gotteseid. Wende bid) nicht in 
Übereilung von ibm ab und laß dich nicht auf ſchlechte Dinge 
ein, menn er aífe8 tut, was ihm gelüftet. Denn bes Könige Wort 
ift fouverän, unb wer mag ihm fagen: Was tuft bu? Wer das 
Gefeg hält, kümmert fid) nicht um jchlechte Dinge, fondern auf 
Zeit und Gericht achtet ein weifer Sinn. Denn für jegliches 
ift bei Koheleth felten (4. 8. 11, 3—5; 10, 8—11); unb aud) mo fie be 
gegnet, läßt fid ber Faden ertennen, an bem fie aufgereiht find. 

1) Bol. 3. 9. 4, 4—6: „Ih fab, wie alle Mühſal und Tüchtigkeit ber 
Leiftung dem Menfchen Eiferfucht von feinem Nächften fdjafft; fo ift auch das 
eitel.” „(Aber) ein Narr i6, ber feine Hände zuiammenfchlägt unb vom 
eignen Fleiſche zehrt.” „(Aber) beffer eine Hand voll 9tue, als beide Fäuſte 
voll Mühſal und minbiger Gtrebevei." Wie derartige Stellen ſchon ber älte⸗ 
Ben kirchlichen Exegeſe (Gregorii Thaumaturgi metaphrasis in Ecclesiasten, 
ed. Schott. Antwerp. 1630) eine bialogifhe Abfafjung des Buches nahe 
gelegt haben, fo wirb audj heute e8 nicht als unmahrfcheinlich bezeichnet mers 
ben können, bafj bie Form be$ Buches im einzelnen vielfach durch Ginbrüde 
beſtimmt war, bie $. fei e8 von bem Geſprächen verfammelter jübifcher 
Weiſen (Sir. 39, 2), fei e8 von den Tiichgefprächen an ben Tafeln ber ale 
randriniſchen Gelehrten empfangen. (Bol. P. Wendland bei Kautzſch, 
Die Pieudepigraphen des U. T. 1900, ©. 2.) 

- 9) 4, 13ff.; 9, 13fl. 
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Vornehmen befteht Zeit und Gericht, unb bie Bosheit eines 
Menſchen bleibt ſchwer auf ihm liegen. Er weiß ja nicht, was 
lommen wird; benn wie e8 fein wird, wer will's ihm fagen? 
Der Menſch hat feine Macht über ben Wind, im einzufchließen, 
bat auch leine Macht über ben Todestag. Im Kriege gibt's 
feinen Urlaub; Frevel wird feinen Herrn nicht retten." 

Zur Form ftellt fij der Inhalt; auch er, das Ganze ges 
nommen, melt ba8 Buch ber Weisheitsliteratur zu. Der Ser, 
faffer nennt fid) Koheleth. Es wird immer am nächften liegen, 
diefe femininifche Partizipialbildung als Epitheton ber Weisheit zu 
faffen, im Anſchluß an Stellen des Spruchbuche, mo bie Weisheit 
eingeführt wird, wie fie in ben Toren — ber Stätte ber Ges 
meinbeverfammlungen —, auf Gaffe und Markt zum Volle redet); 


1) Spr. 1, 20f.; 8, 1fj.; 9, 8. — Dem Körper bes Buches 1, 2 bis 
12, 8, ber fid) durch bie Rückkehr des Schluſſes 12, 8 in den Anfang 1, 2 
zum Gdriftganger abrunbet, ift 12, 9ff. ein Epilog angefügt, ber als Zu⸗ 
fat eines fpäteren Dé ſchon baburd) zu erkennen gibt, daß, während das Buch 
ſelbſt K. als Redenden einführt, Hier Über K. referiert wird. Der Epilogift 
bat noch nicht, wie ber Sammler, ber bem Buch bie Überfehrift 1, 1 voran⸗ 
geftellt bat, durch Mikverftändnis von 1, 12 Koheleth mit bem König Salomo 
identifiziert. Er erblidt in ihm (12, 9) einen ber jüdiſchen Weifen, wie fie Sir. 
89, 2ff. beſchreibt. Aber [djon auf ihn wird bie Überlieferung ber Ausſprache 
zurückgehen, bie im maforethifhen Text vorliegt, unb bie burdj Verſchiebung 
ber Konfonantenverbindung das Wort Koheletö 1, 2 unb 12, 8 maskulinifch 
behandelt, während im Innern des Buches 7, 27 bie femintnifhe Konſtruktion 
feftgehalten it. (Die umgekehrte Erflärung, daß das Femininum 7, 27 aus 
maskuliniſcher Urgeftalt entftanben, wäre ſchwer begreiflih.) Ihm haben fich 
die alten Überſetzer unb Luther burd) bie mastulinifhe Wiedergabe „eo- 
clesiastes“, „ber Prediger“, angeſchloſſen; auch unfer heutiger Sprachgebrauch 
mit dem mastulinifchen Gebrauch des Wortes Koheleth ſelbſt. (Sollte ſchon 
Philo nicht bloß auf dem Unterfhieb bcc Benennungen gog/e unb Adyos, 
fondern auch auf diefe Differenz der Konftrultion zwiſchen 1, 2 bzw. 12, 8 
und 7, 27 veflettiert haben, menn er [De profug. I, 553 ed. Mangey] be 
treffs der Weisheit bemerkt, baf fie, obwohl bem Namen nad weiblich, 
dem Wefen nad) männlich fei?) — Die feit :Detitg[dj (Komm. 1875) vies 
vertretene Auffaffung, bie Koheleth unter Berufung auf Esr. 2, 57. Neh. 7, 57 
für Vildungsform eines münnliden Gigennamen$ hält, ſcheitert daran, daß 
Eigennamen nidt ben Artikel an fif nehmen, unb daß e$ fi) an ben ange 
führten Gtellen bei Esra unb Nehemia nidt um Mannsnamen, fondern um 
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fie wird als Sprecherin ber Gemeinde (kähäl), als Predigerin 
bezeichnet. Bon Weisheit handelt das ganze Buch. Der Ter⸗ 
minus chökhmä fommt in ben furzen 12 Kapiteln fiebenundziwanzig- 
mal, bag zugehörige Adjektiv und Verbum vierundzwanzigmal vor, 
zu fchweigen von ben Synonymen; e8 gehört zu ben eigenen 
Scähwierigfeiten genauer Auslegung des Buchs, bie mancherlei 
Wendungen unb Begriffönuancen im Auge zu behalten, mit denen 
ber um präzifen Wortgebrauch nicht fonderlich befümmerte Ver—⸗ 
faffet das Wort einführt. Als einen Suchenden bezeichnet er fi; 
Weisheit ift ihm das Ziel des Suchens, ift ihm aud) bie ſach⸗ 
gemäße Weife des Suchens, ijt ihm ebenjo ber Ertrag des 
Sudens!). Und bie [egtere wiederum in doppelter Geftalt: als 
abjolute Weisheit, durchſchauende Erkenntnis ber Dinge und ihres 
AZufammenhangs, und als praftijdje Lebenskunſt. Er ift nicht ber 
Schöpfer biejer Duplizität: im Spruchbuch unb im Hiob liegt fie 
an einzelnen Stellen bereit vor; aber nirgends begegnen beibe 
Seiten der Sade in fo vielfacher Kreuzung und Verfettung, wie 
bei ihm. Die abfolute Weisheit ift ihm etwas Unerreichbares, 
das Suchen nadj ihr vergeblidj. Denn „fernab liegt ber Grund 
der Dinge, in tieffter Tiefe; wer mag ihn finden? Ob aud) bet 
Menſch fid) abquäle, er findet ihm nicht; unb wenn aud) ber 
Weiſe ihn zu erkennen behauptete: er Tann ihn nicht finden; ba 
id) Sprach: Ich will weife fein, ba war bie Weisheit ferne von 
mir“ 2). Im ber Perſon des Königs Salomo hat Koheleth, bie 
tebenbe Weisheit, alles burdjprobiert, um jene volle Erkenntnis 
zu gewinnen: Luft, Genuß, Befriedigung des Erwerbs-, des Be 
figs, des Unternehmungstriebes; aber ein „jithrön‘“, ein über. 
ſchießender und Bleibenber Ertrag, ein Profit ift dabei nicht heraus⸗ 
gelomumen?) — Vielmehr Mehrung ber Weisheit erwies (ij ale 


Familienbezeichnungen handelt. (Bol. Nowad, Komm. 1888, 6. 208f.; 
Kamenetzki in Martis Zeitſchrift 1909 T, 69.) 

1) 1, 18; 7, 283; 8, 17. — 1, 17; 7, 25 u. 8. — 1,18; 2,3.9 
m. B. — 8, 1 (Weisheit „das Wiſſen von ber Deutung bec Dinge“); 1, 16ff.; 
9, 18 u. B. 

2) 7, 23f.; 8, 17. 

8) 2, 11; 1, 2; 8, 9f.; 5, 15; 6, 11. 


Zur religiong« unb kulturgeſchichtlichen Stellung des Buches Koheleth. 499 


Mehrung des Grams. Das Lachen erjdjien ihm finnlos; Luft, 
Genuß, Schäge gaben feine Sättigung; über bem Lebenswert fing 
ber Tod. Anftatt zu befriebigenber Erkenntnis gelangte er dazu, 
bag Leben zu haſſen unb von all feinem Bemühen angeelelt zu 
werben!). ALS praftijd)e Lebenskunſt dagegen will er bie Weisheit 
keineswegs verachten. Da kommt, wie er [don 2, 13 einflicht 
und weiterhin in häufigen Detailbeobachtungen und f[ugen Weis 
fungen ausführt, in ber Tat ein Yithron bei ihr Derau8?). Denn 
bier Handelt e8 Dé um relative Güter; und wie jer bem Ver⸗ 
faffer das Schema des relativ Beſſeren liegt, zeigen bie zahl⸗ 
reihen Sprüche mit bem Anfang: „Beſſer als“. Hier jdjeiben 
fi) deutlich ber Tor und ber Weife, bie von ber abfoluten Weis⸗ 
Heit in gleicher Weife verlaffen bleiben: der Weife bot feine 
Augen im Kopfe, während ber Tor im Finftern tappt und im 
Nächften nicht Beſcheid weiß; feine Torheit fommt ihm teuer zu 
ftehen, und feine Gejchwägigkeit Hilft ipm nichts ®). 

An diefem Gejamtdjarafter des Buchs nach Form und In» 
Halt wird auch durch mögliche Scheidungen zwifchen feinen Be⸗ 
ftandteilen nidjt8 geändert. Sehen wir von bem Epilog ab, [o 
macht fid) in bem Buchlörper 1,2 bis 12, 8 eine ſolche Scheidung 
am Ende von Rap. 7 deutlich bemerkbar. Schon bier ift ein 
abrundender Schluß gegeben, und gewiſſe Unterfcheidungen zwifchen 
bem Vorausgegangenen und Nachfolgenden find vorhanden. Die 
wenigen Züge von Solalfolorit, bie das Buch bietet, führen bis 
Kap. 7 auf Serufalem; von Kap. 8 ab auf Ägypten, fpeziell auf 
die See- und Nefidenzftadt 9(feranbrien *). Die Züge des Zeit 
Tolorit& weifen im erften Teil auf ſchwere Mißftände ber Be 
drüdung und Nechtsbeugung in einem Gemeinmefen 5), im zweiten 
Teil dagegen bringen fie Beobachtungen und Erfahrungen, bie ber 
Verfaſſer an einem Königshofe unb in ber Nähe bes keineswegs 
idealen 9tegenten gefammelt Dat. Aber in bie Subftanz des Buches 


1) 1, 18; 3, 2. 11; 5, 9: 6, 7 (vgl. 1, 8); 2, 12—33. 

2) 2, 18; 4, 13; 5, 8; 7, 5f. 11f. 19; 9, 13; 10, 10. 12. 
3) 2, 14f.: 10, 1f. 12. 14f.; 5, 2. 6. 

4) 4, 17; 5, 7. — 11, 1; 8, 2—8; 10, 4—7. 16ff. 

5) 8, 16; 4, 1f.; 5, 7. 
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ſchneiden bieje Differenzen nicht ein. Die Grunbftümmung, bie 
Cpredjfarbe und Ausbrudsweife, die Stichworte und refrain- 
artigen Hauptfäge bleiben biejelben. Das mit Kap. 4,1ff. be 
ginnende fonglomerat von längeren und kürzeren Spruchgruppen 
behält auch über ben Einfchnitt hinweg in feiner Zufammenbangs- 
lofigfeit, feinen Wiederholungen, in bem Wechjel ber verjchiedenen 
Standpunkte, von denen aus bie nämlichen Probleme verjchieden 
. unb nicht felten wiberfprechend !) beleuchtet werben, ben Charakter 
nicht ber planmäßigen Kompofition, fondern von tagebuchartigen 
Notizen zwar eines unb besjelben Verfafjers, aber aus verſchiedenen 
Zeiten, Situationen unb Stimmungsmomenten. Es jdeint wohl, 
als ob mit dem frifchen Einſatz 8, 1 fid) etwas Neues anfünbige; 
fehr bald aber fällt ber Verfaffer in bie alte Weife zurüd. Läßt 
man das Totalbild innerlich an fich vorlberzieen, fo gewinnt man 
die Vorftellung, daß ber Verfaffer, nachdem er ben erften Teil 
Kap. 3—7 in Serufalem abge[djloffen, fid, wie fo viele feiner 
Nation in ber Ptolemäerzeit, nach Alerandrien begeben und am 
Btolemäerhofe eine nicht unanfehnliche Stellung gewonnen ; daß 
et dort feine Aufzeichnungen fortgefegt und fie fchließlich burd) 
die Einrafmung mit dem [prijden Anfangs unb Enbftüd, im 
übrigen aber ohne ſonderliche Redaktion zum Buchganzen abs 
gerundet Bat?) Die Zeiten mufternd bleibt ba8 Auge an ber 
Regierungszeit des Ptolemäus IV. Philopator (221—204) als 
bet Periode haften, bie fid) mit ber im Buch vorausgejegten 


1) Bgl. eine Sammlung folder Widerſprüche (fcheinbarer und wirklicher) 
bei Siegfried (im Komm. 1898) €. 3. Wie ber Talmud (Traktat Schab⸗ 
bath 30») zeigt, find fie [jon ber alten Synagoge aufgefallen. 

2) Daß insbeſondere der dichterifhe Rahmen bes Buches in Ägypten ge 
ſchrieben ift, babe ich burg bie Aufweifung altäguptifcher Vorbilder im biefer 
Zeitfhrift 1883 €. 7811. zu zeigen verfucht. Vgl. ferner bie Wendung: bt 
Königs Wort if Herrſchaft; alles was er will, tut e^ 8, 4. 3 mit ber 
ãgyptiſchen Parallele, die Reitenftein (Poimanbres 1904, &. 5 Anm.) mit: 
teilt; aud) bie Bezeichnung des „ewigen Qauje&^ für die Grabftütte 12, 5 
mit bec Mitteilung be8 Dioborus Siculus I, 51. Für bie Stellung ange 
fehener Juden am Ptolemäerhofe charalteriſtiſch iſt die Auffaffung von ber 
Bedeutung beier [djon von ben erſten Ptolemäern ber batierten Exrfcheinung, 
bie ben Ariſteasbrief durchzieht. Bgl. aud) Gir. 89, 4. 
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Situation bedt. Ihre erften Jahre waren auögefüllt mit dem 
Ningen ber Ptolemäer und Seleuziden um Eölefyrien, unter bem 
bie paläftinenfifchen Suben, wie Dé Joſephus ausbrüdt, „dasſelbe 
litten vom Sieger wie vom Befiegten und bem Schiffe glichen, 
mit dem bie Wogen [pielen". Und als e8 durch bie Schlacht 
bei Raphia zugunften des Ptolemäers entjd)ieben war, bauerte 
bod) der Drud fort, der butd) bie Brandſchatzungen des General- 
fteuerpüdjter8 Joſeph ben Tobia und feines Sohnes Hyrkan ges 
fteigert wurde unb bie Juden zum blutigen Aufftande getrieben 
fat!) Das entfpricht den fehmerzlichen Außerungen über die ge- 
brüdten Verhältniffe in Ierufalem im erften Teil des Buche. 
Wiederum fügen fi bie Höfifchen Beobachtungen bes zweiten 
Teiles genau zu dem Regiment bes launenhaften, fchlaffen, zwiſchen 
Schikane und Begünftigung der Juden fim und her ſchwankenden 
Philopator ?). 


1) gl. Sofepu$, Archaeologia XII, cap. 8 u. 4. Sir. 32, 21ff.; 
86, 18. Dan. 11, 14. 

2) Bgl. über diefen König Polybius 5, 34; 14, 12 und bie von Herz⸗ 
feld, Gefchichte des Volles Ifrael II, ©. 458 gefammelten Stellen aus 
Plutarch. Der Verſuch des ebengenannten Gelehrten (a. a. ©. II, 190; III, 
440ff.), zur weiteren Charalteriftit des Königs unb ber Geſchicke ber Juden 
unter ihm ben Hiftoriihen Kern aus ben wunberlichen Phantaftereien bes 
dritten Maltabäerbuchs herauszuſchälen, verdient mehr Beachtung, als ihm 
zuteil geworben ift. Auf alle Fälle bleibt befiehen, baf bie Gedenkfeier ber 
Juden in Aleranbrien und Ptolemais, beren Urfache ber Berfaffer erzählen 
will, zu feiner Zeit beftanden haben muß. Und ſchwerlich wäre ba8 Buch 
geſchrieben, noch ſchwerer Hätte e8 in Agypten Lefer gefunden unb fi be 
fauptet, wenn nicht das Erinnerungsbild, bag Ptol. Philopator im Gebenten 
des Volls zurüdgelafien, bie oben Deroorgebobenen Eharakterzlige enthalten 
hätte. — Hitz ig (Kommentar zu Koh. 1846, ©. 123) erblidt in ben Stellen 
Koh. 10, 16. 5—7 Bezugnahmen aud) auf ben Sohn Ptol. Philopators, Ptol. 
Epiphanes, ber unmündig 204 den Thron beftieg. Das ijt nicht unmöglich, 
aber tief hinein in beten Regierungszeit voirb man unfer Buch nicht viden 
dürfen. Denn Iefus Giradj, der um 190 fein Buch gefchrieben, war aller- 
dings Zeitgenofie des fobefetb. Das ergeben, abgefehen von ben chrono⸗ 
logifhen Daten, bie zahlreichen Berührungen in Situationsrefleren, Gtim- 
mungen, prafti(djen Problemen, bie ihn, obwohl er fid) viel enger in ber 
väterlichen Überlieferung Hält, mit 8. verbinden. (Bgl. bie Zufammens 
Rellungen bei Ewald, Geſch. b. Volkes Sjraef, 1866, IV*, €. 844 unb 
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Die Befonderheit ber Zeitlage bat ſtarke Neflere in ber eigen- 
tümlichen Farbe des Buchs; fie weitet den Horizont, unter bem 
e8 gewürdigt fein will. Nicht bloß, daß an bie Stelle ber warmen 
Atemzüge eines gefunden Voltslebens, bie bie ältere Broverbien- 
fammlung im Buch der Sprüche beleben, bie grämliche Kälte!) 
und das vergebliche Nagen des einfamen Grüblers an feinen 
taftlo8 bin und her gewälzten Problemen getreten ijt: auch bie 
Art, bieje aufzufaffen und zu geftalten, ift eine andere geworben. 
Wir ftehen in ber Zeit ber mächtigen Neubilbungen, welche bie 
Invaſion Aleranders des Großen unb bie Einwurzelung ber von 
feinen Generalen begründeten Dynaftien im vorberen Orient ans 
Licht gerufen hat; im ber Zeit, „wo zu Herren ber Welt Mazes 
bonien8 Männer geworden“ maren?) Die Schranken zwifchen 
ben Völkern waren niebergelegt; aus ber Verlehrögemeinjchaft 
von Griechen und Orientalen, bie fid zur Mifchung fteigerte, . 
eutmidelt fid eine neue Kultur, mit ifr neue Typen ber Pro- 
button, War in Griechenland felbft ba8 Fundament ber Polis, 
des Stabtftantes, auf bem bie Heroen ber Haffiichen Philofophie 
ihre ftolzen Gebäude errichtet, vermorjcht, [o war es im Orient 
laum vorhanden geweſen, und viel geringeren Widerftand festen 
bier bie durch Afjyrer, Babylonier, Perfer zermürbten Bevölkerun⸗ 
gen ber neuen Wendung entgegen, mit ber bie kriegsmächtigen 


Wright, book of Koh., 1883, €. Ziff.) Aber er war ber jüngere Zeit- 
genofje; ber Vergleich von Stellen wie Sir. 11, 11(f. mit Bob, 9, 11; Sir. 
89, 20ff. 33; 14, 18; 21, 12 mit Kob. 3, 11; 1f. u. à m. zeigt, baf er 
bereits unfer Buch gelefen bat. — Auf kleinere Spuren ber Abfaffungszeit 
— wie 7, 10 (wo «8 nahe liegt, einen Rückblick auf bie für bie Juden guten 
Zeiten ber erfien Ptolemäer zu erkennen) u. à. — wird ein entſcheidender Nach⸗ 
druck nicht zu legen fein. Am beutlichften wirb fi aus ben weiteren oben zu 
gebenben Ausführungen über bie geiftige Situation des Buches bie Notwendig⸗ 
feit begründen, feine Entfiehung nad) dem erften Eindringen ber gräzifieren« 
ben Elemente und vor ber religiöfen Reaktion bes zweiten Jahrhunderts, von 
ber 8. fid ſchlechterdings weder pofitiv noch gegenfätlich berührt zeigt, alfo 
in ben letzten Jahrzehnten bes dritten Jahrhunderts anzufeßen. 

1) Kein Gedanke wird neben bet Nichtigleit aller Dinge unb ber Res 
flegion auf ben Tod fo häufig in bem Buch mieberolt, als (von 1, 3 an) 
der, daß ba6 Leben eine Summe auferlegter Mühſal fei. 

2) Orace. Sibyllina III v. 552. 610. 
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Gewalthaber bie Gejdjide ber Landſchaften in bie eigene Hand 
nahmen unb mit derer Yauft erbrüdten, was etwa noch von 
politifchen Rechten unb von nationalem und politiidem Interefje 
vorhanden war. Während auf ber einen Seite bie Eigenart des 
Griechentums unter ber Weft und Oft umfpannenben Auswirkung 
feines Einfluffes fid) ausweitet zur Idee ber Mienfchheit, lenkt 
Bé nach ber anderen das Sinnen der Geifter von Staat und Ver⸗ 
faffung hinweg auf bem einzelnen: nicht mehr ber Grieche, ber 
Agypter, ber Syrer Debt im Brennpunkt des Intereffes, fondern 
ber Menſch als folder; nicht ba8 Begreifen ber gegenftändlichen 
Welt und ber gefchichtlichen Organifationen, fondern Sinn und 
Wert des Lebens für das Individuum bejdjüftigt bie Geifter. 
Die Weisheitslehre des Orients nimmt Fühlung mit ber Philos 
fophie ber Griechen. Beide befruchten und verändern einander, 
und in bie geiftig belebten Voltsichichten hinein wirkend, erwächft 
als Frucht diefes Prozeffes eine Popularphilofophie des Menfchen- 
lebens. 

Eine ftarke Flutwelle diefer neuen Kulturftrömung, bie wir bie 
Helfeniftifche zu nennen pflegen unb deren Hochblüte den folgenden 
Jahrhunderten angehört, ijt (jon um die Mitte bes dritten abt» 
hunderts v. Gfr. in ben bei aller nationalen Zähigfeit weltoffenen 
und anpaffungsfähigen Geift be& paläftinenfifchen Judentums eins 
gedrungen; allerdings nur, um nach wenigen Jahrzehnten von ber 
nationalen Reaktion zurückgeworfen zu werben, bie fie jelbft hervor- 
gerufen. Der talmubijde Traktat Pirke aboth verfucht, bie 
großen Gefegeslehrer ber legtoorausgegangenen Jahrhunderte in 
eine chronologifhe Sukzeſſion einjureiben. — Es ift gewiß nicht 
zufällig, daß juft zu ber Zeit, von ber wir reben, unb fie djarat- 
terifierend mitten zwifchen lauter gut hebräiſchen Namen einer 
biejer jüdiſchen Kirchenväter, obwohl aus bent jubüijdem Flecken 
Sokho ftammend, doch ben gut griechifchen Namen Antigonos 
führt), Wie fein Name, fo tritt auch ber Kennfpruch, mit bent 


1) Pirke Aboth 4 (in Gtrads Geparataußsgabe biefes Traktats *, 1901, 
€. 12). — Zunz (Gefammelte &driften 1I, 1876, ©. 5f.) fügt biejem ben 
Namen des oben (E. 501) genannten Hyrkanus bei; es kann aud) an Doſi⸗ 
theus (3 Malk. 1, 2. 3. vgl. Polybius V, 81) unb Boethus (vgl. weiter unten) 
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diefer überliefert ift, aus ber jübifchen Farbe ber übrigen 
merklich heraus: „Seid nicht wie Knechte, bie bem Herrn um 
Lohnes willen dienen, [onberm feid wie Knechte, bie bem Herrn 
ohne Abficht des Lohnes dienen, unb bie Furcht Gottes ruhe auf 
euh 1)!" Wirkungen ber durch bieje unb andere Zeichen bes 
Tunbeten Einftrömung zeigt mum auch unfer Buch. Zunächſt [don 
im Cpradjgemanb. Noch ift das Griechiſche für Koheleth nicht 
xor, nicht Verkehrs⸗ unb Bücherfprache geworben; er jchreibt 
hebräiſch. Aber wie fein Hebräifch bereits ftare Annäherungen 
an die Sprache ber Miſchna zeigt, fo tritt, teilweife auch gerade 
in biefen Annäherungen, bie Färbung burd das neue Element 
fihtbar entgegen. Dem Zyklopenbau auf fid) jelbft geftellter, para⸗ 
taftijd) georbneter Säge, ber bem flaffifchen Hebräifch feine eigen» 
tümliche Energie gibt, Debt Dier bie Bindung fyntaktifcher Zu- 
fammenhänge und bialeftijdjer Beziehungen durch eine ftattliche 
Zahl von Konjunktionspartifeln gegenüber, wie fie des Griechen 
Art ift. Aus Worten, mit denen das ältere Hebräifch einen ganz 
fonfreten Sinn verbindet, wie tür ausfundfchaften, bör bereinigen, 
polieren, Schafft Koheleth fid) Kunftausprüde, das [pelulierenbe 
Denten zu bezeichnen 2). Das Gute ift ihm, wie dem Griechen, 
zugleich das Schöne; die Wendung, bie bem alten Hebräer „Gutes- 


erinnert werben. Wie fehr banm im zweiten Jahrhundert in gewiſſen Kreifen 
ber Judenſchaft bie[e Gräzifierung der Namen zugenommen bat, zeigt bie ſtatt⸗ 
lide Lifte bei Zunz a. a. O. 

1) Daß das linjübijde des Spruchs von ben fpäteren Suben ſelbſt emp⸗ 
funden worben, zeigt bie Notiz, bie in ber jüngeren Schrift Aboth de Rabbi 
Nathan c. 5 bem Spruch angefügt ijt: „Was dachten fi denn unfere Bäter, 
ba fie fo ſprachen? Iſt's möglich, daß ein Arbeiter ber ganzen Sag arbeite 
unb abenbs nicht feinen Lohn erhalte?” at, den Wortlaut ber ganzen Stelle 
bei Geiger, Urfehrift u. Überfekungen ber Bibel (1857), ©. 105. 

2) Die beiden Infinitivformen bür und bar, bie fif $05. 9, 1; 3, 18 
finden, find beide Nebenformen für bör, vgl. Geſenius-⸗Kautzſch 8 67, 
p. d — Sud ber überaus häufige Gebraud ber Wendungen mp" (von 
ber empirifhen Wahrnehmung unb benfenben Einficht), "now (von der ine 
neren Formung unb ber Ausſprache bes Gebanlen$), "n37 "(oon ber er⸗ 
tenntnismäßigen Überzeugung), unb das eigentümliche Kolorit, daß er ber Diktion 
gibt, ſchlägt Hierher, wenn ſchon für ben betr. Gebrauch bicfer Worte bie 
Vorgänge im älteren &pradjgebraud) nicht fehlen. 
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tun“ bebeutet, verwendet er — nach bem Vorbild des griechiichen 
sé noaogev — im Sinne von „ſich gütlih tun"?) Und mit 
Recht ift darauf Hingewiefen morben?), daß wenn auch gewiffe 
Lieblingswendungen unfere8 Verfaſſers, wie „unter der Sonne“, 
fid bem Hebräer ebenfo nahe legen konnten, aí8 dem Griechen, 
bod) ber Umftand, daß fie dem übrigen Alten Teftament fehlen, 
dem Griechen aber ebenfo geläufig find wie unferem Verfaffer, 
auf einen anderen Sujammenfang ber Dinge hinweiſt. 
Deutlicher noch prägt fid) im Inhalt bie geiftige Phyfiognomie 
ber Epoche aus. Nicht mit Ifrael fat e8 der Verfaſſer zu tum, 
fondern Menfchheitserfahrungen rollt er auf und um ben Menfchen 
Ié ihm zu tun. Faſt modern und jedenfalls nicht althebräifch, 
uur mit griechifchen Parallelen zu belegen ift bie intenfive Wertung 
des Begriffs „Menſch“, wenn wir 7, 28 lejen: „Menichen habe 
id unter taufend nur einen gefunden). Nicht bie theoretifche 
Grfenntni8 ber Dinge war das eigentliche Ziel feines Suchen, 
fondern Sinn und Wert be8 Lebens für bem einzelnen; unb ber 
Grund, daß e8 vergeblich blieb, liegt ihm überalf nicht bloß in 
ber Unerkennbarkeit des Objekts, jonbern hauptfächlich in der fub- 
jeftiven Unbefriedigung: in dem Unwert eine Dafeins, bejfen fchein- 
bar höchſte Ausfüllung fid) als Illuſion erwies. Mit dem ſchwerſten 
Drud legt fid) über alf feine Ausführungen ber Gedanke, ber in ber 
geiftigen Signatur jener Zeit einen ber allgemeinften unb Bärteften 
Züge bildet: der Gedanke des allmächtigen Schidfals. Wie in dem 
verfallenden Griechentum vor bem auffteigenben Schimmern ber 
Popularphilofophie bie lebenswarmen Göttergeftalten der Volks⸗ 
frömmigteit verblaffen und auf ben blutleeren Schatten der Tyche 


1) Rob. 5, 17; 3, 11 (vgl. Gen. 1, 31). — 3, 12. 

2) Balm, Doheleth unb bie nachariftotelifche Philofophte (1885), €. 19. 

3) Seltſam 1876, wenn bie Ausleger vielfach, weil im zweiten Versglied 
vom Weibe ble Rebe ijt, im erften bem Wort "adam, Men, bie Bebeutung 
„Mann“ (= isch) geben unb aud wohl Betrachtungen über bieje Berirrung 
des Sprachgebrauchs anftellen. Daß unter ben wenigen, bie ben Namen 
Menſch verdienen, Koheleth feine Frau fand, läßt fid) verfiehen; aber auszu⸗ 
fagen, daß er unter ben Männern keine gefunben, wäre abfurd. — Ähnlich 
ift ber intenfive Gebrauch be8 Wortes Menſch, nur nad ber Seite ber Ohn⸗ 
madt Bin, in ber Stelle 6, 10. 
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ober des Fatums zufammenfchrumpfen!), jo erblidt Koheleth, wo- 
fim er auch fchaue, das Walten biejer Macht und wirb nicht 
mübe, die trüben Aſpekte zu fchildern, bie, unter biefem Geſichts⸗ 
punft betrachtet, bag Leben bietet. Das Schidjal ue, Das bem 
Tode ben bitteren Stachel gibt: e8 ruft ben SBerftünbigemn von 
feinem Wert und legt e8 bem Unverftändigen in die Hände; es 
gibt Erfolg ofne Leiftung und verfagt ber Leiftung bem Erfolg; 
e8 macht feinen Unterfchied zwifchen Weifen und Toren, Geredjten 
umb Sündern: ein 208 reißt alle hinweg und ift bem Menſchen 
und dem Vieh gemeinfam; nicht einmal das Gebenfen bleibt 
übrig, ob das, was ber Tob Hinweggenommen, gut ober fchlecht 
mar?) Das Schidfal gibt Befig und Reichtum und nimmt ihn 
wieder meg; ober auch e8 gibt ihn und verfagt bem Beſchenkten 
den Genuß: „Und wenn ber Menfch viele Jahre lebte und hat 
bod) feine Sättigung am Gut — ja wäre ihm felbft fein Grab 
gegraben, fo fage id) doch: bie Fehlgeburt ift beffet daran ale er; 
fährt nicht alles an einen $Ort5)?" Als Begegnis, Zufall, Ver⸗ 
hängnis) tritt e8 in bie Erjcheinung, mit bem Ginbrud unberechen- 
barer Willtür; aber bod) nicht außerhalb ber ber Erkenntnis 
entzogenen Weltordnung, fondern mit biejer durch bie Orbnung 
der Zeiten verknüpft (9, 11) unb, wie ſchon daraus erhellt, mit 
dem Charakter göttliher Gewalt, daher denn auch jeden Verſuch 
bet Anderung ober des Widerftandes ſchlechterdings ausſchließend 5). 
Es befrembet nicht, menn ber Name Gottes, nicht mehr Zufammen- 
faffung ber heiligen Erhabenheit mit ber höchften Barmherzigkeit 
und Treue, fondern zum leeren Symbol ber unergründlich waltens 
den Schickſalsmacht geworden, in jenen Schilderungen vielfach 
eben nur bie Vorftellung des gewaltigen Schickſals ausprüdt unb 


1) Weider, Griechiſche Götterlehre III, 41. 

2) Rob. 2, 14—19; 8, 19f.; 6, 8; 9, 2f. 11; 11, 8. — 1, 11; 4, 
16; 8, 10; 9, 6. 

3) 5, 12—15; 6, 2—6. 

4) pn 2, 14; 8, 19; 9, 2f., vgl. Vers 11 (immer im befonberer Bes 
ziehung auf das Tobetoeichie) »3b 9, 11. Über 23790 2, 25 vgl. bie Anm. 
auf der folgenden Seite. 

5) 1, 16; 8, 14; 7, 13; 11, 8. 
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bie Stelle beffen vertritt, was ber Haffiiche Sprachgebrauch mit 
Tyche ober Heimarmene ober Fatum (agen milf!) Und bann 
befrembet e8 aud) nicht mehr, daß an ben Stellen 2, 26; 7, 26, 
wo burd) bie Andeutung einer richtenden Tätigkeit ein ethiſches 
Moment hbereinzutreten fcheint, nicht eigentlich ber Wandel des 
Menſchen für das Urteil in Betracht fommt — dieſer erfcheint 
vielmehr a[8 Folge des bereit vorher fertigen Urteils —, fondern 
Datt des Prädifates „gerecht“ ober ,untabelig" die Wendung: 
„vor Gott gefällig" (vgl. Mal. 2, 17) gebraucht, und baburd) 
auch dem Gegenfag des Sünders nicht das Merkmal tätiger Ver: 
ſchuldung, fondern eines in göttliher Willfür begründeten Miß⸗ 
falfens gegeben wirb. 

Auch was unter biefen laftenden Schatten die Weisheit als 
Lebenstunft — als bie Kunft be „gefangenen Vogels“ (E. v. Hart» 
mann, vgl. Koh. 9, 12) — zu gewähren vermag, ftimmt bei 
Koheletd zu ben Stichworten ber Zeitftrömung. Im Wanfen 
aller Berbältniffe einen rufenben Punkt zu finden und zu bes 


1) Man leſe 3. B. Abſchnitte wie 6, 1—6 im Vergleich mit 5, 12—15; 
9, 11f. — Beſonders charalteriſtiſch ift ber Abſchnitt 2, 24—26; zumal wenn 
man das in ber jebigen Punktation unverſtändliche Schlußwort ?, 25 mit 
den finngemäßen Bofalen lief. Die einfache Umänberung bes nm in 9a 
liegt zwar nahe unb ift bereits vor ber in bie LXX aufgenommenen griechi⸗ 
ſchen Überfegung und nad) ijr von Hieronymus, aud vom Syrer borgenoms 
men worben; aber e$ ftebt nicht zu begreifen, wie aus biefem Text, wenn 
er ber urfprünglihe war, ber Nonfens des maforethifchen hätte entſtehen 
können. Vielmehr find bie Konfonanten bes letzteren die urſprünglichen, aber 
was vorliegt, ift das Subſtantivum 52, Berhängnis (vgl. ba$ zugehörige 
Verbum in Stellen wie Ief. 65, 12. Ion. 2, 1. Dan. 1, 5. 10), bag, weil 
fonft nur Sef. 65, 11 (LXX Tuy) erhalten, bie Punftatoren befrembet hat. 
Es ift alfo zu Iden sam bzw. paulo 297. Wie bie Bersabteiler richtig 
erfonnt haben, ſteht der Sat parenthetiic. Ich überſetze alfo 2, 24—26: 
„Denn nicht im Menſchen liegt das Gute, wenn er (Bt unb trinit und feine 
Seele in feine Mühſal Gutes fehen läßt; vielmehr das habe id) erkannt, 
daß e$ von Gottes Hand kommt — benn wer bat Nahrung ober Ge 
nuß, e8 fei denn vom Schidfal? — Nämlich bem Menfchen, ber ihm beliebt, 
gibt er Weisheit und Erkenntnis und Freude; bem Sünder aber gibt er bie 
Mühſal, zu raffen und zu häufen, um e$ bem zu geben, ber Gott beliebt. 
Und ba$ eben ift bas Nichtige unb bie Sagb nad Wind.“ 
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baupten, bie ſichernde Lebensweisheit in einer von außen unbewegten 
Ruhe des Gemüts zu befigen: dahin fonvergieren bie geiftigen 
Strömungen jener Tage. Zu ber 9lpatbie des Stoifers, zur 
Gemütsrube Epikurs, zur Atararie der Skeptiker ftellt fid 
der Preis des ruhigen Gleichmuts bei unferem Weifen. „Laß 
dich nicht erregen, nicht verblüffen, überftürze bid) nicht“ — fo 
wiederholen fid) feine Ratjchläge!). Kurz, als charakteriftiiche 
Zeitfarbe begegnet uns in unferem Buch ber Grtraft der Popular: 
pbilofophie, wie er aus jenen philofophifchen Strömungen nicht 
gerade in bie niederften, aber in bie oberen und mittleren Volks— 
ſchichten eingefidert war. Der Name Koheleth, die Weisheit am 
Markt unb auf ber Gaffe, trifft zur Sade. Wie er denn aud 
von jübijdet Seite her zufammentrifft mit der griechiſch-philoſo⸗ 
phiſchen Straßenprebigt, bie werft von ben Kynikern ing Werk 
gelegt, je länger defto mehr Dé zu einem Faktor des öffentlichen 
Lebens audgeftaltete 2). 

Und dabei, daß e8 fid) in unferem Buch nicht um fchulmäßige, 
fonbern um Popularweisheit handelt, wird man auch ftehen bleiben 
müjfen. Manches (dint ja im bie Philoſophenſchule zu melen, 
Gs ift jcholaftifch forveft, wenn ber Verfaffer gleih am Anfang 
mit deutlicher Unterſcheidung pbbfijdjer und ethifcher Betrachtung 
einjegt, um beide Wege zum nämlichen Ziel, daß alles menfchliche 
Streben nichtig fei, zu führen. Vom kosmiſchen Geſchehen nimmt 
er jeinen Ausgang; ber unabläffige Wechfel von Tag und Nacht, 
von Geſchehen und Vergehen lehrt: e8 gibt nichts Neues unter 
ber Sonne; wie ber Menfch, jo viel Augen- unb Obrenweide er 
daran haben mag, bod) davon nicht fatt wird, jo ift e8 auch per: 
geblidj, im diefen Wechfel etwas Neues Dineinbringen zu wollen 
(1, 8. 9). Wein und fehulgerecht gedacht ijt auch bie bebeutiame 
Wendung, mit ber Koheleth von da den Übergang aufs ethifche 
Gebiet markiert. Er weiß, daß für dies Gebiet nicht bie kos⸗ 
mischen Vorgänge, fondern Gefchichte und Perfönlichkeit ben Stoff 
liefern. Co fegt er bie bi$ dahin unperfönliche Rede um in ba$ 


1) 4, 6; 5, 1; 7, 9. 16; 8, 3; 9, 17; 10, 4. 
2) Bgl. Wendland, Die helleniſtiſch⸗römiſche Kultur (1907), ©. 298. 
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rebende Ich eines weisheitsberühmten Beobachter aus ber Ver⸗ 
gangenfeit, des längft verftorbenen Königs Salomo. „Ich, Koheleth, 
bin einmal König gemefen in Serufalem!).” — Cine Feinheit, bie 
ihm das Geſchick eingetragen hat, für bie Anfchauung vieler Jahr⸗ 
Hunderte feine Autorfchaft an den alten König abgeben zu mifer. 
An der Hand der Überlieferung läßt er, was Heft von Salomo 
zu berichten weiß, an bem Lefer unter bem nachbrüdlich betonten, 
ver Überlieferung allerdings fremden Geſichtspunkt vorüberziehen, 
bafi das alles nicht ein unbefangenes Sich-Ausleben, fondern plans 
volles Weisheitsftreben des alten Königs gemefen fei?) Die 
Verfuhung liegt nicht fern, in bem feinen Denker nicht bloß 
einen Dann der Volksweisheit, fondern den Adepten philofophiicher 
Schule zu erbliden. Aber fie führt in bie Irre. 

Daß zeigt fid) fofort beim DBli auf diejenige Philofophen- 
Thule, an bie zu denken man unter dem Gejamteindrud des Buchs 
zunächft geneigt fein Tönnte: auf bie ffepti[dje. Starke Be- 
rührungen liegen auf der Hand. Wie nicht bloß bie zeitliche und 
Örtliche Nähe, fondern aud) bie Dentweife des Koheleth mehr 
als einmal an ben bebeutenditen Kopf biejer Schulrichtung er- 
innert, ben Karneades, deſſen Geftirn fehr bald nach unferem Buch 
in Kyrene aufging, fo bat feine eigenartige Verbindung von 
Pefjimismus und Stepfis ihren Vorgänger an bem Kyrenaiker 
Hegeſias gehabt. Daß weder der innere Zuſammenhang bet 
Dinge erkannt, nod) ethiiche Werte mit objeftiver Sicherheit auf- 
geftellt werben Können; bag weder Zukunft nod) Vergangenheit 
in unferer Hand liegen und daher ba8 Wahrnehmen des Augen- 


1) 1, 12. Der Zufat „in Ierufalem“, der als Selbftausfage bes Diftos 
rifhen Salomo gebadjt nicht bloß befremdlich, fonberm abfurb fein würde, ijt 
von unferem Berfaffer ber redenden Weisheit, bie in bem alten Salomo eine 
Art Intarnation gehabt habe, nicht ohne Bewußtſein in den Mund gelegt. 
Sud) bei feinem Zeitgenofjjen Jeſus Sirach preift bie Weisheit 24, 11 Oe 
rufalem als ihre Reſidenz und Ausgangsftätte. 

2) 1, 18; 2, 1. 3.9.15. Der Anhaltspunkt, ben die geſchichtliche über⸗ 
lieferung für bieje einbringfiden $yingerseige in 1 n. 3, 12 gibt, kann allen- 
falls für $05. 1, 13, aber nicht für bie nachfolgenden Wieberholungen, baf 
gerade das Weisheitsſtreben ihn bei ber Wahl biefer eigenartigen Mittel jedes⸗ 
‚mal geleitet und nie verlaffen habe, für ausreichend befunden werben. 

Tbeol. Stud. Jabrg. 1909. 34 
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blicks bie richtige Lebenskunft, bie Unbewegtheit des Gemütes das 
böchfte Gut Tei, und bie wahre Weisheit darin beftehe, auf ber 
Grundlage des abjofuten Nichtwiffens fid) vollen Cebenágenuf zu 
gönnen; daß e8 finnlos fei, biefe Weisheit fid) durch unfruchtbare 
Selbftquälerei verderben zu laffen, während fie recht geübt Heiter- 
feit fchaffe: alle dieſe Sätze ber Stepfis faffen fid) auch aus unferemt 
Buch belegen !). Aber fie alle liegen in ber Bahn des Volks⸗ 
räfonnements aller belabenter Zeiten. Die fchulmäßige Be— 
gründung dagegen, bie allen Phafen ber antiken wie ber modernen 
Stepfis das philofophifche Fundament liefert, nämlich bie fub- 
jeftive Bedingtheit und daher objektive Unzuverläffigfeit und Un» 
gleichheit alles Erfennens, ift Koheleth völlig fremd. Mit aller 
Unbefangenpeit fteht er auf dem Boden des Vertrauens zur Zus 
vetlüjfigleit be8 empirifchen Grfennená. Nicht wegen ber Diffes 
venzen des fubjektiven Urteils, [onberm weil affe basfelbe Ver⸗ 
hängnis trifft, ift e8 für ihn eine Sifufion, von ethifchen Werten 
zu reben?). Nicht bie leifefte Spur einer Fritifchen, geſchweige 
denn einer ffeptifchen Exrfenntnistheorie begegnet im ganzen Buch. 

Der ftärkfte Eifer unb eine im Detail nicht unfruchtbare 
Energie ift von ben neueren englijden, aber auch feither vorm 
bdeutfchen Gelehrten darauf verwendet worden, ben Koheleth ber 
Stoa einjureiben. Die Vermutung ftarker Berührungen mit 
biefer Schule hat auch von vornherein bie Tatfache für fich, daß 
gerade bie Stoa auf Fühlung mit ber Denkweife des Volles 
großen Wert gelegt hat. Im einzelnen ber Eonftatierten Berüh⸗ 
rungen wird allerdings von vornherein manches beijeite zu legen 
fein, weil e8 feine Wurzeln im Alten Zeftament hat. Die Schei- 
bung ber Menſchen in Weife und Toren und bie etgijde Ver- 
Dichtung bieje8 Gegenfages zu bem von Guten unb Böfen (ober 
wie Koheleth lieber fagt, von Gerechten und Gottlofen) frappiert 
in ihrer gleichartigen Erſcheinung auf beiden Seiten. Aber diefe 
Scheidung bat Koheleth nicht erft von ber Stoa übernommen; fie 


1) 8, 11. 7, 15; 9, 1f. 11. — 3, 22; 2, 19; 6, 12; 8, 7; 10, 14. — 
7, 14; 4, 6; 8, 12 ufw.; 4, 8; 7, 9; 8, 1. 
2) 9, 2f.; 2, 15. 
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ift bereits in ber Haffifchen Periode ber hebräifchen Literatur gang 
und gäbe. Das gleiche gilt von bem Gap, den Stoa und fto 
heleth gemeinjam haben, daß alfe Menſchen Sünder find!). Auch 
die Stimmung des Überbruffes an den Kulturgütern und bie 
Sehnſucht nach einfacheren Lebensformen brauchte Koheleth nicht 
etjt von ber Ctoa zu lernen. Sie fehrt auf gemiffen Kultur- 
böhen unter allen Himmelsftrichen wieder. Man braucht nicht 
. €itoifer zu fein, um fowohl ihren berben Ausprud (Kap. 5, 11) 
zu verftehen: „Süß ift der Schlaf des Arbeiters, ob er viel oder 
wenig zu ellen at: aber bem Weichen gibt fein voller Bauch feine 
Ruhe zum Schlafen*, al$ auch den feineren und tieferen, mit 
dem Koheletb den erften Zeil feiner Ausführungen 7, 29 be- 
ſchloſſen hat: ,Gott hat das Herz ber Menfchen fchlicht geichaffen, 
aber fie juchen viel Sophiftereien.” Innerhalb des Alten Tefta- 
ments hatte Koheleth für bieje Stimmung einen kraftvollen Vor⸗ 
günger an Micha ?), und auf das jüdifche Milieu, das fie erwedte 
und belebte, deutet ſowohl bie häufige Befliffenheit, Schattenfeiten 
am Reichtum aufzuweifen, al8 bie Einſchränkung, bie fie Durch bie 
Bemerkung erhält, daß die Weisheit des Armen verachtet ift?). An⸗ 
bete und zwar zahlreiche Berührungen werden auszufcheiden fein, weil 
fie auf Stoifer der fpäteren Zeit — Eicero, Seneka, Mark Aurel — 
führen, bie ſchon aus Zeitgründen nicht als Quellen und Vor⸗ 
bilder für Koheleth in Betracht kommen können und durch eklektifches 
Verfahren gegenüber ber ftoifchen Philoſophie im ſtrikten Sinn eine 
felbftändigere Haltung behaupten 5. Immerhin bleibt auch nad) 
biejen Abzügen ein nicht unanfehnlicher Reft gemeinfamen Gutes, der 
unfer Buch mit den Älteren und gleichzeitigen Stoifern verbindet. 


1) Koh. 7, 20. 22; 9, 3. Kleanthes in bem von Stobäus in ben 
eclogis 1, 30 mitgeteilten Hymnus auf Zeus Vers 26ff. Gertus Gmpiritue 
contra Mathem. IX, 90. 

2) Set, Kleinert, Die Propheten Ifraels in fozialer Beziehung (1905), 
©. 62. 

8) Koh. 5, 9ff. 12ff.; 6, 2f. ꝛc. — 6, 8; 9, 16. 

4) Bgl. bie meiften ber Parallelen, bie nad) bem Vorgange von Tyler 
(Ecclesiastes 1874) unb Plumptre (Ecclesiastes 1581) Balm in ber oben 
€. 505 Anm. 2 genannten Abhandlung gefammelt hat. 

34* 


512 Kleinert 


Aber auch hier gilt es: dieſer Beſitz iſt nicht ſtoiſches Schulgut, 
weift alſo auch nicht ben Verfaſſer ber ſtoiſchen Schule zu. Die 
ſpezifiſch ſtoiſche Schulanficht, welche ben Unterfchied von Weifen 
und Toren aus dem intellektuellen und ethifchen ins phyſiſche Ge- 
biet zurüdträgt unb bie Torheit als Verrüdtheit ber geiftigen 
Gefundheit des Weifen gegenüberfteft, Haben bie Engländer nur 
durch eregetifche Gewaltſamkeit in unjer Buch Dineininterpretieren 
fónnen!). Auf beiden Seiten fejt fteht die Anfchauung von der 
unbeweglichen Ordnung ber Dinge, in ber „alles feine Zeit Dat" 2), 
unb mit ijv bie fataliftifche Auffafjung des Weltgefchehens. Aber 
während ben Schulftoifern fid) dieſer Fatalismus zu einem pans 
theiftifch gedachten Lebensprozeß ber Welt ausgeftaltet 5), fteht bem 
der ftrenge Deismus Koheleths biametral gegenüber, dem ber Gegen- 
fag zwifchen Gott und Welt unüberbrüdbar, Gott ſchlechterdings 
außer ber Welt ijt. Damit jdywinbet denn auch ber gemeinfame 
Untergrund für bie auf bem erften Blick beftechende Parallele 
zwiſchen ber Hauptlehre ber ftoijdjen Schule, übereinftimmenb mit 
der Natur zu leben, und ber ftehenden Weifung bes Koheleth, das 
Reben zu nehmen wie es fid) bietet und jedesmal ben Raum, ben 
Zeit und Umftände dafür öffnen, mit Genuß ober Tätigfeit ent- 
fprechend auszufüllen. Stoiſch gründet fid) bie Lehre auf bem 
Ariom ber bie Welt durchwaltenden, ihren Lebensprozeß beftim- 
menden Weltvernunft, für bie Koheleth neben ber alles beftint- 
menden Allwirkſamkeit be8 außerweltlihen Gottes feinen Plag 
übrig hat. So liegt denn auch ganz außerhalb feiner Gedanken⸗ 
welt bie in ber Konſequenz ber ftoifchen Lehre liegende Vorftellung 
großer Knotenpunkte des Weltprozeſſes, in denen bie Welt fid) im 
Weltbrand zernichtet, um fid) für bie neue Weltperiode neu zu 
erzeugen). Gr proflamiert gei) im Eingange das Ariom: Die 

1) Siet, meinen Nachweis in biefer Zeitichrift (1883), e 769. 

2) 8, 1ff.; 1, 15: 3, 14; 9, 11. 

3) Plotin (Enneas VI, 1, 27) Bat bie betreffenden ftoifhen Spekula⸗ 
tionen in bie prügnante formel zufammengefaßt, daß Gott fein Sein von 
ber Materie Habe. Bgl. bagegen Koh. 12, 1; 5, 1. 

4) 8L. zu biefem unb anderen Ginzelpunften meine foeben (Anm. 1) 
angezogene Abhandlung S. 7705. Wenn Siegfried (Komm. ©. 9) gegen 
das bort Ausgeführte bemerkt, daß auf das Fehlen einzelner Lehren nicht fo 
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Erde befteht für immer (1, 4). Zu bem ftoifchen Cat, baf bie 
Welt vollkommen und das Übel für den Weifen mut Schein ift, 
bildet die faft leidenfchaftliche Herbigfeit, mit ber unjer Schrift- 
Deler die Harte Realität des Heeres von Weltübeln bem Blid 
vorüberführt, einen febr fühlbaren Kontraft. Wie denn auch fein 
Wirflichkeitsfinn feine Stätte findet für das ftolze Bild des auf 
fid) ſelbſt ftehenden und von ber Welt unabhängigen Weifen, im 
bem die Ging zwar einen mit ihrem Determinismus unvereinbaren 
und von ihr felbft nicht gelöften Wiberfpruch, zugleich aber ihr 
ebelftes Gebanfenbifb erzeugt hat. Dem Koheleth geht bie erreich- 
bare Weisheit in dem Opportunismns des Mugen Mannes auf, 
für den Vorficht das beffere Teil der Tapferkeit ift — denn „wer 
Steine bricht, wird fid) daran wehe tun", und „gebuldig zuwarten 
ift Beier als Hoch einherfahren” —, und ber auch gegen Drud 
unb Beftehung nicht gänzlich gefeit ift!). 

Geringer, (rop be8 gegenteiligen erften Anfcheins, find die Be⸗ 
rührungen mit bem Epilureismusd. Zwar daß gar feine per, 
handen Iden, [eint mir von Wellhauſen?) zuviel behauptet. So 
völlig läßt fid) bod) bie epifureijde Tinktur von ber burdjgüngigen 
Voranftellung ber mit Maß und Behagen genofjenen Luft unter 
den erreichbaren Gütern der praktifchen Lebensweisheit nicht ab» 
lójen?). Man könnte einwenden, daß Koheleth, um bieje Luft zu 
bezeichnen, mit Vorliebe ben Ausdruck simchä, Freude, gebraucht, 
und daß darin vielmehr bie ftoifche Schullehre Durchleuchte, daß 
bie wahre Freude (xaoa) einen Gegenfag zur Luft (7dovn) bilde *). 


viel Gewicht zu fegen (el, wie denn 3. B. aud) Philo, „der bod) gewiß ein 
Gtoiler par excellence war“, bod) bie Lehre vom Weltbrand nicht habe, [o 
wäre e8 ja gewiß verkehrt, wegen bed Fehlens einzelner Details ober Aras 
besten einer Schulphilofophie einem Schriftfteller dieſe abzuſprechen; anders 
aber ſteht e8 bod, wo e8 fid um Fundamentallehren einer Schulphilofophie 
unb beren unmittelbare Konfequenzen handelt. Tatfächlich fehlt denn auch 
bie Lehre vom Weltbrande bel Philo nicht; vgl. Vita Mosis II, 53sqg. 
ed. Mangey p. 142. 

1) fof. 10, 9; 7, 7. 8; 10, 4. 

2) Wellhauſen, Iſraelitiſche unb jübifche Geſchichte“ (1904), ©. 243. 

3) Koh. 3, 12. 22; 5, 17; 8, 16; 9, 7ff. 

4) Diogenes Laertius VII, 116, vgl. Cicero, Tuscul. IV, 6, 18. 
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Überfchaut man aber, mit welchen Merkmalen Koheleth ben Be 
griff der Freude ausführt!), und nimmt man hinzu, baf er fie 
überall als Gegenfag nicht zur Luft, fondern zur Mühſal (Gmail) 
bes Lebens wertet, fo kann fein Zweifel fein, baß die, ohnehin 
durchaus nicht [djolafti]d), fonbern im geläufigen Sprachgebraud 
gehaltene Einführung ber Freude in unferem Buch dem Geleiſe 
ber epilureijden Anſchauung fid) febr viel näher Hält, bie Luft 
und Freude in engfte Verbindung fegt?). Auch Heinere Verwandt⸗ 
fchaftszüge mit bem Epikureismus fehlen nicht: fo bie Hoch⸗ 
ſchätzung der Freundfchaft um ber gegenfeitigen hilfreichen Dienft- 
leiftung willen und bie Verwijchung ber Grenze zwiſchen Menſch 
und Zier?) Auch Epikur bat fein Scherflein, und fein unerheb- 
liches, zu der Bildungsweisheit jener Zeit beigetragen. Aber von 
Angehörigkeit Koheleths zur Schule Tonn auch bier nicht bie Rede 
fein. Bon ihr trennt ben K. nicht bloß Peripherifches, wie bie 
Mifachtung des weiblichen Geſchlechts (7, 26. 28), in bem 
Epikur bie fenfibelfte Aefonanz für feine Philofophie fand und 
pflegte, fondern vorab bie große Gedanfenkluft, daß, während für 
biefen alles Denken unb Forſchen nur ben einen Sinn und Wert 
bat, das Leben be8 Menſchen von ber Furcht der Götter zu ent« 
laften, Koheleth mit ftrengem Ernſt bie Pofition behauptet, Daß, 
wenn überhaupt in bem verworrenen Dunkel unferes Erlebens und 
Grfennen8 ein Sinn fei, diefer nur darin gefunden werben fónne, 
daß bie Menfchen ſollen Gott fürchten lernen 4). 

Auch darin zeigt fid) in Koheleth ber Mann ber Praxis, ber 
abfeit8 der Schule mit bem Hausrat allgemeiner Bildung feine 


1) fg. 2, 1f.; 3, 12f.; 5, 17; 6,9; 7, 4; 9, 7ff.; 11, 9. 

2) Diogenes Laertius X, 186sq. vgl. Eicero de finibus b. I, 17, 55. 
An gemeine Völlerei ift babei bei Koheleth ebenfowenig wie bei Gpilur zu 
benfen; ba$ zeigt 05. 10, 16. 19, wo biefe unter ber Gfaralteriftif ber faulen 
Subjette erfcheint, bie fi im Genuß ber Macht fonnen. 

8) Koh. 4, 9ff.; vgl. über Epikur Cicero de fin. b. I, 20, 66. — Sep, 
3, 19ff.; vgl. Lukretius, de rerum natura I, 118 sqq.; III, 417—458. (Der 
Anachronismus lefgterec Bergleichung rechtfertigt fid) bur bie Erwägung, baf 
Stabilität der philoſophiſchen Dogmen zum fpezifiigen Charakter ber epitus 
reifen Schule gehört.) 

4) 3, 14 vgl. 5, 6; 7, 18; 8, 12f. Bol. a. u. ©. 521. 
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Luft am Sinnieren befriedigt, daß auf bie großen Philoſophen 
der älteren Zeit faum einer feiner Gedanken breit zurüdführt. 
G. Pfleiderer Bat viel Zeit und Scharffinn darauf verwendet, 
bie Spuren Heraklits bei ifm aufzuweifen!). Aber durch wieviel 
Generationen waren bie befannten Lehren Qerallit vom Fluß 
ber Dinge und vom Verhängnis gewandert — und was Pfleiderer 
darüber hinaus bei Koheleth als Heraklitifch in Anfpruch nimmt, 
ift Fünftlih adaptiert — und beinahe zu Gemeinplágen geworden, 
ehe fie bie Flut aud) an den Strand unſeres Weifen gefpült bat. 
Und aud) von Qeraffit trennt ihn fein Ariom: bie Erbe befteht 
für immer, unb fein Proteft gegen das iyortleben des Menſchen 
über ben Tod hinaus. So wird aud) niemand ernftlich meinen, 
einen Schüler des Cmpebofíe8 zu hören, wenn Kobeleth einmal 
(9, 1) bie Völligkeit des Nichtwiſſens und die Abhängigkeit fogar 
ber Affefte von der Macht des waltenden Gefchids mit ber 
Wendung ausbrüdt: Weber Liebe nod) Haß weiß ber Menſch. 
Ganz infommenfurabel mit feiner Denfart ift ber religiöfe Tief- 
finn der Platonifhen Spekulation, für den alle Realität ber wirt: 
lichen Welt an ber Welt ber Ideen hängt. „Beſſer mit Augen 
fehen, als die Seele ſchweifen alten", jagt Koheleth 6, 9; und 
febr charakteriftifh ift bie Wahrnehmung, wie ein Sahrhundert 
mad) ihm das neubelebte Einftrömen Platonifcher Fermente in bie 
beffeniftijche Gebanfenmelt im Buch ber Weisheit fid) mit bewußter 
Schärfe gegen manche Stichworte Koheleths als Symptome eines 
frivolen Freidenkertums wendet 2). (6er könnte man an Bes 
ziehungen zu Ariftoteles benfem. Aber unmittelbar find auch bie[e 
ſchwerlich. Es fann an das Mefon, an die Tugend des Mittel 
weges bei Ariftotele8 erinnern, wenn Koheleth 7, 16f. ben guten 
Nat gibt: „Sei nicht allzu gerecht und übermeije; warum willft 
bu dich in Verlegenheit bringen? Sei auch nicht allzu gott[o8 


1) €. Pfleiderer, Die Philofophie des Heraklit (1886), &. 266ff. 
Vgl. dagegen Menzel, Der griechiſche Einfluß anf Prediger unb Weisheit 
Salomonis (1889), €. 32ff. unb bie bort €. 13 angeführten Abhandlungen 
von Diels. 

2) Bgl. Siegfried bei Kautzſch, Die Apokryphen des Alten Teſtaments 
(1900), ©. 481f. 
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unb töricht, warum willſt bu vor ber Zeit fterben?" ber 
Ariftoteles würde feine Meinung in beier Wendung fehwerlich 
wiedererfannt haben. Ein Zeugnis Hiftorifcher Kenntnis ber 
Philoſophenſchulen, wie e8 3. $8. das Buch der Weisheit 13, 2 
gibt, ſucht man in unferem Buch vergeblid. Die ftärkeren Be⸗ 
rührungen mit ben ber großen Bhilofophie vorausgegangenen 
Gnomilern!) verbinden nicht nur unfer Buch, fondern bie ges 
famte altteftamentliche Weisheitslehre mit biejen, aber nicht auf 
der Grundlage der gegenjeitigen Entlehnung, jonberm be8 sensus 
communis, ber geiftig kräftigen Völkern gemeinjam ijt. — Daß 
das Buch von einem Hauch griechiichen Geiftes burdjmebt ijt unb 
an den Qermenten, welche bie Schulphilofophien der nachariftotes 
lichen Zeit in das geiftige Milieu der Völler am öftlichen 
Mittelmeer bineingeworfen, einen unverächtlichen Anteil hat, ſpürt 
man überall; aber über biejen Anteil hinaus e8 als ein jenen 
Schulen felbft fongenial zur Seite tretenbe8 Denkmal philofophiicher 
Literatur im engeren Sinne des Wortes zu bezeichnen, geht nicht 
an. Den Weisheitsbüchern des Alten Teftaments fürs Volk 
fließt e8 fid) als Weisheitsbuch für bie Volksihichten an, bie 
an ber neuen Wendung ber Kultur teilhaben. — 

Biel weniger, al8 bie griechiſchen, find perfifche Einflüffe in 
unjerem Buche wahrzunefmen. Die angelologifchen und bümonofogis 
chen Elemente, deren Einftrömen in bie ifraelitifche Vorftellungswelt 
doch (don feit bem babylonifchen Exil wahrzunehmen ift, find bier gänz⸗ 
lid außer Sicht getreten; von bualiftifchen fehlt jede Spur; felbft 
bie Sprache ift ärmer an perfifchen Ginbringjeln (mie pardés 2, 5; 
pitgäm 8, 11), als andere nadjerilijde Schriften des Alten Teftas 
ments. — Auch auf die großen Separationen und Seftenbildungen, 
bie gegen die Wende zur chriftlichen Zeit Hin in den Vordergrund 
bes jüdischen Lebens treten, führt feine Spur, bie ſchon hier zur 
Annahme einer direkten Beeinfluffung nötigen fónnte. Das Für- 
fihgehn abgefonderter Kreije innerhalb des Volkes, das fchon bei 
Maleachi (3, 16f.) deutlich entgegentritt und in bem bie Parteis 


1) S891. 3. B. bie von Zeller, PHilofophie b. Gr.* (1876), I S. 96f. 
gegebene Zufammenftellung aus Theognis. 
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bildung ber Pharifäer vorausfchattet, ift zur Zeit unferes Buchs 
Ber [don vorhanden gemejen und gerade aud burd Strö⸗ 
mungen, wie fie fid) in biefem fpiegeln, und die Wirkung be 
empfundenen Gegenjages ohne Zweifel gefördert worden. Bald 
nad Koheleth findet bie maffabäifche Bewegung ſchon in ihren 
Anfängen bie „Ehafiväer“, bie Gemeinfchaft der Frommen, als 
geichloffene Genojfenjdjaft auf bem Plan, bie ihren Unternehmungen 
kräftig zur Seite tritt!). Man möchte aus fofelet$ 9, 2, das 
mit kaum verfennbarem Reflex auf Mal. 3, 18 gefchrieben ift 
und in charakteriftiicher Weife das Prädikat des „Reinen“ durch 
den Beiſatz des „Guten“ vom rituellen aufs etfijdje Gebiet aus⸗ 
weitet 2), ein Zeichen davon erbliden, daß Koheleth jene Genoſſen⸗ 
ſchaft fennt, ohne fid jebod) von ihr in feinen Gebanfengüngen 
irritiert ober gar beftimmt zu finden. Etwas anders könnte e8 
fi mit den Sadduzäern unb Effäern verhalten. Im ber oben 
(S. 503) angezogenen Stelle der talmubijden Pirfe Aboth Hafft 
Hinter Antigonos eine, Vide Erft nad) biejer leitet Soje ben 
Soefer, der im Talmud (chagiga Il 7) als Chaſid bezeichnet 
wird und aljo an ber nationalen Reaktion gegen das einbringeribe 
Griedjentum wejentlich beteiligt gewejen fein wird, bie neubegin« 
nende Reihe gutbebräifcher Namen ein. Diefe Qüde nun füllen 
bie Aboth de Rabbi Nathan (vgl. oben ©. 504, 9L. 1) aus, in⸗ 
dem fie bie Sekten der :33oetQujder und Sadduzäer von gei 
Männern herleiten, bie al8 Schüler des 9(ntigono8 bezeichnet 
werden, und von benen ber eine bem griedjijdjen Namen Boethos 
(Baitus), der andere ben hebräifchen Cabot führt. Die Notiz füllt, 
wie man fieht, nicht bloß bie Lücke des talmubijden Traktats, 
fondern — und bag verftärkt ihr Gewicht) — fie erklärt auch, 


1) Bol. 1Malk. 2, 42; 7, 12 ff. 

2) Bl. hierzu Schürer, Geſchichte bes jübi[djen Volles II* (1898), 
6. 391. 

3) Eine weitere Verſtärkung erhält dies Gewicht buch ben Umftand, daß 
ber gelehrte 9t. Saadja Haggaon eine felbftändige Überlieferung gelannt hat, 
bie Boethus und Zadok in die Zeitgenofienfchaft bes Antigonos von Golfo 
rüdte unb fonftete Angaben über Streitfragen ber Kalenderberechnung ent- 
bielt, in bie fie verwidelt waren. Vgl. Iſaak Ifraeli, Iefod "Dlam 
4, 6. — Immerhin bleibt befiehen, daß bie aus ber alten Synagoge über⸗ 
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wie bieje Lüde hat entjtehen Tonnen. Das Lehrerpaar Boethus 
und Sabol, auf das zwei Separationen ihren Urſprung gründen, 
durfte in ber Neihe ber normierenden Autoritäten nicht mit ers 
feinen. So legt fid) die Frage nahe, ob fie nicht eine weitere 
Stüge durch offenſichtliche Berührungen unjere8 Buches mit ben 
charakteriſtiſchen Grundanfchauungen jener Separationen erhalte. 
Betreff der Sabbuzäer wird man bie Frage unbedenklich bejahen 
dürfen. Dauernd finden wir bieje Richtung, bie ja eine Cefte 
faum genannt werden kann, in jenen leitenden Schichten bes 
Volles vertreten, aus beren Mitte und für beren literarifche Bes 
bürfniffe Koheleth augenfcheinlich gefchrieben Dat, und mit Koheleth 
teilt fie bie Leugnung ber Unfterblichleit und ben Mangel eines 
Engel» und Geifterglaubens (Apg. 23, 8); audj mas Koheleth 
8, 11 fchreibt, paßt zu der Strenge im Sriminalredjt, bie unter 
ihren Charakterzügen aufgezählt wird). Betreffs ber Boethufäer 
gewinnt bie Frage eine bejonbere Bedeutung, wenn man eine mit 
gelehrtem Scharffinn begründete unb faum ausreichend wiberlegte 
Argumentation Herzfelds?) gelten läßt. Er geht von ber Tatjache 
aus, daß ber Talmud, dem doch bie Effäer unmöglich unbefannt 
gewefen fein Dännen, ihren Namen niemal® nennt, dagegen an 
einer ganzen Reihe von Stellen von ben Boethuſäern (Baitufim) 
Notiz nimmt, während umgekehrt Joſephus von ben Boethufäern 
nichts, Dagegen von ben Eſſäern mancherlei zu berichten weiß. 
Bon ba gelangt er, unter forgfältigem Eingehen auf die Des 
tailá ber Frage, zu dem Schluß, daß Boethufäer bie talmıs 
bijde Bezeichnung der Eſſäer Tei, Dann würde al[o?) nad 
bent Obigen ber Urfprung biefer Gemeinfchaft legtlih auf jenen 
Boethus zurüdgehen, ber ein Schüler des 9[ntigono8 unb fomit 


tommene Überlieferungsmaterial als Geſchichtsquelle in unferem Sinne bes 
Wortes nur mit großer Vorfiht verwertet werben Tann. 

1) Joſephus, Archaeolog. XX, 9, 1. 

2) Herzfeld a. a. O. III, 397ff. — Allerdings führen bie Details, 
bie wir über bie Lehre ber Boethuſäer erfahren (vgl. bie Zufammenftellung 
bei Levy, Neubebräifches Wörterbuch I, €. 219f.), nicht darüber hinaus, in 
ihnen eine „Spielart ber Gabbucüer" (Shürer a. a. DO. ©. 413) zu et- 
rennen. 

3) Diefer Konfequenz allerdings entzieht ſich Herzfeld IIT, 382f. 
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ein Zeitgenofje Koheleths war. Tatſächlich fpricht manches in 
unferem Buch effeniih an. Die Lehre von ber Allmacht und 
Unabänderlichkeit des Schidfals, wie fie al8 eine der Fundamental⸗ 
lehren des Eſſenismus belamnt ift, gehört, wie wir gejehen haben, 
auch zu den Grunbpfeilern ber Weltanficht Koheleths. Alle Zeit 
laß deine Kleider weiß fein, fagt Koheleth 9, 8: bei ben Eſſäern 
war bie weiße Kleidung vorgejchriebene Tracht. Mit ihnen teilt 
Koheleth bie Auffaffung des Schägefammelns a[8 einer Qual ber 
Toren 2, 26; die Wertung bes einfachen Lebens gegenüber über- 
fättigter Kultur 5, 11; bie Geringadjtung bes weiblichen Ge- 
ſchlechtes 7, 26. 28. Der Abfchnitt Kap. 4, 17 bis 5, 8, bet 
im Ganzen be8 Buchs mit feiner plöglichen Abſchwenkung aufs 
kultiſche Gebiet faft frembartig berührt, gewinnt mit feiner Herab- 
wertung bed SOpferfultuá und ber Warnung vor leichtfertigen 
Schwüren und (Gelübben fofort ein einleuchtendes Verſtändnis 
feiner Einflechtung, wenn wir uns vergegenwärtigen, bafi bie Eſſäer 
Opfer und Eid verwarfen. Aber auch bier wäre e8 verfehlt 
— [elbft wenn bie Eriftenz der Sekte in fo frühe Zeit batiert 
werben könnte —, am ein enges Verhältnis zu denken, wie e$ bod) 
bei der Strenge, mit ber bieje ihre Lehre einfchärfte und unter 
ben Schuß ber disciplina arcani ftelfte, angenommen werden müßte. 
Koheleth mißachtet bag Opfer, aber dem, ber nicht opfert, mift 
er feinen höheren Wert bei 9, 2; er mißbilligt den Leichtfinn bei 
einer vor Gott übernommenen Verpflichtung, aber bem Eid felbft 
verwirft er nicht 8, 2; er hält gering vom weiblichen Gefchlecht, 
aber bie efjenifche Konfequenz, bie Ehe zu verwerfen, zieht er 
leineómeg8 9, 9. Mit der Empfehlung des weißen Gewanbes 
verbindet er bie ber Salbung des Hauptes, bie bei den Gjjüern 
verpönt war 9, 81); den Kaufhandel, ben fie verboten, läßt er 
nicht bloß zu, fondern empfiehlt ibn 11, 1f. Mit ber efjäifchen 
Empfehlung der Enthaltfamfeit ftimmen bie Aufmunterungen Ko⸗ 

1) Er gibt durch biefe Verbindung ber Frage Raum, ob nicht gegenüber 
feiner Anfhauung, für bie daB Weiß offenbar Sinnbilb ber Freude ift, bie 
nämliche Farbe bei bem Eſſäern eine ganz andere Bebeutung hatte; etwa (ie 
Ritſchl wollte) bie einer Prollamierung des allgemeinen Prieftertums ber 
Getenglieber. 
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felet$8 zum Lebensgenuß nicht überein; von ihrer Engellehre, 
ihrem Sonnentultus findet fid) bei ifm, jo gern er ba8 Wort 
Sonne gebraucht, nicht bie geringfte Andeutung. Auch wenn man 
ber Notiz der Aboth de Rabbi Nathan einen Diftorijd)en Wert 
unb ber Boethuſäer⸗Hypotheſe Herzfelds Evidenz einräumt, kommt 
man nicht darüber hinaus, daß gewiffe Gedanken, bie in ben 
Kreifen der Effäer zur Auswirkung gelangt find, in ihren erften 
Anjägen bei Koheleth vorliegen und aljo in feiner Epoche zu 
wirken begonnen haben, daß aber bie fonjolibation ber Gffüer 
zur Genojfenjdaft mit ben für bieje wejentlichen myſteriöſen, 
aftrolatriihen und asketiſchen Zügen erſt ben folgenden Jahr⸗ 
hunderten angehört !). — 

Wiederholt trat und in der Überjchau der Berührungen unferes 
Buches mit griechifchen Philofophemen bie Wahrnehmung entes 
gegen, baß eine fonjequente Durchführung und Auswertung 
manches unter biejen Deffenijd)en Fermenten, bie Koheleth aus ber 
zeitgenöffiichen Gemeinbildung aufgenommen, jid) bei (bm an bes 
ftimmten veligiöfen Pofitionen bricht. Das bedarf noch eines 
näheren Eingehens. Iſt Koheleth Tebiglic) Modernift, der bie Gr» 
träge ber zeitgenöffifchen Kultur wohl ober übel in Debrüijdje8 
Gewand ffeibet? Oder haben mir in feinem Buch ben Verſuch 
einer Syntheſe biejer Erträge mit ber religiöfen Subftanz des 
Judentums vor uns? Die unbefangene Lefung des Buches lehrt 
uns in bem Verfaſſer, fo wenig er feine Nationalität betont, bod) 
ben bewußten Erben nicht bloß ber Sprache, fondern audj ber 
Religion feiner Väter ertennen. Wie er mit Nachdruck ben Fun⸗ 
damentalfag der altteftamentlichen Weisheitsliteratur bom engen 
Zuſammenhang jmijden Weisheit unb Gottesfurcht aufrecht ers 
bält, fo Hält er bie Grunbelemente jener Religion feft; allerdings 
in einer für ihn unb jeine Zeit charakteriftifchen Erftarrung unb 
Verkürzung. Wohl bligt Hier und ba auch bei ihm ein Zunfe 
ber religiójen Genialität auf, bie ber Religion Sjraef8 einen fo 
boden Plag unter denen ber Völker gefichert hat. (Ge ift religiöſer 

1) Wie benn aud) bie Aboth bes 9t. Nathan felbft bie Konftituierung ber 


Sekten nift unmittelbar durch bie beiden Schüler des Antigonos erfolgen 
laſſen, fonbern ein paar Schülergenerationen dazwiſchenſchieben 
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ZTieffinn, wenn er bie Tragik des Qofe8 der benfenben Menfchheit 
am fchmerzlichften und tiefften darin begründet findet, daß Gott 
dem Menichen bie „Ewigkeit in den Sinn gelegt fat", alſo ben 
Drang, eine Vergangenheit und Zukunft und das Al umfaffende 
Erkenntnis zu gewinnen; daß Er ihm aber verfagt boat, jein Gottes⸗ 
wert, in bem biefe Erkenntnis befchlofjen liegt, von Anfang bis 
Ende zu durchſchauen. Die Welt ift wohl vollfommen, aber hier 
liegt ihre Qual!). Go fann ja freilich bie Seele nicht fatt werben 
von bem, was ber Menſch für feinen Mund fchaffen mag (6, 7); 
felbft, was ihm Gutes wibderfährt, wird ihm zur Demütigung, 
denn er fat fein 3Berbienft daran: es ift Gabe?). Bein ift das 
Gegengewicht des Gebanfen$, daß echte Heiterkeit des Gemütes, 
bie bem Herzen wohltut unb das verbüfterte Antlig auffelít, nur 
aus ber Wehmut einer Betrachtung erwächſt, bie am Schmerz 
Des Dafeins nicht vorübergeht?). Tieffinn liegt ebenjo bari, 
wenn Koheleth aus bem Umftande, daß die Dinge im Weltlauf 
beftändig wiederkehren und nichts Neues unter ber Sonne be- 
gegnet, den Schluß zieht: aljo ift, menn auch Menfchen das Ver- 
gangene vergefjent), bod) Einer ba, ber fid) um das Vergangene 
fümmert — fonft würde e8 ja nicht wieder and idt gezogen 
werben; gibt e8 aber einen folden, jo gibt e8 auch ein Gericht 
über ba8 Vergangene (3, 15—17). Und biejer Tieffinn gewinnt 
Schneide und Schärfe, menn Koheleth den Gedanken dahin weiter: 
fpinnt: darum ift ber Weltlauf fo tragifh und in Dunkel gehüllt, 
damit ber Menſch lerne Gott fürchten und nach ihm forfchen; er 
fol feiner Ohnmacht innewerden und merken, daß er an fi 
felber nichts vor dem Vieh voraushat). Aber verftreut unb 
bligartig eilen bieje Gedanken vorüber. j 


1) 8, 11ff.; vgl. 1, 13; 8, 17; 11, 5. 

2) 5, 19 vgl. mit 38. 18. (Zu aen vgl. 1Kön. 8, 35.) 2, 24; 3, 13. 

3) 1,2. 3 8, 1. 

4) Der Gedanke, daß für Menfchen Vergehen unb Vergeſſen zufammen- 
fallen, gehört zu den Gtidjmorten be$ Buchs. 1, 11; 2, 16; 4, 16; 8, 10; 
9, 5f. 

5) 3, 14. 18. Wie an legterer Stelle das mit ,unb" angefchloffene 
MR „um zu fehen“ zeigt, das, als ein Sehen Gottes gebeutet, einen Non⸗ 
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Immerhin weifen fie auf bie weſentlichen Stüde, bie bem 
Berfaffer aus dem reichen Erbe ber propbetijd)em Religion feft- 
geblieben find. Zwar ber belebenbe Gebonfe einer Immanenz 
des übermeltliden Gottes im Kosmos wie in der Gefchichte, ber 
der propfetijdjen Rede ihre eigene Wärme gibt, ift gewichen. Ge 
blieben aber unb in ftarrer Unbeweglichkeit feftgebalten ijt bie 
Überzeugung von ber Allwirkſamkeit Gottes, des Schöpfers, von 
der alles Geſchehen abhängt‘). Wie fie Koheleth bie Möglichkeit 
gibt, der kahlen Vorftellung des allmächtigen Schidjals religiöfe 
Barbe zu geben und fie mit dem Gottesnamen einzuführen (f. oben 
©. 506), jo gibt fie ihm eben[o bie Möglichkeit, ber Weifung 
zum Genuß ftatt des fleptifchen ein religiöjes Fundament zu geben: 
bieler Genuß und bie mit ifm verbundene Luft ift, weil durch 
die jedesmal gegebene Tage dem Menfchen dargeboten, der Anteil 
(chéleq), ben bag göttliche Walten bem Menſchen zuweift; nicht 
bloß weije aljo, fondern Tromm handelt ber, ber ihn ergreift: 
gerade jo erfüllt fein Handeln das göttliche Wohlgefallen?). — 


fen® enthalten würde, muß auch das worhergehenbe Gro (vgl. oben &. 504 
Anm. 2) als von Gott beabfichtigte Tätigkeit des Menſchen gefaßt werben: 
er foll nadj Gott forfchen lernen; vgl. zum Berbum 9, 1; zur Sade 3, 14. 
Diefe Faffung der Ausſage entfpricht aud) der herrſchenden Weife des zugleich 
mit Gubjeft und Objekt Ionftruierten Infinitivs: nicht ba$ Subjekt, fondern 
ba$ Objekt pflegt an bie zweite &telle zu treten Geſenius-Kautzſch 
8 115h). Ich überfege alfo Vers 18: „Ich fagte mir über bie Sache (Hiob 
5, 8) der Menſchen: (fo fteht e8,) damit fie nad) Gott forfchen unb jehen 
follen, daß fie am fid felber (73 xa9' Eavrovs) dem Vieh gleich find.” 
Bol. Bi. 78, 21f. Zur Ellipie des Auspruds vgl. König, Gtilijtit 
€. 227f. — Es fcheint der Beachtung wert, wie biefe befonderen, Bot poin⸗ 
tierten Ideen Koheleths fid) gerabe im dritten Kapitel znfammenbrängen. Das 
fimmt zu ber oben gegebenen Borftellung (&. 500) von ber Entſtehung bes 
Buches. Kap. 8 war der Ausgangspunkt ber fchriftftelleriichen Tätigleit Ko⸗ 
heleths; erft Kap. 4 beginnen bie tonglomerierten Sprucdgruppen, bie jenem 
Grundftod angefügt find. 

1) 11, 5; 12, 1; 2, 24; 7,10. 13f.; 9, 1. Der Menſch foll. nichts 
hinter fij finden, er ift zur Ohnmacht verurteilt. 6, 10; 7, 14b. 

2) 9, 7; 2, 10. 24; 5, 17f.; 3, 13. 22; 7, 14. Bon ba aus ergibt 
fid bem Verfaſſer aud ein gewiſſer Wert des Lebens 9, 4—9, ber aber freilich 
es des Charakters, bei allebem ein Leben ber Nichtigkeit zu fein, nicht ente 
Heidet. 9, 9; 7, 16. 
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Der andere Pfeiler, der von ber Religion ber Väter bem Kohe⸗ 
let ftehen geblieben ift, ift bie Gewißheit des göttlichen Gerichts. 
Wie alles feine Zeit hat, fo ftebt über allem das Geridt!). Hart 
ftehen gegen bieje Pofition die Erfahrungen des Leides, das auch 
den Gerechten trifft, während gerade der Schlechte nicht felten 
davon verfchont bleibt 2). Und Koheleth ijt Feinesiwegs ber Mann, 
biejen Mißftand zu überfehen. Wie jehr feine Otebemeije bie Ge: 
lafjenfeit be8 alten Weijen innefült, ber bie Sudungen ber im 
Schmerz fehwelgenden Jugend Hinter fid) Dat, fo teilt er bod) 
jene Art des Wirklichkeitsſinns befabenter Zeiten, bie fid) genugtut, 
die Härten des Lebens möglichft hart, feine Nachtfeiten möglichft 
bunfel, jeine Widerjprüche möglichft ungemilbert zu ſehen und aus- 
aufpredjen. Im fchweren Ringen ftebt er mit dem fchon vorher 
im Alten Teftament vielverhandelten Problem ber Theodizee, bag 
fid Hier auftut. Fernab liegt feiner Denkart bie myſtiſche Löſung 
des 73. Pfalms, daß für wahre Frömmigkeit das Problem nicht 
vorhanden fei, ba ifr im Beſitz Gottes ein Glück aufgegangen 
ift, das den Mangel aller irbifchen Güter überfchwenglich aufs 
wiegt. Mit herber Schärfe lehnt er bie andere Röfung ab, deren 
Anfäge aud) [don vorher im Alten Zeftament ba waren und bie 
nicht lange nad) ihm im Buch Daniel (12, 2f.) zum Tompalten 
Dogma einer Auferftehungsiehre friftaffifiert evjdjeint: bie einer 
Ausgleihung ber Gefchide nach bem Tode. „Allee, was vor bert 
Menichen liegt, ift nichts; wer will wiffen, ob ber Lebenshauch 
des Menfchen zu Gott hinaufgeht unb ber des Viehs Dimunter 
zur Erde fährt)?" Näher liegt ibm die Wendung, bie im Buch 
Hiob ber Sache gegeben ift: nümlidj, bag das legte Erkennen 
dem Menfchen verjchloffen, dafür aber bie praltijde Löfung ihm 
an bie Hand gegeben fei, das Rechte zu tun und das Böſe zu 

1) 8, 1ff. 17.; 8, 5f. 12f. 

2) 7, 15; 8, 10. 14. 

8) 11, 8; 8, 21 vgl. 6, 12; 9, 1. (Sn letzterer Stelle ijt, wie bie LXX 
richtig geſehen haben, bas erſte Wort in Vers 2 53: zu Iden unb zu Vers 1 
berüberzuziehen.) 9, 5: Für bie Toten gibt e$ feinen Lohn mehr. 9, 10. — 
Auch die Zurüdziehung des Lebenshauches durch Gott 12, 7 [diet für 
Koheleth eine Hoffnung individueller Fortdauer, welche bod) Vorausſetzung 
der jenfeitigen Vergeltung wäre, nit ein. Sot, Pi. 104, 29. 
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meiden. Wie bie Wahrnehmung des Augenblids zum Genuß, fo lehrt 
Koheletb auch bie Wahrnehmung ber gegebenen Rage zur kräftigen 
Betätigung gerade aud) im Hinblid auf bie Ungewißheit ber 3u- 
kunft als ben Weg verftändiger Weisheit erkennen: „Was dir vor 
die Hände kommt, das tue mit alf deiner Kraft — wer auf 
den Wind achtet, fommt nicht zum Säen, unb wer nach ben 
Wolken fchaut, nicht zum Ernten!).” Aber das ift bod) auch für 
ihn eben nur ein Abbliden vom Problem, feine Löſung. Nament- 
lid) unter ben foftenben Eindrücken des Mißverhältniffes zwiſchen 
lnterbrüdten und linterbrüdern, das für ben erítem Zeil feines 
Buchs ben ftehenden Hintergrund bildet, kommt Sobeletb immer 
wieder auf das Problem zurüd; jedesmal mit einem anderen 
Löſungsverſuch. Das einemal mit dem einer durchaus peſſimi⸗ 
ftiihen Refignation: bie Sade ijt fo offenkundig, fo unentwirrbar 
unb fo unfäglih traurig, daß das Nachfinnen darüber nur dazu 
gelangen kann, bie Toten glüdlicher zu preifen als bie Lebenden 
(4, 1ff.)?). Das anderemal opportuniftifch: es ift mum einmal 
fo der Welt Lauf, daß ein Hoher auf ben anderen Hält; und 
ſchließlich ift’8 bod) relativ das befte, menm ber frieblidje Erwerb 
im Sande unter bem Schuß eines Herrichers Debt (5, 7f.). Aber 
wie er ſchon bei biejer Löſung nicht unterläßt, bem anderswohin 
weijenden Zufag einjuffedten: „aber über ben Hohen Debt ber 
Allerhöchſte“, fo drängen ihn alle Strupel ber Erfahrung nicht 
von ber Pofition ab, zu der er fehon bei ber erjtem Behandlung 
be8 Problems gelangt mar (3, 16f.): nümfid daß trotbem 
Gottes Gericht über bie Menſchen fidjer ift?) Wie er vor feind- 
lichen Konfpirationen gegen ben fchlechten Herrfcher mit ber :8e- 
grünbung warnt, daß man das Gericht Gottes über in in Ruhe abs 

1) 9, 10; 11, 4. 1f. 6; 4, 5; 10, 18. Set, Hiob 28, 28; 17, 9. 

2) Man fiebt hinter biefer Löfung, bie bodj feine ijt, ben ſchweren Skrupel 
lauern, was bodj mit ber 3, 17 ausgeſprochenen Gewißheit be8 über ben 
Unterbrüder fommenben Gerichts bem Unterbrüdten in feinem gegenwärtigen 
Elend gebient fei; ber Berfafjer beutet felbft an, bag, was er 3, 18f. zur 
Klärung ber Sache beigebracht, ihr den Stachel nicht nimmt. 

3) Gott Bat, wie für alle Dinge, jo auch für das Gericht eine Zeit fefte 
geftellt, Heißt e8 3, 17. Statt Ge ijt, wie [ot Houbigant erkannt hat, 
bi zu punttieren. Dal. au 7, 17; 8, 12f. 
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warten ſoll (f. oben ©. 496 f.), fo bringt ber Schluß feiner Aus⸗ 
führungen bie kräftige Zufammenfafjung ber beiden bivergenten 
Säge, bie man als das Fazit und Belenntnis feines Buchs op: 
fehen fann: Genieße bein Leben fo gut bu kannſt, aber wiffe, bag 
Gott dich darüber ins Gericht führen mitb!) Wie das Gericht 


1) 11, 9. Schon biefe Zufammenfaffung entfcheibet gegen ben von Sieg 
fried (im Kommentar) mühevoll durchgeführten Berfuch, das Verſtändnis ber fidj 
kreuzenden Gebantengänge unferes Buches durch bie Annahme zu applanieren, 
daß ber Buchlörper, wie wir ihm haben, durch ſchichtenweiſe Ablagerung von 
Schriftſãtzen verfchiebener Berfafler entftanden fei, beren jeber bem ober bie 
Borgänger belümpfe ober forrigiere. Die Möglichkeit von Gloſſen und Vers 
ſchiebungen im Tert wird ja Bier fo wenig als fonftwo in Abrebe zu nehmen 
fein. (Daß 3. 38. die Berfe 7, 11f. nicht von Urfprung ber den flaren Zus 
fammenfang von 7, 10 mit Vers 13f. unterbrodjen; oder baß ber Doppel- 
zeiler 2, 12a nicht fdjon in ber erften Nieberfchrift das Glied 12b von Bers 11 
getrennt haben, ſondern burdj Seifenoer[djiebung aus feiner urjprünglichen 
Gtelle zwiſchen 11a unb 11b geraten fein wirb, fieht jeber.) Aber bie 
Syftematit des &iegfriebiden Verſuches, bie bei hiſtoriſchen Büchern wohl⸗ 
angebrachte Frage nah Quellenſchichten auf unfer Buch zu übertragen, [dei 
tert an der Beſchaffenheit des Buches und erleichtert nicht, fonberm Dinbert 
bag Berfländnis. Siegfried Debt fif gendtigt, felbft bie Stihworte bes 
Buches auf verfchiebene Hände zu verteilen; vgl. 3. 3B. bas Programmwort 
vom bar, ba8 2, 26; 3, 19; 6, 9; 7, 6; 11, 8 bem Grundverfafler abs 
erlannt wird. Während er bie bialektifhe Figur ber gegenfählichen Rebe (vgl. 
oben ©. 496) zu 11, 1f. (wo fie aber nicht flatthat) unbefangen als Rede⸗ 
weife Eines Berfaffers anerkennt, wird fie ipm 4, 4ff.; 7, 15ff. zur Urfache 
ber Unterfeidung ber Hände. Und bod) beiennt er felhft, baB mit feiner 
Unterfeibung von fünf Schriftigichten (Q*, Q*, Q*, Q* unb R) ber Sache 
nicht genügt, ſondern unter ber Chiffre Q^ noch eine Anzahl weiterer Gloſſa⸗ 
toren zufammenzufaffen fei (S. 12). Im ber Tat würbe e8 nicht ſchwer fein, 
bie bereits reichlich verwirrte Sache mit ber Abſicht größtmöglicher Verdeut⸗ 
lichung nod) weiter zu verwirren — oder banr nod) lieber ben Knoten in ber 
Seife Luthers zu durchhauen, ber (Erl. Ausg. LXII, 128) das Buch für eine 
Erzerptenfammlung aus ber Bibliothel bes Königs Ptolemäus Euergete zu 
falten geneigt war. — Bergegenwärtigt man fi aber bie zum Teil noch 
ſchwereren Widerſprüche, beren Zufammenfaflung für bie jübifch = helleniftifchen 
Schriftfteller charalteriftifch geblieben ift (vgl. &reubentBal, Die bem Jo— 
fepbus beigelegte Schrift Über bie Herrfchaft der Vernunft [1869] &. 89), unb 
hält man bie oben (6. 500 ff unb S. 522 Anm.) angebeutete Auffaffjung über 
bie Gntfte$ung unferes Buches für bem Tatbeftand entfpredhend, fo wirb man 
wicht zweifeln, daß bie Annahme eines Verfaſſers des an 1, 9 Bie 

Theol. Stud. Iahrg. 1909. 
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zu benfen, wo unb warn ihm, wenn bag Jenſeits doch aus⸗ 
geichloffen bleiben foll, feine Stelle zu weifen fei — diefe Fragen 
wirft Kobeleth nicht auf, jo nahe fie liegen, und fo gewiß man 
annehmen muß, bag er jelbft fie fid) geftefft Gabem wird. Es 
bleibt ungewiß, ob er das fo beftimmt erwartete Gericht Gottes 
nad) Art ber Prophetie in der Geftalt einer mitten in ben Zeit- 
verlauf hineinfallenden Kataftrophe göttlicher Parufie gedacht bat — 
was allerdings feiner fonftigen Art zu philofophieren wenig ent» 
fprechen würde —, ober ob er bereit im ber Weife Philos e8 als 
bag ausgleichende Schickſal denkt, bag von Stabt zu Stabt, von 
Volt zu Voll, von Land zu Land eilend im Wechfel ber Zeiten 
allen gerecht wird!). Auf Gebanfengünge beier Richtung weift 
feine Verknüpfung des Gerichtsgebanfens mit bem der Zeitorbnung, 
fowie gelegentliche Hinweife auf bie Zeugniffe ber täglichen Er- 
fafrung für ein Walten ber Nemefis?). — Auf den beiden Pfeilern 
der Allwirkjamfeit und des Gerichts Gottes ruht das, was Ko⸗ 
heleth als Gottesfurcht, b. b. nach altteftamentlihem Sprach 
gebrauch als Religion fennt und mit wieberholtem Nachdruck 
empfiehlt). — 

Ziehen wir die Summe, fo gibt fid unjer Buch als eines 
der erften Erzeugniffe be8 Dranges zu erkennen, ben bie Welt⸗ 


12, 8 wie bie nüdjftliegenbe, fo auch bie bem Berftänbnis bienlichfte 18. Wie 
mir benn nicht zweifelhaft exjdjeint, ba& nicht Bloß ein Mann ber Praxis, 
fonbern aud) mancher Gelehrte, ber am Schreibtifch mit Recht den größten Nach⸗ 
druck auf konzinne Gebantenfüjrung legt, über bie Ähnlichkeit des Refultates 
mit unfecem Buch erftaunt fein würde, wenn er eine Zeitlang alle getvichtigen 
Gedanken, bie ihm tagsüber über Welt und Leben durch ben. Kopf gegangen 
find, furj notierte und nad) einiger Zeit biefe Notizen zufammenftellte. — 
Eher als das gequälte Unternehmen Siegfrieds wirb man fid) bie anmutige 
Kunft gefallen Taffen, mit ber PB. Haupt (Kohelet oder Weltfehmerz in ber 
Bibel (1905]) eine Reihe von leiblid) zufammenftimmenben Pointen be$ Buche 
berausgehoben, in gefhidte Orbnung gebracht, in hübſche Gebichtchen umgefetst 
unb fo zwar nicht eine Auslegung bes Buchganzen, aber eine an[predjenbe 
Anthologie aus Koheleth hergeftellt Bat. 

- 1) ®hilo, Quod Deus sit immutabilis I, 298 ed. y. 

:9) 8, 17; 8, 6; 9, 11. — 2, 26; 5, 5; 7, 17. 26; 8, 8. Bgl. auch 
Gir. 89, 29f. 

. 8) 8, 14; 5, 6; 7, 18; 8, 12f. 
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umwälzung des großen Mazedoniers hervorgerufen, bie auf bet 
Religion des Alten Teftaments gründende Weisheit mit ber pilos 
ſophiſch beeinflußten griechifchen Denkart in Fühlung und Aus⸗ 
gleich zu fegen. Noch ftofen bie Gegenjige hart aufeinander. 
Noch fehlt bie Kunft, mit ber Koheleths Nachfolger bie hellenifche 
Gebantenwelt durch Allegorie in die altteftamentlichen Urkunden 
Bineininterpretiert haben: Teine einzige exegetifche Allegorie begegnet 
im ganzen Buch. Noch liegt für ihn in weiter Ferne bie auf 
bemfefben Boden entftandene und von bem Denken ber alten 
EhHriftenheit mit mächtiger Vertiefung aufgenommene Syntheſe, 
bie bie altteftamentliche Vorftellung des jchöpferifchen und offen; 
barenden Wortes Gottes mit ber helleniftifchen ber bie Welt 
burchwaltenden Vernunft in Bezeichnung und Begriff des Logos 
zufammengejchmolgen fat. Noch fehlt auch bie wilde und wüſte 
Mifhung ügoptijdjer und perfifcher Religionswucherungen mit ben 
jübifchen und griedji[djen Elementen, über beren feltiamer Phan- 
taſtik fid) jene Syntheſe des Logos in lichter Klarheit unb fieg- 
batter Geftalt zur Höhe gehoben bat. Die einzige Anfpielung 
auf Saubermejen, bie das Buch enthält, ift ein volfstümlich ge- 
prügte8 Sprichwort, das feinen nativ paläftinenfifchen Urfprung 
durch den Gebrauch althebräifchen Sprachgutes bezeugt!) Im 
großer, faft Tahler Einfachheit treten die beiden Faktoren ber Ver⸗ 
bindung, ber jübifhe unb griechifche, nebeneinander: bie bunte 
Mannigfaltigkeit be8 Buchinhalts liegt nicht in der üppigen Fülle 
eroti[fer Ideen, mit denen e8 baut, fonbern in ber Vielheit 
bes iBeobadjtungématerial8, mit ber e8 feine wenigen Grund⸗ 
ideen ausführt und illuftriert. Aber bie Verbindung jener ein- 
fachen Faktoren ift nicht vollzogen, ohne auf bieje vebugierenb und 
ummwandelnd einzuwirfen. Auf feiten des jübijd)en Elements at 
ber Puls der altprophetifchen Religion zu ſchlagen aufgehört. In 
ber Gottesporftellung ift jener Zug mächtiger geworben, ber [don 
in ber Prieftergefeßgebung zu ſpüren war: fie ift Mar, aber 
auch fait geworben. Keine Anthropomorphismen begegnen mehr, 
aber auch‘ Tein Hauch warmen Lebens: fie ift zu einer furcht- 


1) $05. 10, 11. Bol. zum Worte gn Se. 3, 8; Ser. 8, 17. 
85* 
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erregenden Geftalt unergründlicher und unerbittlicher Allmacht 
ftelettiert, beren fnódjerner Drud fid) über das Nichts ber Ge- 
ſchöpfe lagert, unb beren Leblofigfeit bem Yatum ber Völfer fo 
nabe gerüdt ift, daß gerade auf biefem Sentralpunft bie Kom⸗ 
bination fid) ohne Schwierigkeit vollzieht. Das heroiſche Ver⸗ 
trauen, bie unzerbrechliche Hoffnung, von denen bie Prophetie Iebt, 
fat biejer Gottheit gegenüber feinem Raum mehr; eben[o fchweigt 
unfer Buch vom Gebet; und fchon Diet begegnet — doppelt aufs 
fällig nad) der Schärfung dieſer Momente durch das Gril — jene 
religiöfe Signatur des Helfenismus, daß ihm „ber Exnft ber 
Predigt von Schuld und Verföhnung fehlt" 1). Und wenn in 
der Prophetie als unmittelbarer Ausfluß ber mit heißer Innigkeit 
erfaßten Gottesliebe ber warme Zug ber tätigen Liebe zu ben 
Menſchen, wenn auch zunächft nur zu ben Volksgenoſſen, ben Wert 
der Religion als fozialer Kraftquelle bezeugt, fo fehlt dazu bet 
fühlen Frömmigkeit des Koheletb ber Antrieb: Dier erjcheint er, 
wie e8 bei ſkeptiſchem Peſſimismus bie Regel ijt, aufgefogen durch 
einen Egoismus, ber e$ wohl bis zu Äußerungen des Mitleidens 
mit bem Ge[djid ber anderen bringt, ba8 ja auch ba eigene werben 
fann, ber aber verfagt, wenn bie opfernde und fürforgende Ab- 
hilfe von ihm gefordert wird. Die Befriedigung oder Nicht 
befriebigung des begehrenden Ich entjcheidet über ben Wert bet 
Dinge; auch bie Freundfchaft hat ihren Wert lediglich darin, daß 
ber Menſch Hilfe braucht. Von ber nachprophetifchen, jeit bert 
Exil zur religiöfen Macht gewordenen Begeifterung für das Geſetz 
der Väter ift unferem Buch nur bie Achtung vor bem Sitten- 
gefe& geblieben 8, 5; vom Zeremonialgefeg hält 8. wenig (4, 17; 
9, 2), unb von einer Tora des Moſes redet er überhaupt nicht. — 
Anderjeits find die Broden griedjijdjer Denkart, bie K. aus ber 
Bopulärweisheit ber Seitbilbumg aufgenommen, verfchiebenfter Der, 
kunft, liegen durcheinander wie in ber Gletichermoräne bie Kiejel 
bet verichiebenften Gefteinjchichten, und find burdj Abſchleifung 
aller polytheiftiichen und pantheiftifchen Kanten ben nüchternen 
Grunbibeen bes ifraelitifchen Verfaſſers adaptiert. So dürftig 


1) Reigenftein, Poimandres €. 180. 
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der Untergrund altteftamentlicher Brömmigfeit, ber Furcht vor 
Gott, bem allwirkſamen Schöpfer, Ordner und Richter der Welt: 
bod) ift er e8, der dem Buche fein NRüdgrat gibt. — 

Man begreift, meng man das Ganze des Buchs fid) innerlich 
vergegenmwärtigt, die Gewalt des horror vacui, mit dem im bem 
nüdjften Sahrhunderten bie ſynkretiſtiſche Sturmflut religiöfer und 
theoſophiſcher Phantaftit in bie von dieſer Minimalreligion leer 
gelajfenen Betten des religiöfen Bedürfens eingeftrömt ift. Und 
mehr nod. Wenn neuerdings mit ſchönem Stadjbrud bie Auf⸗ 
merlfamfeit auf die nächte Wendung be8 Evangeliums am bie 
niederen Volksſchichten gelenkt worden ift, jo liefert bie Betrach⸗ 
tung des Koheleth einen Bauftein zu ber ergänzenden Erkenntnis, 
wie bie gleiche Aushungerung und mit ihr das gleiche Verlangen 
nadj religiöfer Sättigung aud) in ben Höhenſchichten des Geiftes 
und der Bildung dem Evangelium entgegengefommen ijt und ifm 
aud) von bort bie geiftigen Energien zugeführt Dat, ohne bie e8 
nicht Weltreligion geworden wäre. Man ertet e8, wenn 
Paulus — ficher nicht ohne ben Ginbrud unjere8 Buches — 
Röm. 8, 20ff. durch bie ganze Welt ein Sehnen hindurchgehen 
fühlt, aus dem Stlavendienft der Nichtigkeit befreit zu werben zu 
ber herrlichen Freiheit der Kinder Gottes; man empfindet das 
tiefe Aufatmen mit, mit bent ber Verfaſſer des Hebräerbriefs 
(2, 15, vgl. auch II Clem. I, 6) aus dem Bewußtſein, burch 
Gfriftumt bieje Freiheit getwonnen zu haben, zurüdichaut auf bie 
Vergangenheit eines Iebenslänglichen Knechtsdienſtes unter ber 
Furcht des Todes. 
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2. 


Gregorios oon Nyſſa in den Unführungen 
des Johannes Scotus Grigena. 


Bon 


D. Johannes Dräfeke (Wandsbech). 


Wer fid) eingehender mit bem Hauptwerke bes Iohannes 
Scotus Grigena „De divisione naturae libri Vu bejchäftigt unb 
bie Darftellungen ber Anfichten und Lehren besjelben zu Rate 
gezogen bat, ber wird in ihnen allen eine ber Bebeutung ber 
Cade entiprechende Hervorhebung und eine richtige Bewertung 
ber Tatſache vermifjen, daß Erigena von bem griechifchen Vätern, 
was ben Umfang bes von ihm Mitgeteilten anlangt, wohl feinen 
1» Häufig angeführt, ja — man fann im Hinblid auf fein 
IV. Buch getroft behaupten — keinen jo fort ausgefchrieben hat, 
wie Gregorios von Nyffa, denjenigen unter den griechifchen 
Kirchenvätern, bei dem bie Nachwirkungen des großen Aleran- 
briner8 Drigenes am beutlichften fpürbar find, am been geift, 
poffe Auffaffung der Anfangs» und Endzuftände des Menſchen⸗ 
geſchlechts und bet Dinge biejer Welt die feines Griechen ober 
Römers in ber Zeit zwifchen Origenes und Auguftinus aud) nur 
von ferne beranreiht. Immer und immer wieder greift er auf 
deffen „Oratio de imagine“ b. 5. bie mit Necht berühmte, von 
Suidas ein „bewunderungswürdiges Werk" (Leed zo 9avuaocior) 
genannte Schrift „Von ber Erihaffung des Menſchen“ (IIeoi 
xaraoxeung üvJownov, De hominis opificio) zurüd, bie wir in 
bem Mignefchen Nachdruck (Patrol. Gr. XLIV, 125 —256) ber 
SParijer editio Morelliana vom Jahre 1638, oder in F. Oehlers 
„DBibliothet ber Kirchenväter“ (Leipzig 1859 I. 3, 1—201) in per, 
beffertem Text und beutjdjer Überjegung lejen. Ihm felbft ift 
bie8 fein Verfahren wohl zum Bewußtfein gefommen, und er 
bat mitten in folchen Anführungen barum einmal bie entjchul- 
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bigenben Worte eingeftreut (IV. 12. 31. 797 C): „Et ne mireris 
easdem eiusdem sententias saepe nos repetere; non enim 
amplificandi sermonis, sed declarandae quaestionis hoc agimus 
gratia." j 
Angefichts diefer Tatfache drängt fid) eine zwiefache Schwierig- 
feit auf; bie eine bezieht fi) auf bie Perjon des Gregorio8, bie 
andere auf bie Überfegung feiner Schrift. Hat Erigena, fo 
fragen wir zunächft, Gregorios von Nyffa als [oldem in feiner 
Bedeutung gejonbert erkannt, ober Bot er ihn, wie bie meiften 
Boriher (Bloß, Huber, Noad, Gbriftlieb), aud ber 
jüngfte verfelben, Brilliantoff!), auf Grund bes überlieferten 
Textes des Erigena meinen, mit Gregorio von Nazianz ver- 
wechjelt? Ich brauche die darüber bisher geäußerten Meinungen 
bier nicht zu wiederholen, fondern darf auf meine Schrift über 
„Sohannes Scotus Erigena und be[jen Gewährsmänner in feinem 
Süerfe De div. nat. l. V^ (Leipzig 1902), ©. 45/46 vermweifen, 
wo ich bewiefen zu haben glaube, daß Grigena einen folchen 
Irrtum nicht begeben konnte, daß vielmehr bie jene Verwechfelung 
ſcheinbar bezeugenden Textesworte als Einſchwärzungen von 
unkundiger Hand, wie ſich ſolche in dem Werke Erigenas zahlreich 
finden und auch im folgenden von mir mehrfach werben aufs 
gezeigt werden, unbedenklich zu tilgen find. „Das ließe fid) hören“, 
bat Deutfch in der Anzeige meiner Schrift?) mit Bezug Diets 
auf geäußert, „wenn nicht bie Stelle V, 8. p.. 879 C wäre, wo 
auébrüdlid) Gregorius von Nyffa genannt wird, während Gregorius 
von Nazianz gemeint ift" Diefem Einwande kann ich jegt mit 
folgender Tatfache begegnen. Endres, ber uns in feinem „Ho- 
norius Augustodunensis" (Kempten und München, 1906) einen 
ausgezeichneten „Beitrag zur Gefchichte des geiftigen Lebens im 
12. Jahrhundert“ vorgelegt hat, teilt im VI. Anhange zu biejet 
Schrift (€. 152) aus Cod. Mellic. 850 (P 40) saec. XII fol 62 ss. 
folgende Worte des Honorius mit: „A morte quippe resurgens 


1) Brilliantoff, Der Einfluß ber orientalifchen Theologie auf bie 
‚obzidentalifhe in bem Werten bes Iohannes Gcotus Qrigena (Petersburg 
1898 — ruffifh), €. 53, Anm. A ZfwTh. XLVII, 127. 

2) Theolog. Literaturzeitung 1908, Nr. 28, Sp. 682. 
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(Christus) mortale corpus in spiritale, spiritale vero in deitatem 
Sic convertit, ut aer in lucem convertitur, manente tamen 
propria substantia, ut Gregorius Nazanzenus affirmat. Dazu 
bemetft er (e 123, A. 2): „Honorius fat hier ofne Zweifel 
Joh. Scotus, De divisione naturae V, 8 M. CXXII, 880 AB im 
Auge. Zwar bat hier ber Floßfche Text bei Migne „Gregorius 
Nyssaeus". Allein e8 müßte richtig heißen „Gregorius Nazian- 
zenus", worauf Dräſeke, Joh. Scot. Grig. und deſſen Gewährs⸗ 
männer in feinem Werke De div. nat. l. V, Leipzig 1902, 51 
eufmetfjam madjt. Honorius lag hier, wie an manchen anderen 
Stellen, ein richtigerer Tert von De div. nat. vor als bem 
Herausgeber Floß.“ Wir werden e8 demnach für fidet aus⸗ 
gemacht halten dürfen, daß Erigena beide Gregorios Hor unb 
beutlid) und mit vollem Bewußtfein von dem Werte bes einem 
jeden von ihnen zulommenden Sondergutes unterjdjieben Dat. 

Zweifelhaft kann fobann zweitens ber Umſtand fein, ob 
Erigena [don eine Iateinifche Überfegung der Schrift des Gre- 
gorio8 von Nyffa vorgefunden und benugt, ober ob er fid) bie 
Schrift für feine Zwecke felbft überjegt Dat. Nun ift bie von 
Signe (Patrol. Graec. XLIV) abgebrudte Überjegung erfichtlich 
neueren, Dumaniftijd)en Urfprungs; fie rührt von bem befannter 
Herausgeber unb Überfeger des Nazianzeners Sof. Leunclavius 
ber, bet fie zugleich mit dem griedjijden Zerte im 3. 1567 
zuerft veröffentlichte. Die fonft aber allein in Betracht kommende, 
von Dionyfius Eriguus aus ber erften Hälfte des 6. Jahr: 
funbert8 ftammenbe hat Erigena, was ein einfacher Vergleich 
irgendeiner ber zahlreichen, aus Gregorios angeführten Stellen 
mit ber Überfegung des Dionyfius fofort außer jeden Zweifel 
ftelít, und aud) Brilliantoff !) mit großem 9tadbrud ausfpricht, 
nicht benugt. Er hat vielmehr, worauf ſchon bie außerorbentlich 
ftarfe Heranziehung und wörtliche Verwertung ber Ausführungen 
des Gregorio8 zu jdjlieBen berechtigt, die Schrift des Nyſſeners 
für feine Zwecke felbft überjegt?). Das ift aud Schmitts 

1) Brilliantoff a a. ©. €. 53, Anm. 3 unb €. 56, Anm. 3. 
ZwTh. XLVII, 126/127. 

2) Daß Grigema aufer Dionyfios unb Marimos — was man lüngft 
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Anficht, ber in feiner perbienftlidjen Programm-Abhandlung: „Zwei 
nod) unbenugte Hss. des Joannes Scotus Erigena“ (Bamberg 
1900), burdj melde er ber Erigena⸗Forſchung einen neuen, 
danfenswerten Anftoß gab, bereits am mehreren Beifpielen (a. a. 
D. ©. 29. 42. 43. 44. 45. 50. 51. 52) gezeigt fat, wie aus 
ber Heranziehung bed griechifchen Textes, ben aufzufuchen und 
eingujeben Floß nicht ein einziges Mal für nötig gehalten fat, 
und aus ber Vergleichung desfelben mit bem überlieferten Erigena⸗ 
Tert für bie Geftaltung des legteren, mit befonderer Beachtung 
des von ihm zum erften Male ans Licht gezogenen Cod. Bamb., 
viel zu gewinnen fei. Da liegt aljo eine Aufgabe vor, an ber man 
bisher achtlo8 vorübergegangen ijt, und beren Xöfung, folange ber 
Cod. Bamb. nicht einmal im Zuſammenhange verglichen und 
geprüft worben ift, immer bod) nur bis zu einem gewiffen Grabe 
vollftändig gegeben werben fann. 

Aber audj mit ben ung bisher jdn zu Gebote ftebenben 
Mitteln, fcheint mir, ift e8 möglich, für bie Frage, wieweit 
Erigena die Schrift des Gregorios richtig verftanben unb richtig 
überjegt bat, wichtige Ergebniffe zu gewinnen, bie für bie Geftaltung 
feines Textes fowohl, wie gelegentlich auch be8 griechifchen, mert: 
voll fein dürften. Bekanntlich ift ja ber Umſtand, ber Grigena 
im Sranfenreid) faft wie ein Wunder er[djeinen ließ, gerabe feine 
Kenntnis des Griechifchen geweſen. „Diefe mat" — ich gebe 
bie befannten Zatjachen fier mit Deutſchs Worten aus feiner 
Arbeit über Johannes Scotus Erigena in ber PRE? ©. 90 — 
„unter ben frünfijden Gelehrten ber Zeit überaus jelten, unb mo 
fid) etwas davon fand, höchſt elementar, während Grigena e8 
jedenfall zu einem erheblichen Maße des Verſtändniſſes gebracht 
fat. Er fcheint bie Grundlage dafür noch aus feiner Heimat 
mitgebracht, fie dann aber während feines Aufenthaltes am Hofe 
Karls b. 8. durch eigenes Studium bedeutend erweitert zu haben. 
Allerdings ijt nod) von niemandem genau unterfucht worden, 
wie weit feine Kenntnis dieſer Cpradje eigentlich gereicht hat 
wußte — and Epiphanios (4yxupwrös, De fide), wenn nicht ganz, fo 
bodj in den ihm zufagenben Abfchnitten ſelbſt überfebt Bat, ift von mir in 
meiner oben genannten Schrift €. 33—40 nachgewieſen worben. 
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(einzelnes jedoch bei Schmitt und Dräſeke), und es hat das bei 
der Unſicherheit ſowohl der griechiſchen Texte der Schriften, die 
er überſetzt Dat, mie aud) ber Überfegungen ſelbſt, feine Schwierig- 
keit; dennoch darf man ſagen, daß, wer nicht nur den ganzen 
Dionyſius Areopagita, ſondern auch die gerade ſprachlich ſchwierigen 
Ambigua des Marimus Confeſſor, menm auch mangelhaft, über⸗ 
ſetzen konnte, jedenfalls eine über das Elementare weit hinaus⸗ 
gehende Kenntnis des Griechiſchen beſitzen mußte.“ Das wird 
fid) denn auch durch bie folgende Unterſuchung beftätigen. Sie wird 
durch eingehende Prüfung ber ziemlich umfangreichen, von Erigena 
aus Gregorios’ Schrift „Von ber Erichaffung des Menjchen“ 
überjegten Stellen — eine Unterfudung über Erigenas liber. 
fegungen des Dionyfios und Marimos ftehen mod) aus (vgl 
meine Schrift ©. 42 u. 53) — zum erften Male ben Verfuch 
machen, ben notwendigen Stoff zur Beantwortung der von mir 
(a. a. E. €. 41) nur im Vorübergeben berührten, von Deutſch 
im BVorftehenden gewiffermaßen neu zur Erwägung geftellten 
Frage berbeizufchaffen, wie weit Erigenas Kenntnis des Griechiſchen 
eigentlich gereicht Dat. Mus früher fchon bargelegten Gründen, 
bie im Laufe der nachfolgenden Unterfuchung erheblich an Gewicht 
gewinnen werden, bin ich bei allen meinen Anführungen aus 
Erigena von ber Schlüterjhen Ausgabe (Münfter 1838) aus« 
gegangen, habe aber bie Sloßiche (Migne, Patr. Lat. CXXII, 
Paris 1865) überall Hinzugezogen. Ich wende mid) nun zu ben 
Gregorios-Anführungen. 


Im erften Buche findet fid) bie erfte Stelle, in welcher 
Erigena auf Gregorio Bezug nimmt, I, 34 (Schl. 37, 31.479 AB), 
bod) ift ber hier bem 1. Kap. bes Nyſſeners entlehnte Gedanke 
nur in abhängiger Form gegeben, alle8 andere Folgerung des 
Erigena. 

Die nächfte Berufung auf Gregorio treffen wir I, 61 bzw. 
59 (Gd. 62, 81.502 B—503 A). Erigena tebet fier von bet 
Herkunft ber Körper umb beruft fid) auf bie Ausführungen des 
Gregotio$, ber — er jagt hier nicht, am welcher Stelle feiner 
Schrift de imagine, e8 ift Kap. 24 — (id) gegen bie manichäifche 
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Lehre von ber Gleichewigfeit des Stoffes mit Gott wendet. Im 
Anflug an die dort ausgefprocdhene Annahme, daß bie Materie 
aus Intellektualem und Immateriellem ihren Beftand gewonnen 
babe, jagt 
Greg. (S. 136). Erig. 
Dëgex yàg eüonaouev fe noso- | Omnem siquidem materiam — lautet 
dran Të: GvvegrOGav rip Zu, | bie Überfegung — ex quibusdam 
dër el yvuvoSt(n xa9' Zeg, oü- | qualitatibus consistereinvenimus, 
dauod 1% Àóyp zeroiggädoeerer, | quibus si nudata fuerit, per se ip- 
sam nulla ratione comprehendetur. 
Der Vergleich zeigt, daß wir ftatt bes durch Unachtjamfeit 
ber Abfchreiber verfchuldeten invenimus zu jchreiben haben 
inveniemus, das von Dehler fälſchlich Hinter soë éavrz» 
gefegte Komma muß Hinter yuurwseln ftehen. Umgekehrt dürfte 
die Sache wenige Zeilen jpüter liegen. Es handelt fidj ba um 
Beifpiele, um Exrfahrungstatjachen, die Durch Beobachtung gewonnen 
werben. Dabei erfennen wir durch bie Unterfcheidung des Denkens 
an dem Gegenftande vieles, was jedes für fid) feinem Begriffe 
mad) außer Sujamumenfang mit bem neben ihm beobachteten 
Anderen fteht: moAAa megi To vmoxeluevor Tjj xar! inlvomr 
dimplos xatevonoausv, dr Exa0Tov ngüg TO avvOeugotutrov 
aulstws 0 Aöyog Eya. Erigena drüdt ba offenbar ben Gedanken 
richtig aus, wenn er fchreibt: „multa circa subiectum secundum 
intelligentiam divisione intelligimus‘ u[m., bement[predjeno 
wäre xaravoovuer zu fehreiben. — Die lnter[djeibung ber ver- 
ſchiedenen Begriffe, ber Farbe, Schwere, der Quantität und — 
follte man nun al® notwendig folgend vorausfegen — ber 
Qualität, oder , ber eigentümlichen Beſchaffenheit bei ber Betaftung“, 
wie Oehler fachgemäß überfegt, führt auf eine merkwürdige Tert- 
verberbnis. Griechifch ftebt ba o Adyos 6 775 nooöryrog nv 
xal 0 rr m oig xarà rjv Gär Täuérgoroe, Das Wort noia 
ift am biejer Stelle finn[o8, es ift ein bichterifcher Ausdruck für 
„Sommer“ ober „Jahr“. Es muß, wie der Jujammenfang 
zeigt, nosörnrog gejchrieben werben. Erigena, ber feine ſchlecht 
geihriebene Vorlage oft nicht richtig gelejen, glaubte 
v070:wg oder xaravonoswg zu ertennen, benn er überjegte: 
„alia (i. e. ratio) iterum quantitatis et aliaintelligentiae, 


586 Srüfele 


quae est secundum tactum proprietatis. Wenn in Shlüters 
Ausgabe fid) unmittelbar anfchließt: „Mollities non est inibi 
cubitale* als Überjegung von "H re yào uaAaxórgg xal ré 
díngxv sti, |o zeigt fid) zwar bie Verberbnis jenes Tertes 
fofort im ber Zerreißung bes zufammengebörigen bicubitale, 
ber Floßſche Text jebod) loft bie Schwierigkeit ohne weiteres: 
„Mollities enim et bicubitale": „Denn Zartheit und eine 
Größe von zwei Ellen, jomie das übrige von mir Angeführte, 
Debt weder unter fid) noch zu dem Körper jeinem Begriff nach 
in Zufammenhang.” — Auch im folgenden dürfte ber griechifche 
Tert aus der Überfegung zu berichtigen fein. Wollte man, führt 
Gregorio8 aus, bie zuvor genannten Begriffe ber Reihe nad 
von dem Gegenftande ablöfen, fxaorov de zovrwr el Upagetein 
rov vnoxtpévov, jo würde eine Folge eintreten, die eben, wie ja 
der Jufammenfang be8 Satzgefüges mit Notwendigkeit verlangt, 
der Zukunft angehört. Im dem vorliegenden Gregorios- Text 
lautet biefe aber: mas 0 rov owuarog ovrdınaveruu Aöyog, 
&xólovJov av ein. Wenn bem amgebeuteten Sachverhalt ent⸗ 
ipredenb Erigena überfegt: „horum autem unumquodque si 
sublatum fuerit subiecto, omnis ratio corporis simul solvetur'*, 
jo werben wir bei Greogorios av» dinis oz a: ſchreiben müſſen. — 
Bon Körper, fo führt Gregorios gegen Schluß aus, Tann nicht 
wohl die Rebe fein, wenn ihm orbe, Geftalt, Weftigleit, Aus⸗ 
bebnung ufw. fehlen, wohl aber bringt bie Vereinigung bet 
genannten Dinge bie körperliche Dafeinsform hervor. 'Oc yào, 
hebt ber Sag an, ovx lor: ie, d 10 xoWma xal ré oxzua .. 
ov neöcsorıv, beim Überfeger: „Ut enim non est corpus, cui 
res, id est ovola, et figura... non adsunt.^  Grigena las 
fomit gonna ftatt zowua. Damit wußte er nichts anzufangen, 
er fügte baber, um einen erträglichen Sinn zu gewinnen, bie 
Grllürung „id est ovoía^ bei. Die Unebenheiten in der Über- 
fegung be8 legten Satzes löfen fid) mir durch einen Zufag und 
durch Abftrich einer einzigen Silbe. 
Greg. (©. 138). Erig. (Schl. 63, Fl. 502D). 

"AMá up El von Ov Idiwuarew | At si intelligibilis est specialita- 
Toitw» d xarandnaıs, vorróv dà | tum (harum, intelligentis, in- 
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Tj yvası ré Asien, obdiv &ntxóc 
x ric doa dron qiatoc Tas vorpas 
Taurasg éqoguág noös Ti» TOv 
gcoudárov ylveoıy Üznoctijvas, Ts 
ulv vonris qotog Tas vogtée 
ÜUporoons duvdutic, tj; dà rov- 
rw» noös dila oudgoufe Tiv 
diedg dou: zepeiodge elc yé- 
veoıy. 


telligibilis quoque natura deus di- 
citur, nil inconsequens ex incorporali 
natura has intellectuales occasiones 
&d corporum generationes subati- 
tutas esse, [ab] intellectuali quidem 
natura intelligibiles substituente 
virtutes, naturam harum vero ad 
se invicem concursu materialem in 
generationem adducente. 


Das find bie wenigen Berufungen auf Gregorios, bie das 


erfte Buch des Grigena bietet; bad zweite enthält feine. Aber 
auch im dritten Buche des Erigena ftoßen wir nur auf wenige 
Anführungen aus Gregoriod. Wir finden bie erfte und zwar 
aus beffen 8. Kapitel: III, 40 bzw. 38 (Schl. 297, Fl. 735 D 
bis 736 A). 
Greg. (S. 36). Erig. (a. a. O.). 

Zhiddoxe ydo, oluaı, dré rovrov | Docet ratio in tribus differentiis 
d Adyog iv raol diaqogeig ri» | vitalem animalemque virtutem con- 


lorıxiw xod wvyuxiy dóvauav 9t0- 
Qtia9c.. H uiv ydo rt Borw 
eifreg Te uóvov xal Borg, 
ro xardÀÀgio» elg ngocójxmy» Tv 
toeqouévov ngo0dyovoa, Z qv- 
ged Te AÉyeros xol negl Ta quráà 
$empsiras. "Eorı yàg xal dv roig 
qvouévorg muer zue Zeie 
oigädgroe uoo» xuravoijonı. 
"Ertgov dà zagà roüro {wis eldds 
Zero: ö xal roDro Eyes xal ré ser" 
alcó)9ow ` olxovousig9es — ztgoct(- 
Ang», Garg &v ijj gedon 10v did- 
yo» larív' ob yàp uóvov toéqeras 
xal aöfera, dile xol zën alc94- 
Tuv dvéoyesdv TE xal dvrlimpw 
Eye. Hi riets lv ouer Qui) 
dv 75 Leef, rj, àv8gon(vy Ayo, 
xaS$opodras qat, xal roeqouérr 
xal alodavoufın xal Adyou uer- 
£yovaa xal vo dioixovautvy. 


siderari. Una enim quaedam est 
quae solummodo incrementum dat 
et nutrit; et vocatur activa [Fl. 
auctiva] et nutritoria, quia in 
augmentum eius quod nutritur quic- 
quid conveniens est affert: ipsa 
etiam germinalis dicitur et circa 
germina consideratur: necesse est 
[om. A] enim etiam in germinibus 
vitalem quandam virtutem sensus 
expertem intelligi. — Altera vero 
praeter hanc species vitae est, quae 
et hoc habet quod praedicta pos- 
sidet, insuper etiam per sensum 
administrari accepit; quae species 
in natura rerum [om. C] irra- 
tionabilium est. Nam non so- 
lum nutrit et auget, sed etiam 
Bensualem operationem  perceptio- 
nemque habet. Perfecta vero in 
eorpore vita in rationabili, humana 
dico, formatur natura et nutri- 
tiva est et sensualis et rationem 
participat et animo ministrat. 
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Floß hätte bag von Gales ed. princ. (cod. A s. f. saec. XI) 
gebotene activa nit mit C in auctiva ändern follen, denn 
jenes ijt aus bem Yuvoıxn ber Vorlage ganz wohl erflärlich, 
Grigena las npaxrıxy. Das von C ausgelaffene rerum konnte 
wirklich fehlen, denn unter za aAoya find bie unvernünftigen 
Tiere zu verftehen. Darum find die folgenden Singularia einfach 
in Pluralia und die erften beiden außerdem in Passiva zu ver- 
wandeln, was durch Wegfall oder Nichtbeachtung der Schreib» 
abfürzungen fid) ganz leicht erklärt, alfo nutriuntur, augentur, 
habent. Und follte jdjlieBlid) für das folgende formatur, 
der griechiſchen Vorlage xuFogaraı entiprechend, vielleicht spec- 
tatur, und für ministrat, bem duoxovudvn zufolge, mini- 
stratur ober administratur zu ſchreiben fein? 

3u ber nüdjten, unmittelbar anjdjliegenben und nur wenige 
Zeilen befaffenden Anführung aus einem fpäteren Abfchnitt des 
Gregorio8 ift nur zu bemerken, daß dies, wie Schlüter unb Floß 
baben, nicht bag 15., fondern das 14. Kapitel ift (a. a. ©. 
©. 82). 

Eine gleiche Bemerkung erübrigt fid) zu bem III, 41 bzw. 39 
(ed. 298, il. 737 A) Angeführten. Die Stelle ftammt nicht 
aus bem 16., fondern dem 15. Kapitel des Gregorios (a. a. O. 
€. 84), ift aber eine Aneinanderreihung zweier burdj einen 
größeren Smijdenraum getrennter Abſchnitte. Texrtkritiſch bietet 
bie Stelle feinen Anftoß, nur dürfte man aus bes Gregorio 
Ei Ai ee wis wiloewg vr» Zoerroge dvloysor Ey ei, vgl. mit 
be$ QGrigena „Si autem quaedam in creatura nutritoriam 
operationem habeant'* fchließen, daß ber unbegründete Konjunktiv 
in der Überjegung durch ben Ombifatio habent zu erfegen fei. 

Die legte Anführung aus Gregorio8 in Grigenas III. Bude 
findet fij III, 41 bzw. 39 (Schl. 301, Fl. 739C) umb ijt 
Gregorios' 15. Kapitel entnommen, während Floß das 12. (Cod. 
€: XID, Schlüter ba$ 17. verzeichnet. Sie lautet: 


Greg. (a. a. ©. ©. 86). Erig. (a. a. O.). 
Ileidevadto roüro roir q«loaddo- | Discant amatores carnis non valde 
xous ui) old roig ver alg95cw» | de visibilibus secundum sensum 
"paswouevors ngoodsausiv rv dıd- | alligare intelligentiam, sed in ani- 
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vosav, &ÀÀ' B» roig ıyuyıxois noo- | marum observationibus vacare: 
Tepnuacı ng0000yolsioses, dc | vera quippe anima in hominibus 
tij &Àm9o)0c dure iv rodrotc | consideratur, sensus vero etiam in 
$tmpovuérnc, ric dà eioëdgrwe xal | irrationabilibus aequaliter habetur. 
fr roig &Aóyow; zé laov Zroigge, 

Wenn bei Erigena valde de visibilibus . . alligare Debt, jo 
ift e8 Mar, daß das de burd) Dittographie entftanben ijt, ba 
valde vorhergeht, e8 fehlt in C und, wie Shmitt (o a. O. S. 42) 
mitteilt, auch in Cod. Bamb. Nach Streichung desfelben entipricht 
ber Inteinifche Ausprud genau ben Anfangsworten des griechifchen 
Textes. „Dunkel bleibt aber immer noch“, jagt Schmitt (a. a. O. 
©. 42), „der Sinn der Worte alligare intelligentiam. Im 
Original (Greg. Nyss. de imag.) heißt e8: zwdevourw zovro 
rode qguÀocágxug un sold oig xar onge Yawouevorg 
ngoodpansiv r5» dıavomv. Was Scotus für einen Tert vor 
fi) Hatte, ift nicht zu erkennen.” — Gr fatte, wie ein Blick in bie 
obige Anführung zeigt, ben reineren Text vor fid, wie wir ihn 
bei Oehler fejen, während Schmitt bie Morelfche Tertfaffung 
las. Aber das Folgende weicht vom griechifchen Zerte ab, Grigena 
la$ bei Gregorios ngoStwoz uaa: ftatt noorepnuaoı und 
überjegte bie8 burd) observationibus. Es ift aber bie 
9tebe von ber Pflicht, feefijd)e Vorzüge fid) zu erwerben i» roig 
Yuxıxoig ngorsgruaoc ngooan Selen He, Infolge jener Lefung, für 
bie wir wohl Erigena verantwortlich machen müffen, verfehlte er 
ba8 i» rovroıs; er glaubte darin bie Menfchen zu erkennen 
und bie Worte but in hominibus richtig wiederzugeben, 
während fie fid) auf bie ngoreprzuare, die Vorzüge, beziehen. 


Bei weiten bie meiften und umfangreichiten Entlefnungen aus 
Gregorio8 weift Grigena8 viertes Buch auf. 

Gleid) im Anfang desfelben greift Erigena auf Gregorios 
zurüd, IV, 5 (Gd). 320, SL 758C), ohne bie von ihm herbei- 
gezogene Stelle genauer zu bezeichnen. Es ift das 3. Kapitel bet 
Schrift des Gregorio8 (a. a. DO. ©. 20). Ich gebe fie, b. 6. 
nur ben eines befonderen Befundes wegen beachtenswerten Eingang, 
nah Schlüter Ausgabe (cod. A), bie MEiseiqumget befonders 
verzeichnen, 
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Gregorios. 

"4lov. dà undl robro maQudtiv 
&9edpprov, frt rof rTuhuxo/rov 
xóGuov xai r&v zer abróv Grën 
Orowtiod0c noc Ti» rof navrös 
ovoracıvy  inofin9fvrov dnooye- 
Gidieral m oc  xrloıs Und Ts 
94ac Quvdutoc uo To 7Qoc- 
Tayuarı Zopegreu ëng, T]; dà rog 
&v9pónov x«racxtvijg Bovii] ztoo- 
nyeitaı, xal ztiporvzoUres Napa ToU 
Teyvırevovros dré rig roU Aóyov 
yoeqic ré &aóusvov, x«l oiov eyes 
71Q007jx&&. ri. 


Dräſeke 


Erigena. 

Quomodo (CF, quoniam A) [tota 
om. A) creatura [praeter hominem 
CF, om. A] divina virtute simul 
cum praecepto constituta sit, ho- 
minis vero constitutionem consilium 
praecedit (CF, praeludit A), et prae- 
formatur (performatur A) ab arti- 
fice per verbum scripturae, quid 
futurum esset, et quale esse con- 
veniret etc. 


Die Anführung ift aus bem Sujammenbange eines größeren 


Satgefüges Derausgeriffen unb mit bem Quomodo (vielleicht in 
ſchwacher Anlehnung an das vorbergegangene, freilich etwas ganz 
andres bedeutende ncc) ſchlecht und recht eine Beziehung bergeftellt 
zu bem „et praeformatur ab artifice**. Von bem legten beiden 
Klammern abgefehen, in denen, wie mir [djint, nur Schreib» 
verfehen von Cod. A vermerkt find, fo zeigt fij, was ich [dom 
oft bemerkt habe, daß bie Überlieferung von A aud) in biefen 
Überfegungsftüden fid) beffer und reiner bzw. ber griechiſchen 
Vorlage gegenüber genauer erweift, als bie Durch t (o bevorzugte. 

Die nunmehr anzuführenden Stellen zeigen Erigena in weit 
gehender Abhängigkeit von Gregorio$. Er führt IV, 11 (Schl. 351, 
3. 788 B—789 A) das 11. Kapitel des Gregorios am. Wir 
folgen nur ber Arbeit des Überfegers. Es handelt fid) zumächft 
um bie Beitimmung des Weſens des Geiftes. 


Greg. (a. a. O. €. 50). 
Ti rof Bor) xarà v)» davroü 
qoi d soe i» alo9nrixaic dv- 
vdutaiw éavróv Inıueopllow, xal dr 
&xdorns zerol/ldiee rn raw Bram: 
yvGciv drgieu fotoen ; Bro yàg dAlo 
T& zapà Tas oloädgntc lari» on 
&v oluat riwa 1G» luqpóvov àuqu- 
Bdillew. El yàp rzabrÓw d» v5 
ala9:10ts, nob; Ev navıwns elye 
TOv zer alcóngw Lvepyoyulvan 


Erig. (a. a. O.). 
Quid igitur est animus eecundum 
sui naturam, qui sensuum virtuti- 
bus se ipsum impertitur, et per 
singulas convenienter eorum quae 
sunt scientiam recipit? Nam quia 
aliud quid praeter sensus est, non 
arbitror quempiam sapientium du- 
bitare. Si enim id ipsum esset 
sensui, ad unum omnino haberet 
secundum [om. CF] sensum operum 
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rijv olxtótqra, dré ré ánlobv ul» 
adröv elvar, undtv dà noxllov i» 
TQ dmg Hewpeiodn. Moud di 
nzávtov GvvtiOtuévov Ällo ufty 
Té Tv dq» eier, dio dà rhv 
doyonow, xal 10v dam dgedrae 
dxosvonijroc Te xal duíxrog noóc 
Ania dees ërem, Entid?) xarà ré 
Joo Exdory xarallilax ndoecriw, 
fregóv Te xoi] ndvroc erën 
nao& rjv «laOnnxi» )nor(9ta9eu 
dg, de ër un tig noeida re 
vor ovuuıydeln. Ti; Eyyo voiv 
xuglov; ugin ó andorolos. Eyo 
di nagá rofrd gn ` Tis rà» fären 
voüv xarevdnoev; Eindrwoav ol 
Tod $toU rjv do dvrös ootd. 
uewo Ti Eavr@v xaralnıyens, 
el Eavroücs xarevöngar, el rof 
tdlov vob ri» ig: éintyvocav. 


Societatem, eo quod simplex quidem 
ipse est, nil autem varium in sim- 
plice [simplo CF!] consideratur. 
Nune (Nec A] vero omnibus com- 
paratis aliud quidem tactum esse, 
aliud olfactum, aliis similiter abs- 
que communione ad se invicem 
dispositis, quoniam aequaliter uni- 
cuique et convenienter adest; alte- 
rum quid oportet omnino ipsum 
animum substituere per naturam, 
ne quis varia intellectuali [simpli- 
citate adiecit Fl. graece non legi- 
tur] commisceat. Quis cognovit ani- 
mum domini? ait apostolus. Ego 
autem praeter hoc dico: Quis suum 
animum intellexit? Dicant qui dei 
naturam inter ea quae in eorum 
comprehensione sunt faciunt; si se 
ipsos intellexerunt (rint A], si 
[om. CF] sui naturam cognovere. . 


Die erften durch gefperrten Drud gefenngeidjneten Worte ber 
Überjegung können in ihrer ber griechifchen Vorlage nadjgebilbeten 


Wörtlichteit allenfall8 ertragen werben, fie find aber Dart. 
benfíidjer ift bag folgende comparatis. 


Be 
Erigena las offenbar 


ovvredeıubwr pass., der abhängige Acc. c. Inf. ift bei ihm 
dann nad) rüdwürté ohne Beziehung, während ndrswr ov»- 
zi9eutrov Med. ift: „während alfe übereinftimmen, bag" uim. 
Wenn er ferner Zavıwr...d éavrosg mit „in eorum 
comprehensione sunt... si se ipsos intellexerunt" wiebergab, 
fo ift letzteres zwar richtig, erſteres aber nicht, unb zwar höchſt 
wabridjeinfid) aus dem Grunde, weil Erigena einen mit Unzial- 
ſchrift ohne Alzente gefchriebenen griechifchen Tert vor fid) fatte, 
in welchem er bie Rückbezüglichkeit des Pronomens nicht erkannte. — 
Kurz vor bem Schluß bes Kapitels heißt eg bann: 
Greg. (a. a. D. ©. 52). Ee, (a. a. O.). 


Oixoüv int) Ev TOv eg riy» 

Beie tg 9&ogovuéyo lar) và 

&xardignrow tijg obolag, dvdyen 

naoca xal i» Toto tJ» tixóva noóc 
Tbeol. Grp, Iahrg. 1909. 


Nonne [non CF] ergo quoniam 

in his, quae circa divinam coneide- 

rantur naturam, incomprehensibi- 

litas essentiae est, necessarium erit 
36 
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ré doylrunov freu Tip ulunow. 
El yág d uiv rijg elxdvos pics 
zarelaußdvero, ré dà ngo- 
rórwtov nio xardigyev jw, d 
Byavtiórnc TOv àniStopovuéyas và 
dwuagrnaévov tfe tlxóvog du 
Aeren, 


Dräſeke 


eum qui sortitur imaginem [omnem 
FL, om. CA, recte, graece enim non 
legitur] ad principale exemplum imi- 
tationem habere? Si enim imaginis 
natura principale exemplum 
comprehenderit, supra (super 
CF] comprehensionem erit: si con- 


trarietas eorum quae considerantur 
invenitur, [quod oportet CF, 
perperam adiectum, graece nil tale 


exstat] peccatum imaginis repre- 
henditur. 


Wenn Erigena hier Ovxot» mit Nonne [non] ergo wieber- 
gab, fo Dat er berfannt, daß es fij Dier um eine Schluß- 
folgerung aus bem Vorhergehenden handelt, daß ov xot» — aljo, 
demnach ift; e8 würde ergo bereit8 genügt haben. Don einer 
Frage ,aljo nicht?” ift nicht bie ebe Der Gag ferner: „Si 
enim imaginis natura principale exemplum comprehen- 
derit" — ift unverftändlich und gibt Gregorios’ Gebanten gar 
nicht mieber. Das Mißverftändnis Erigenas fcheint babom feinen 
Ausgang genommen zu haben, daß er bie Gliederung uev — de 
unbeachtet ließ unb bie Verbalform unrichtig abteilend zareAau - 
Bars ro la$ unb [o ré nowsörunor zum Objekt des aktiven 
Verbums machte. So bat er nun auch nicht gefeben, mo ber 
Stadjíat beginnt. Er Hat im Gegenteil noch einmal mit einem 
Bedingungsfag begonnen: „si contrarietas eorum quae conside- 
rantur invenitur“, wofür fid) in bem vorliegenden griechifchen 
Tert fein Anhalt findet. Diefem ent[predjenb würde bet legte 
Sat deutſch lauten: „Denn würde bie Natur des Bildes begriffen, 
und das Urbild ftände dagegen über unferer Erkenntnis, fo würde 
der Widerfpruch in den Merkmalen ben Beweis der Unähnlichkeit 
führen.“ Der Schlußfag biefer Anführung lautet nad) A (Schlüter): 
„Quoniam vero scientiam fugit ipsa nostrae animae natura 
(N xarà rüv vos» Tor ruértpov qvo) quae est secundum 
imaginem conditoris, diligentem ad id quod ei superponitur 
habet similitudinem, eo quod secundum se ipsa m (xa9'' éavró») 
est incognita, incomprehensibilem naturam characterizans.* 
An diefer Überfegung ift fprachlich nichts auszufegen, nur Könnte 
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man fid wundern, daß Erigena hier vous mit anima wieber- 
gegeben. Schmitt (a. a. DO. ©. 28. 29) erwähnt biejelben 
Schlußworte des Kapitels nach Floß, ber an erfter Stelle nostri 
animi, nachher aber secundum se ipsam und incognitus Det, 
unb bemerft dazu: „Ipsam würbe auf natura zurüdgeben und 


incognita verlangen.” 


Es muß daher im übrigen bie Faſſung 


von CF als bie richtige angefehen und für se ipsam bag von 
Cod. Bamb. gebotene se ipsum eingejegt werben. 

Hieran ſchließt Erigena IV, 11 (Schl. 351 f., Sl. 790 B) eine 
längere Entlehnung aus dem legten Teil des 12. (Fl. 13.) Kapitels 
bet Schrift des Gregoriod. Der Anfang lautet: 


Greg. (a. a. D ©. 62). 
’Enadn yàp ré xallıorov nd»- 
to» sei PMoydr«rov &ya9Óv abr 
ré Seióv Äer, nos 0 ndvra vg: 
vtuxtv Zoe ToU xaÀoU rv Kgsciv 
iyu, dia rofrd gouen xal row 
voüv, rt xat. elxdva rof xalllorov 
ytvóutvov, Zoe &v Aerérn ri 
ngös ré &gyérvzov Óuoiórgrog xa- 
9ócov ivdéystras xal a)róv 
lv tQ. xalj diauévtw, el dé nos 
Za yévorro roírov, Yuuvodasas 
100 xdllous ly d d». 


Erig. (a. a. O.). 
Quoniam pulcherrimum omnium et 
excellentissimum bonum ipse deus 
est, ad quem omnia respiciunt, 
quaecunque boni habent deside- 
rium: propterea dicimus animum 
etiam ad imaginem formosissimi fac- 
tum, quatenus ad principale exem- 
plum similitudinem participat: quan- 
tum quidem ipsum in bono licet per- 
manere. Si vero quodammodo extra 
hoc fuerit, puleritudine illius in quo 
erat denudatur. 


Hinter quantam quidem fcheint etwas ausgefallen (2vd£yezad), 


oder vielmehr bie Worte find umgeftelft. Das folgende licet — 
Wwölgeras gehört hinter quantum quidem, bei diefer Gelegenheit 
ift vielleicht auch das anjdjlieBenbe et vor ipsum (xal aurör) 
abhanden gekommen. Dana) würde ber Sag, genau ben 
griedifden Text entjpredjenb, lauten: quantum quidem licet et 
ipsum in bono permanere. 

Größere Schwierigkeiten bereitet das Folgende. 


Greg. (a. a. O.). Erig. (a. a. O.). 


"Qonso dà Epauev 15 dwuorsoe 
ToU nowrordnov xdilous zare- 
zoousiodas rà» voüv, olóv et xd- 
TOzTQov TQ yagaxris r00 Auger: 
Sou fron uogqoUntvo», ... 


Sic quidem dicimus similitu- 
dine principalis exempli pulcritu- 
dinis animum ornari, veluti quod- 
dam speculum charactere apparentis 


| in eo (Fl. om. A] formatum: 
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Erigena las fomit dx meo di pauer, beivemal falſch trennend. 
Im erften Falle gibt dann tatfächlich ep dem voraufgehenden ws 
größeren Nachdruck in ber Weife des Iateinifchen quidem; im 
legteren ließ er das de, welches — wofür man ihn als Zeugen 
anführen fann — apoftröphiert vor dem Verbum ftand éi 
Epaner), unbeachtet und überfegte papué». "Damit verjdlo 
er fid aber bie Einficht in bie Beziehungen ber Satzglieder: 
dont ^ Kpayır...xara v7» avızy Groeber xoi 17» olxovouovudvny 
Un’ avro) gou Eyca äer rof vov AoyıLöueda, weld) legtere8 Cats 
glied er aljo übertrug: , iuxta eandem analogiam etiam admi- 
nistratam a se naturam habere animum arbitramur", Wenn 
er bie Wendung Greg än vov vo? mit habere animum wiebergab, fo 
war dies ein Irrtum; Greg äer c. gen. ann nur heißen , 3ujanmern. 
hängen mit". Worauf er ba8 a se bezogen haben will, ift nicht 
einzujehen, e8 muß motmenbig ab eo lauten. Auch betreffs dieſes 
Wortes, b. b. des genus, wird man bei genauerem Zuſehen viels 
leicht Bedenken hegen. Dehler überjegt nämlich aljo: „Wie wir 
aber fagten, daß ber Geift ben Schmud der Ähnlichkeit mit feinem 
Urbilde an fid) trage, gleichwie ein Spiegel durch das Bild des 
in ihm Erſcheinenden Geftalt gewinnt, in gleihem Verhältnis, 
meinen wir, Debt auch bie ihrer Leitung unb Regierung unter 
gebene Natur zu ber Vernunft.” Bon Dehler wird das burd) 
den Drud gelennzeichnete ihrer offenbar auf das im Anfange 
des Sages ftehende Wort Ähnlichkeit (rg Zeien) bezogen. 
Mit Unrecht, denn in ber Wendung r7» olxovouovuévpy vun’ 
adzoo qgvcow bezieht fid ba8 un’ avroo auf den an ry 
önowaosı angeichloffenen Gen. zo?) newrorunov xulloug, [o 
bag der Gebanfe ber ift: Die urbilblidge Schönheit (rà new- 
Tórvnor xáÀloc), bb Gott, übt einen beftimmten anorbnenber, 
geftaltenden Einfluß auf bie Natur des Menfchen, unb dieſe 
fat infolgebeffe ober durch bieden Sachverhalt Zufammen- 
bang mit dem Geifte (Zyeo9u. rov »ov), b. f. mit dem 
göttlichen. Dan wirb zugeben, daß biejet Gebanle be8 Gre. 
. gotio8 in bem außgehobenen Stüd ber Überfegung bes Grigena 
nicht zum Ausdruck kommt, währen» ber Schluß von ihm richtig 
wiedergegeben ift: 
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Gregorios. Erigena. 
xa) zo seg ixtí(vou xdAies ^ puleritudineque quae ab illo est ip- 
xa) abri» sogutioäe, oidv r« xa- | sam ornari, veluti quoddam speculi 
rózTQov xárontQov Ou ëng, xga- | speculum factam, tenerique ab ipsa 
reiodas dà Und reiege xal Gvvéye- | [ipso Fl.) et comprehendi materiale 
gäer ré Gudn ti; Ümocrdctog, | substantiae [BA, substantiale DL 
ztéQ) Dy Semotitas d qpiauc. hoe est materialem substantiam 
| eirca quam consideratur natura. 

Zu beachten ift Hier noch ber Umftand, bag Erigena eine 
gute Hs. des Gregorios zur Vorlage batte, beren 
Worte Oehler — bei been eigentümlicher Behandlungsweife 
der handſchriftlichen Überlieferung wir leider immer nicht wiffen, 
mit welchem Cod. wir e8 zu tun haben!) —, von Erigena ebenfo 


1) In feiner Sonderausgabe ber Schrift IIeph xaraaxevjs &v9gomov 
(Leipzig 1859) gibt er nur feine Abweichungen von ter Morelſchen Ausgabe 
unter bem Tert an. Ob bieje aber auf eigener Vermutung beruhen ober irgenb- 
welcher Handſchrift entftammen, weiß man nit. Im 1. Bande feiner mit 
deutfcher Überfegung herausgegebenen Gregorios-Schriften (Leipzig 1858) ©. xiv 
madt er barüber folgende Angaben: „Die unter dem vollftändigen Einfluß 
einer auf ber Bafis eines ficheren Apparats (teenben Kritit genauere Ge⸗ 
ftaltung unb Feilung bes Textes, jowie alles andere, was ber befondere Zweck 
biefer vorliegenden Ausgabe etwa vermifjen läßt, behalte ich einer großen kri⸗ 
tifhen Gefamtausgabe biefes Autors vor, welcher, [o Gott will, bie Schwierig⸗ 
feiten, bie fid ihr bisher in ben Weg Betten, wohl noch Dinmeggerüumt 
werben können.“ Bon biefer Ausgabe Dat ex aber nur ben erftem, bie 
Schriften gegen Eunomios befaflenden Band vorgelegt (Halle 1865). „Etiam 
in his contra Eunomium libris", fagt er bort (Praef. x/xı), „quos primo 
editionis meae volumine comprehendi, cum scriptos libros quos inspexi 
omnes eiusdem familiae esse et tantum non in omnibus conspirare vi- 
derem, unius eorum scripturam discrepantem perpetua excerptam adnota- 
tione persequi satius habui quam singulorum quisquiliis quibus differe- 
bant morosius collectis pagellas onerare, ac docere quotiens hic aut ille 
librarius 9eös vocabulo articulum praeposuerit negaveritve, quotiens róvde 
pro roüro», vel &in9:c pro &Ag9uvóg, aut hoc pro illo usurpaverit, quo- 
tiens verborum ordine inutiliter mutato otio suo aut ingeniolo indulserit, 
quaeque alia vulgaris licentiae inania atque fntilia sunt. Tametsi in 
locis haud paucis, qui gravioris momenti essent, pro delecti a me codicis 
Scriptura, sive non satis certa, sive validius firmanda, ceteri quoque in 
auxilium libri vocandi fuerunt." Über bie Handſchriften felbft aber erfahren 
wir nichts. Das ift ein unwiſſenſchaftliches Verfahren, das in unferen Tagen 
glüdlicderweife unmöglich ift. i j 
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geleſen, in ſeinem Texte bietet (von mir geſperrt), während Morel, 
wie er in ber Anmerkung 9 angibt, xagaxeiuéro: xallcı laß. 
Seine Anführung aus bem 12. Kapitel des Gregorios unterbricht 
Erigena hier, was bisher niemand bemerft hat (in 9toad Über 
jegung II, €. 75 fehlt dies ganze Stüd aus Gregorios), durch 
bie Bemerlung: „Hoc autem propterea dicit, quod circa ma- 
teriam proprie dicitur natura, quia natat donec formam quam 
stabilitet materia inveniat.^ Merfwürbig ijt, bag das Folgende 
wieder (Gregorio8 angehört, ohne baf biejer Wechfel irgendwie 
angebeutet wäre. Diejer Cat lautet: 


Gregorios. 
"Eos dx on Eymgres rof Erkpov 16 
fregov, dré ndvram &valóyog d 
rof övrors zallous xowovía dılkeior, 
dia rof jrntoxtuuévov 1Ó nngogeyis 
xallwrllovon. 


Erigena. 
Si ergo habetur ab altero alterum 
per omnia corrationabiliter ipsa veri 
boni societas deducerido per id quod 
superponitur [Bamb. supponitur 
Schl. Fl] id quod consequens for- 


mificat. 

An bie legte Wendung bei Erigena fchließt fid), offenbar im 
Sinne einer Erläuterung: „hoc est per animam naturam per 
naturam materiam." Ich alte dies für eim Einfchiebjel, ebenjo 
wie jenes „id est ovoía'4, bag wir I, 61 (59) fanden, und eine 
ganze Reihe anderer, auf bie wir noch ftoßen werden. — Einer 
ber nächjtfolgenden Güte ift wieder ein Beweis für bie Zuver- 
läffigfeit des burh A (Gale, Schlüter) gebotenen Textes; nur 
deswegen führe ich ihn am. Es heißt ba: 

Greg. (a. a. ©. ©. 62). | Erig. (Schl. 352, $y(. 789 C). 


duopypov ydo Tı youa xa9' Eav- 
hv d Oo dxardaxsvov xc 
Tij éuopqpíq redeg avydieqi don 


Informis (CF deformis) enim res 
quaedam est per se ipsam materia 
et imperfecta, et ipsius infor- 


ré xdÀliog ric qvatug. mitate corrumpitur pulcritudo na- 


turae. 

Für imperfecta, das dem griedjijd)en Terte genau ent» 
fpricht, lejen wir bei Sief nad CF ordine naturae mutato 
unb ftatt informitate, das gleichfall8 genau nach ber Vorlage 
wiebergegeben ift, deformati. G8 ift nur ein Taſten nad) 
bem Nichtigen, wenn Cod. Bamb. (Schmitt a. a. DO. ©. 29) 
bier deformitati bietet. Derſelbe Fall [djeint mir im ber un⸗ 
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mittelbar folgenden, gleichfall® bem 12. Kapitel des Gregorio8 
entnommenen Stelle vorzuliegen. 


Greg. (a. a. O. €. 64/66). 
Kal dré Toüro AE dxolovdfas ré 
zwortÓiv napevineoe To  lóyo 
Sedonue, di’ od uardavouer iv 
To  àvOoon(vo ovyxoluarı ünd 
9so0 uiv diosseiodas Töv vob», 
in’ Pxvov dà rjv dicht uv 
fev, Órav iv rij qct vëg, el 
di naparpaneln tic qaotoc, xal 
Tjj x«rà rÓv voüv lvtoyt(ag dllo- 
Tërofogäer, 


Erig. (dj. 852/353, SL 790 B). 
Ac per hoc consequens contem- 
platio rationi occurrit per quam 
discimus in humana concretione a 
deo quidem animum administrari: 
ab illo autem materialem nostram 
vitam dum in natura hoc est in 
imagine animi manet; si au- 
tem aversa fuerit a natura, etiam 
ab ipsa quae est per animum opera- 
tione alienari. 


Die gelperrt gegebenen Worte entbehren ber Vorlage bei 
Gregorios und fehen ganz nah Erklärung aus. 
IV, 11 EGSchl. 354, Fl. 791 C—792 A) bringt eine Anführung 
aus Gregorios' 13. (fo Sch, Fl. 14.) Kapitel. Gregorios redet 
hier von einem Tal (xoiórgro), durch welches der Fluß dahin⸗ 


f 
fteömt. 

94 Ze àv TUyn pepduervos, 
— (fagt er a. a. D S. 66) — o£ 
um iv 10 ere Gert zig) vv 
eërén di rózov ópgüre«s, dà 
zé ulv üntdoauev aüro0, zé di 
entopín, ofire xoà zé lui tfjg 
ride Loic dud ro stra xal 
ZGoëe rij GvvEyele vic Gv bvarılav 
diadoyüs Evauslßerar, de ër ur 
denote arijvas divaodas tic utra- 
Boliſc, dila rij ádvvauíq Tod droe: 
nut» änavorov yu» dia TOv 
óuo(oyv ivautiBouévyv Ti)» xlvn- 
div. Ei dé note xivoVutvov ed 
gero, xa) ToU slvat ndvrws Ti» 
navlav Eft. 


vallem ostenditur per quamcun- 
que consequitur, ferri non 
tamen in eadem aqua circa eundem 
semper locum cernitur, sed illa qui- 
dem subter lapea cucurrit, illa vero 
desuper lapsa fluxit: sic et ma- 
teriale huius vitae per quendam 
locum (om. CF] motum fluxum- 
que vicissitudinum successionis con- 
tinuitste permutatur, ut nunquam 
post mutabilitatem stare possit; 
sed impotentia quiescendi incessa- 
bilem habet alternum per similia 
motum. Si autem aliquando motus 
cessaverit, omnino etiam essendi 
quietem habebit, hoc est om- 
nino esse cessabit. 


Erigena fat Diet bie eigentümlich griechifche Verbindung bes 


Verb. rvyyávau» mit bem Part. qegóuevog, wodurch jenes ber im 
legteren enthaltenen auptbebentung den Nebenbegriff be8 Zu⸗ 
fälligen („zufällig, gerade, etwa“) gibt, nicht erfannt, ſondern 
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beide eng zufammengehörige Verba getrennt und zvyyuvo mit 
bem fonft wohl zutreffenden „consequi‘ wiedergegeben und das 
Yepöuevog Mit öparaı verbunden, trogdem er bamit bie ftarfe, 
bed) wohl ftets zu Anfang ftefenbe Adverſativpartikel ov uz» 
(non tamen) in bie zweite Stelle rüdte. Das durch ben Drud 
gekennzeichnete locum fcheint aus bem Vorhergehenden irrtümlich 
eingejchwärzt, e muß als finnftörend bejeitigt werden, in CF fehlt 
e$. Ebenſo find, wie mir fcheint, bie legten Worte bei Erigena 
wieder ein erklärender Zufag in ber Weife ber früher erwähnten. — 
Hieran fließt fid): 

IV, 11 (&d. 354/355, 31. 792 D) das 14. (jo Schl. FI. 15.) 
Kapitel be8 Gregorios. Im ber Wiedergabe bieje8 Abjchnitts 
bleibt nur ber Anfang des 3. Satzes bunfel. (Gregorio fagt: 
Kasmytiraı yàg nollaxıg 7 re owuarog gedoe, b. h.: In 
vielen Fällen fpielt bie körperliche Natur eine führende Rolle, oder 
tut den erften Schritt. Lateiniſch fejen wir hier: „Nam et saepe 
percipit corporis natura.“ Man fann zweifelhaft fein, ob 
Crigena in feiner griechiſchen Vorlage ein anderes Wort [a8 ober 
zu erfennen glaubte, etiva xaravost oder xarauavrgursı, bag er mit 
percipit wiedergeben konnte, oder ob in bem percipit ein Über- 
lieferung8febler ftedt unb dafür etwa imperat einzufegen ijt, 
welches er brei Säge jpüter richtig für dasſelbe zagmyeira: 
verwendet. Die andere Überlieferung in CF bietet diesmal das 
Nichtige: „Nam et saepe praecipit [ipsi] corporis natura“, 
nur muß, wie [o oft in CF, bag ungehörige ipsi geftrichen 
werben. 

Wenn e8 im folgenden (C. 82) heißt: dere ovyxopórnuc 
Ti nolÀd» wir viv üvOgunivgv go ger rotes, bei 
Erigena: „ita ut conformatione multarum animarum humanam 
esse arbitretur“, fo ift Mar, baß für conformatione (fo in A 
unb CF) zu fehreiben ift conformation em; ba$ folgende multarum 
verſchuldete ben Ausfall des m. 

Keinen befonderen Anlaß zu einer Bemerkung bietet bie IV, 11 
(ed. 355, SL 792D—793A) fih finbenbe Anführung aus 
Gregorio$' 15. (SI. 16. nah CF) Kapitel. In größerem Um⸗ 
fange ift bie8 wieder ber Fall IV, 12 (Schl. 356—360, Bl. 
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793 0— 797 C), wo Erigena das ganze, ziemlich lange 16. (SI. nad) 
CF 17.) Kapitel des Gregorios in Überfegung mitteilt. Gegen 
die Behauptung derer, welche jagen, ber Menfch beftehe aus ben- 
felben Beftandteilen wie bag Al, wendet Gregorios ein, ber 
Menſch ftehe dann auf berjelben Stufe wie Maus und Müde, 


indem er ausführt: 


Greg. (a. a. O. ©. 88). 
Kal yag xgxelvos ix 1v rtoad- 
qv» ro/rov» d xgoàgíc Bor, dıdı 
groe Zxdorou rOv Üvrww 1 
nlelwv dj ider ric uoiga 
zepl ré Euwyvyov Arageirer, dw 
dvev Gvaotrijva( rt ı@v oeioëggroe 
ueregbvrow quaw oix £y&. 


Erig. (Schl. 856, $t. 798 C). 
Etenim et [in CF] illis ex his qua- 
tuor concretio est: eo quod om- 
nino in uno [quoque] existentium 
aut ex pluribus aut minori- 
bus quaedam portio circa anima- 
tum [animal Fl.] consideratur, [eo- 
rum] sine quibus consistendi ali- 


quid ex his quae sensum parti- 
| cipant, naturam non habet. 


Das uno [deint mir als Wiedergabe von ixuorov aus 
unoquoque verftümmelt zu fein, Floß bat unoquoque, ofne 
daß erfichtlich ift, ob e8 de suo ober aus Has. ftammt. Wie 
Erigena dazu géfommen ift, bie zu Lope gehörigen adjektivijchen 
Nominative nAcwv und Acurrwv (maior aut minor pars) durch 
ex pluribus aut minoribus zu geben, ijt fehwer zu jagen. 
Sollte er fie für Genetive angejehen haben, wie das vorans 
gehende üvro»? Das folgende eorum halte ich für irgendeine 
Berjchreibung, mit feinem Wegfall ift bie Überjegung in ber von 
ihm einmal innegehaltenen Weije dem griechifchen ert entjprechend. 
Gregorios fagt fomit: Denn aud) in jenen ift eine Mifchung 
biejer vier Grundbeftandteile vorhanden, deswegen weil an einem 
jeden ber lebendigen Weſen ein größerer oder geringerer Teil 
von linbejeeltem (Materie) wahrgenommen wird, ohne welchen 
(b. 5. größeren oder geringeren Zeil des Grundftoffes) irgend 
etwas an finnlihem Empfinden Teilhabendes eine Natur (b. D. 
naturgemäße Beichaffenheit) nicht haben (ober feiner Natur nad) 
nicht beftehen) Tann. 

Im folgenden weift Gregorio8 darauf hin, daß von einer 
Apnlichkeit zwifchen Körperlihem und Unfórperlidem, Zeitlichem 
und Ewigem, zwijchen bem mit bem Böfen Verbundenen unb Ver⸗ 
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wadjenen und dem, was von jeber Vermifchung mit dem Böfen 
frei ift, durchaus feine Nebe fein könne. Er knüpft daran bie 
Erläuterung: moAv yag 70 uécor iari rof rr xarà To üpyfrvnor 
voovuévov xal roU xar' &ixóva yeyevnulvov. „Denn e8 ijt ein 
großer Unterfchieb zwifchen dem, was wir un$ dem Urbilde ent- 
Ípredjenb vorftellen, und dem, was nach dem Bilde gemacht ift." 
Die Neutra To vogdtuerg und ró yeyevmuévor zeigen, bag Gres 
gorios fid Hier ganz allgemein ausbrüdt.  Grigema boat daher 
etwas für bie vorliegende Gedankenverbindung Unzutreffendes ein- 
getragen, wenn er, vielleicht durch ba8 vooyuero» veranlaßt, am 
den »ovg (animus) dachte unb bie in bem uns vorliegenden Texte 
ganz flare Stelle aljo wiebergab: , Multa enim medietas est 
illius animi qui est principale exemplum. et illius qui secun- 
dum imaginem factus est." 4a zé uiv aAg95 — heißt 
e8 wenige Zeilen Tréier — nepl rovrov Aóyov (b. h. das wahre 
Verhältnis zwifchen Urbild unb Abbild) vir g a» edd oegoie 
7 ovrog GA Sua, was in lateinijdjer Überfegung nur heißen kann: 
» Sed veram de hoc rationem sola [solam A, vielleicht durch das 
folgende noverit beeinflußt] noverit aperte quae vere est veritas." 
In ber Frage nad bem Wefen des Menfchen war Gregorios 
im 3. Kapitel von der Stelle 1Mofe 1, 26 ausgegangen. Zu 
ihr kehrt er, das Weſen feiner Gottebenbilblidjfeit erörternd, kurz 
mad) ben foeben berührten Gedanken zurüd mit der Wendung 
(€. 90): OX xo?v abr» inavalgnitor nuiv 17» Helar page, 
d rig apa yévorro. dıa vo» yeypauulvmr  ngóc rd Imrovueror 
nuiv xeıgaywyla. „Laßt uns alfo bie Heilige Schrift felbft wieder 
aufnehmen, ob vielleicht in bem, was gefchrieben fteht, für ung 
eine Anleitung zur Löſung ber Frage enthalten if" Die Be⸗ 
deutung des ovxoo» Tann hier gar feinem Zweifel unterliegen. 
Erigena, dem, wie e8 mir im ber Mehrzahl ber Fälle [deinen 
wollte, ein unalzentuierter (OYKOYN) Tert vorlag, gab 
in ähnlicher Weife wie zuvor in Kap. 11, bag Wort unrichtig 
wieder, indem er fehrieb: „Non igitur (ergo CF) ipsa nobis 
recipienda est sacra scriptura." Damit ift gerade das Gegenteil 
von dem gejagt, was bier allein gefagt werben follte und was 
gerade auch bei ber für ba8 Folgende gewählten Form, bie ben 
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fBebingungéjatg aufer acht ließ, Hätte gejehen werben müſſen. 
Denn mit dem Sage: „Fiat itaque quaedam ex his quae 
Scripta sunt ad id quod quaeritur a nobis manuductio* wird 
bod) gerabe bie Heilige Schrift bejonber8 beutlid) wieder out 
genommen. Daran fchließt fid) unmittelbar: Mera To ebmeir 
örı Tloımowuer &v9Qwnov xa! exóva, xal d) rer nomowuer, 
dnaysı tovrov ré Àóyov Or: 1Mofe 1, 27. Der gefennzeichnete 
Ausdrud enthält eine Bezeichnung des rundes, weshalb Gott 
ben Menfchen machen wollte, was ja 1, 26 deutlich gejagt ift. 
Ziele Ausprudsweife Dat Erigena verfannt, ba er überfeßte: 
„Postquam dixit faciamus hominem secundum imaginem 
[om. CF] et in talibus faciamus, infert hunc sermonem 
quia (örı) deus fecit hominem ete.“  Gregorio8 Debt in jener 
Cteífe einen Hinweis auf bie bie Zeit bewegende Frage und eine 
Mahnung, bie Gottheit des Vaters unb bie des Sohnes in feiner 
Weife voneinander zu trennen, iz zc ré aylas yoapıs 9t» 
ixaregov Ovouulovong, róv TE nenomxoru zën: Greg xoi 
o? xar' berg 2y&vero. Grigena gibt ben Gen. absol. alfo wieder: 
„fideli divina scriptura deum utrumque nominante.* Woher 
mag biefer Fehler fommen? Ich vermute, ber Tert lautete bei 
Gregorios ano r7c Inge, woraus, vielleicht undeutlich geſchrieben 
unb daher ſchlecht zu etfennen, Erigena aÀg9uzc machte, bem, 
nunmehr mit zum Bolgenden gezogen, fideli wohl entiprechen 
mochte. 

Eine weitere Erörterung der angeführten Stelle und ihrer 
Deutung beifeite laſſend, wendet fid) Gregorios zur Unterfuchung 
ber Hauptfrage, wie bei dem einerfeitö beſtehenden glüdjeligen 
Zuftande Gotteá und dem anberfeit vorhandenen elenden Zus 
ftande des Menſchen von ber Schrift eine Ähnlichkeit beider be- 
bauptet werben könne, griedjijd) (C. 92): muc xoa) ré Bin ua- 
xagıov xol ZAstıvov To avdgwnıvar, xol uoi feet rovro. nagà 
Tác yoaprs Grotéizror, lateinijd) aber bod) wohl (E. 357): 
„quomodo esse divinum beatum et misera humanitas et simile 
ili hoc a sacra scriptura nominetur" Datt des überlieferten 
nominatur. Oxo» deraoreor Get axoiffeac ra Qruara — fährt 
Gregorio8 barum fort — b. f. „Unterfuchen wir demnach mit 
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Genauigkeit die Worte“, was Erigena wiederum mit der ſchon zuvor 
beobachteten Verkennung des ovxov», mit „Nonne itaque dili- 
genter ordinanda sunt verba?“ wiedergibt, wobei er Axraxréor 
ftatt iXeraréov gelejem zu haben [dint —Evoíoxout» yao 
— bemerkt Gregorio8 mit Bezug auf bie joebem ind Auge ge- 
faßte Aufgabe — Or. frepov uév ri zur’ erg Yerouevor, Trtgov 
dé 10 viv iv ralaınwolu dexvunevor. Died Ergebnis ber Be- 
tradjtung, daß das nad) dem Bilde Gefchaffene und bag jegt im 
Stande des Elends fid) Seigenbe zwei verjchiedene Dinge find, 
gehört, diefer Tertesfaffung entjpredjenb, ber Gegenwart an. Es 
fönnte aber auch, weil aus ben fid) anjchließenden Erörterungen 
fid) erft herausftellend, futurijd) gefaßt fein. Erigena Log jeden- 
falls evonooner, er fhrieb: „Inveniemus [invenimus CF] 
enim quia alterum quid quod secundum imaginem factum est, 
alterum quod in infelicitate ostenditur." Welche Lesart im 
griechifchen Terte ba den Vorzug verdient, das zu ent[djeiben wird 
erft bei genauerer Kenntnis der bandfchriftlichen Überlieferung dieſer 
Schrift des Gregorio8 möglich fein. Mit Floß CF ftet8 ben 
Vorrang zu laffen und A ftet8 abzulehnen, ift ein gänzlich uns 
wiſſenſchaftliches Verfahren. Oft genug haben wir geſehen, daß 
A des Überfegers Arbeit als eine viel ſorgfältigere, ber griechi⸗ 
iden Vorlage weit genauer entiprechende erjcheinen Täßt. 

Die foeben als genau zu prüfende bezeichneten Stichworte 
bringt jegt Gregorios. Es find bie befannten aus 1Mofe 1, 27: 
’Enolnoev 6 3406, Pol, Toy üvSgwnov, xax' eixova Feov inolgoev 
avróv. T&og iyu 7 rov xar elxova ytyevmuévov xrioıg. Ela 
Inavalmıyıy nom TOU xarà TZ» xaraoxeunv Àóyov 
xal grow ’Agoev xai 97Àv inoígetv avrovs. Zu ber Erwähnung 
des Abſchluſſes ber nod bem göttlichen Ebenbilde vollzogenen 
Schöpfung des Menſchen fügt Gregorio8 noch bie von jeiten 
Gottes erfolgende Wiederaufnahme feiner auf bie Schöp- 
fung des Menſchen bejügliden Rebe, wie fie in ben 
Worten enthalten ijt: „Ein Männlein und ein Weiblein ſchuf er 
fie.“ Sene Worte hat Erigena nicht verftanden, berm er gab fie 
alfo wieder: „Deinde epanalepsin [id est adiectionem] facit 
secundum constitutionem sermonis" Zudem fat eine 
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unberufene Hand das griechiſche Wort inavaAsyac, „Wiederauf- 
nahme, Wiederholung“, in A mit einer Gloffe, und noch dazu 
einer fal[djen, verfehen; Floß hat repetitionem, man weiß aber 
nicht, ob nad) handſchriftlicher Überlieferung. — Die wenige Zeilen 
darauf aus 1 Mofe 1, 27 gezogene Schlußfolgerung, wonach unfere 
Natur eine doppelte, eine Gott Ähnlich gemachte und eine nach 
jenem Unterſchiede geteilte ift, leitet Gregorios, wie gewöhnlich, 
aljo ein: Ovxov» di zig doru 7 175 qvotoc quw xaracxtvr, 
5$ Te ngog ré Heiov opowuouévg, 7, Te ngóg Tz» dıapogav ravtEY 
dupenpëeg, während Grigena, in ber gleichen Weife wie zuvor bie 
Schlußfolgerung verfennenb, überjegt: „Nonne itaque duplex 
quaedam est nostrae naturae constitutio, una ad deum assimi- 
lata, altera ad talem differentiam divisa?" — obgleich hier bie 
Brage, auf bie eine bejahende Antwort zu erfolgen at, ben poſi⸗ 
tiven Sinn des Sages richtig zur Geltung kommen läßt. Der 
legtere Fall Hat eine gemiffe Ähnlichkeit mit bem in ber hebräifchen 
Geſchichtſchreibung [o oft verwendeten go — nonne, wo ber Be- 
griff ber Frage verloren gegangen zu fein fcheint, jo bag das Wort 
nicht wefentlich verfchieden ijt von jr oder ar (bei ben LXX 
ióov), was bie Chronik einfach an die Stelle des in den Büchern 
der Könige verwendeten a jegt. Um mur ein Beilpiel zu 
geben, fo heißt e8 2 Könige 15, 36: „Was aber mehr von Jotham 
zu jagen ift und alles, was et getan hat [r"asr2 Co gn = 
ma D» 2Ehron. 27, 7], ift das nicht gefchrieben (= fiebe, 
das ift geichrieben) in ben Jahrbüchern ber Könige Yubas.“ 
Ebenfo 2 Könige 20, 20; 21, 17. 25 vgl. mit 2Chron. 32, 32; 
33, 18; 35, 27. 

Toovrov yàg rı 0 Aöyog dx zig ovrrabswg vOv yaygan- 
Hire aivlıreraı, heißt e8 weiter, b. D. „etwa® derartiges 
nämlich gibt die Schrift dem Zufammenhange deſſen zufolge, was 
ba gefchrieben ift, zu verftehen“, und dann folgt bie mehrfach 
angeführte Stelle 1Mofe 1, 27. Gerade biefer Umſtand hätte 
Crigena das rechte Wort für Aoyos, nämlich scriptura, und für 
ovvzakıg, nämlich nexus, an bie Hand geben müjfem. So lejen 
wir aber bie ziemlich unverftänblichen Worte: „Tale enim aliquid 
ex constructione eorum quae scripta sunt ratio insinuat." 


554 Srüfete 


Im folgenden geht Gregorio8 auf bie mittlere Stellung des 
Menſchen ein, bie er zwifchen ber göttlichen unb körperlofen Natur 
einerjeità unb bem vernunftlojen und tierifchen Leben andrerfeits ein» 
nimmt: Ausführungen, bie Erigena im wejentlichen richtig gibt. Nur 
fat er das nad) ber Klammer: äxarepov yag rovrwv lori nurswg 
iv navil ri nerdgovsi 15g avdpwnlvns Lwns („in jebem nämlich 
am menfchlichen 9eben Teilhabenden ift bieje8 beides [b. D. der 
Unterfchied von männlih unb weiblich] notwendig vorhanden“): 
„Utrumque horum est omnino in omnibus humanam vitam 
participantibus* — noch weiterlaufende große Sakgefüge fid) 
vereinfacht. Bei Gregorios heißt e8 nämlich (von bem vorher⸗ 
gehenden Peer; Sempron: abhängig): aAAa nporegeveıwr To voegor, 
xaS$oüg nagà rov rër avJgunoyovíav dv take dusbeldorrog 
Zuadouev, Enıyevnuarxnv dé zb rei ür9punq tjv ngog ré 
&Aoyor xowwriar ze xal ovyyéveav. Erigena ließ das xa9oc 
unbeadjtet unb machte, bei biefer SBereinfadyumg bem Sinne nadj 
richtig, aus bem eingefchalteten Sag einen Qauptíag: „Sed prae- 
cedere [prius esse CF] intellectuale ex illo [ab eo CF], qui 
humanam generationem in ordine percurrit, didicimus, super- 
genitivam vero esse homini ad irrationabile[m] societatem 
et cognationem.* Das eingeflammerte m fällt natürlich ben 
Abfchreibern ebenfo zur Laft, wie das Yuturum in ber am 
bie ber abermals in ihrem Wortlaut angeführten, mehrfach er- 
wähnten Schriftftellen gefnüpften rage: „Quid ergo ex hoc 
discemus?" ftatt discimus (TI o)» dia rovrov uarda- 
» 0 ut»;). 

Fehler des Überfegers erkennen wir aber im bem zumächft 
Bolgenden. 

Greg. (a. a. ©. €. 9). Erig. (Gil. 858, Fl. 1950). 
[im Anſchluß an uavscdvouer;] xa£ | Et mihi nemo imputet longius ser- 
Ho undes veucodrn riöppwser | monem producenti proposito intel- 
npo0dyovss row Àóyov TQ zQoxt- | lectu. Deus in sua natura omne, 
nMévo voruarı. Geös Tj Zero | quodcunque est, per notitiam acci- 
qos navy Ór.ntg Zon zer &- | piendum bonum illud est, magis 
voutv Aaßeiv àya9ó» ixivó gr, | autem omnis boni intellecti et com- 
Aëllo di navróg àyaSo0 rof | prehensi summitas existens, non ob 
vooyudvov Tt xol xaralaußavo- | aliud aliquid humanam vitam creat, 
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ulvou Indasıva dv, ob di Aldo ol quam quod bene esse talem 
xt(i Tv áv9oozívgv Qui» A dà | oportet. 

ré áyaS0gc elvai. Tosvobrog di 

ër xal dré roUro xrÀ. 


Die Stelle ift infofern lehrreich, als fle bie früher ſchon bes 
obachtete Tatſache beftätigt, bag Erigena einen nicht befonders 
leferlichen griechifchen Zert vor fich fatte, ber ohne Akzente 
fowie ohne Wort- unb Satabteilung gefhrieben war. 
Daraus ertlären (fid) auch Hier feine Verfehlungen. So las er 
&ya9 dc ftatt &yaS9óc (was bann lateinijd nur bur bonum 
esse zu geben mar) unb 3og ben Anfang des nüdjften Ciage8 nod) 
mit in ben von Gott handelnden hinein, indem er bie vielleicht 
idledjter erkennbaren Worte alfo las: rosouro» dei Zero 
Aber auch mit Berüdfichtigung diefer Umftände wird bie lateinifche 
Überfegung nur ſchwer zu einer Haren Erkenntnis bes tieffinnigen, 
von Gregorios bier zum Ausdruck gebrachten Gedankens führen. 
Er fagt nämlich: „Zürne mir niemand, wenn ich weiter außholend 
meine Erklärung an ben vorliegenden Gedanken Deranbringe. Gott 
ift durch feine Natur jenes höchfte für unfer Denken begreifbare 
Gute, ober vielmehr, er Debt nod) über allem von uns denkbaren 
unb vorftellbaren Guten, und aus feinem anderen Grunde wird 
er zum Schöpfer des Menjchengefchlechts, als weil er gut ift." 
Daß Erigena bie an bie nun folgende jdjóne Ausführung über 
bie Gottebenbilblichkeit be8 Menfchen, feine Ausftattung mit der 
Fülle aller Güter von feiten Gottes, gefnüpfte Schlußfolgerung 
richtig verftanden, möge, nachdem wir wieberbolt Fälle vom 
Gegenteil kennen gelernt haben, ausbrüdlich einmal hervorgehoben 
werben. 

Greg. a. à. O. ©. 9. | —Erig. (6d. 358, EL 756A). 
Oixodv Äere iv juiv navróg uiv | Ergo [Non ergo Fl] est in nobis 
xaloU ldéa, nàga di áger) xol | omnis boni forma, omnis virtus et 
Gogía, xal zën Brineo lare ngóg | sapientia, et omne quodcunque est 
ré xgeittov vooUntvov. in melius intelligendum. 

In bem Beran fid) Iniüpfenben Sage kann man wieder 
zweifelhaft fein, ob Erigena den Gedanken finngemäß durch Tren- 
nung jid vereinfacht Kat, wofür man bie Wiederaufnahme ber 
Sopula anführen könnte, oder ob er ben — wie wir gejehen, mit 
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Alzenten und Satzzeichen nicht verjehenen — Tert, mit Beifeite- 
laffung etwa des ihm unweſentlich Scheinenden fo gelefen: àv ze 


nüvrg» dedäege avayans be, 


Greg. (a. a. O. ©. 94). 
"Ev dà rOv mávrov xai ré 
&Aeí9epov Avdyans ber xol aij 
Önreleuydas Til. quaixij duvaorelg, 
GR” abrefoUciov nods ré doxoUy 


&yew Tip yyaum. 


Man vergleiche: 

Erig. (Schl. 358/9, Fl. 756 A). 
In eo enim est [Schl., in eo 
enim quod A, in eo item quod CF], 
quod sit omnium necessitate libe- 
rum nullique naturali (hoc est 
materiali] potentiae subiugatur 


ſentw. subiugetur ob. subiungatur]; 
sed per se potentem ad id quod 
desiderat habet voluntatem. 
Zutreffender vielleicht möchte bie Annahme fein, Erigena babe 
feine Vorlage richtiger verftanden, al8 ber griechifche Text jebt er- 
lennen läßt; in ben erſten griedjijd)en Worten bürfte ein Fehler 
fteden. Übrigens habe id) in der Überfegung wieder auf eine 
durch ben griechifchen Text nicht bebingte Erläuterung bingewiejen, 
wie wir fie mehrfach getroffen. — Über eine Seite weiter (Morel 
©. 87/88, Oehler S. 96/98) ſehen wir den öfter erwähnten Fall 
wieberfehren, b. f. Erigena fcheint infolge enggebrängten Textes 
Falſches gelefen und daher ebenjoldje8 wiedergegeben zu haben: 
Greg. (a. a ©. €. 98). | Erig. (Sl. 859, Fl. 797 A). 
qusic dà ... ré imi vov Däin | nos autem ... quod in animum 


oix ànoqaviixGc ixri9éneDn, di)" 
óc iv yvuvactag etdes voie 
eiyvouocı TBV áxpoouévoy 


venit non pronuntiative exponimus, 
sed veluti in gymnasio auri- 
bus fidelibus audienda pro- 


z00o095coutv. ponemus. 

Qegterer [djeint demnach gelefen zu haben: ws dv Yuuracig 
volg dri Evyrmuooı ta üxpourla npoosnoouer. Gregorios aber 
fagt: „Wir fegen unfere Gedanken nicht mit (zuverfichtlicher) 
Beitimmtheit auseinander, fondern wollen fie mehr in Geftalt 
eines Übungsverſuchs unferen nachfichtigen Zuhörern vorlegen.“ 
Berner: 

Wenn Gregorios wenige Zeilen fpäter fagt: Ovopa 6 xrıo- 
ër ardounw ovx o ví, GA) 0 xa9ólov Zoriv (ber geichaffene 
Menſch führt feinen Namen nicht als eine gewiffe Perjönlichkeit, 
fondern ganz allgemein), unb Erigena dies wiedergibt Durch „nomen 
creato homini non aliud quoddam universaliter est“, fo las 
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er ovy Én Aldo xa90Àov und wurbe bem Gedanken nicht 
gerecht. 

Sm folgenden ſcheint et einen anderen Tert vor ſich gehabt zu 
baben, als ben uns überlieferten: 

Greg. (a. a. ©. ©. 98). Erig. (Sl. 360, $t. 797B). 
Znusiov dà ër ndoıw Soavrus d | Signum vero est, quod [om. CF] 
vog 2yxadldouras. Ildvres ro) | omnibus similiter animus collo- 
drevorioäer xul mooßovisvew riv | catur, dum omnes intelligendi et 
daten Eyovan. consiliandi virtutem habeant. 

Wir müffen etwa auf dor’ à» ... Exwaı jdjlieBen, bod) bringt 
das finale „bis“ einen unangemefjenen Gedanken in den Zufammen- 
bang. Aber in dem unmittelbar Folgenden zeigt e8 fid) einmal 
umgefehrt, daß Erigena den griechifchen Tert richtiger abgeteilt bat 


als ber Herausgeber des Gregorios. Man vergleiche: 


Greg. (a. a O. ©. 98/100). 
xal rà dila ndvra de’ dw d 9&(a 
dg iv rj xar! abr)» yeyovörı 
Zareuordirrer, "Ouolog Eyes 5 re 
tjj ztQóT5 rof xóGuov xaraoxeufj 
Guevgdruëce dvdowmnos xal 6 
uera Tim rof mavróg GvviÉÀnav 
yevnaóucvoc. 'Enlons fm Zeurën 
qépovai t» 9t(av tlxóva. 


Erig. a. a. O. 
et alia [talia Fl.] omnia, ex quibus 
divina natura in eo quod secundum 
ipsam factum est similitudinem re- 
fert (imaginatur CF], similiter ha- 
bent. Et ipse in prima mundi con- 
stitutione ostensus homo et post 
universitatis consumniationem fu- 
turus aequaliter in seipsis divinam 


ferunt imaginem. 

Die Stelle würde bann beutjd) aljo lauten: „Alle Haben bie 
Fähigkeit zu benfen und vorher zu überlegen, unb mit allen 
übrigen Eigenfchaften, durch welche bie göttliche Natur in bent 
nach ihr geichaffenen Weſen fid) abbilbet, verhält e8 fich ähnlich. 
Sowohl ber Menſch, ber zugleih mit bem Beginn ber Welt. 
ſchöpfung uns vorgeführt wurde, mie auch ber, welcher nad) ber 
Vollendung des ALS hervortreten wird, tragen in gleicher Weiſe 
ba$ göttliche Ebenbild an fich.“ 

Hier befinden wir uns nun in ber Rage, einen Teil derjenigen 
Ausführungen be8 Gregorio$, die Erigena, ohne baf er am ge 
gebenen Orte Felten Erwähnung tüte, bereit8 im IV. Buche an- 
geführt Hat, al8 aud) im V. Buche wieberfehrenb zu verzeichnen. 
Es ift das ber legte Teil des eben behandelten 16. Kapitels bes 
Gregorios, nicht: des 17., wie wir bei Sief und an (V, 27) 

Theol. Grp. eben, 1909. 


lejen. Die Stelle fte$t V, 27 (Schl. 489/490, Fl. 922D—953C). 
Ich orbne, nachdem ich gewiffe in IV, 12 aufftogenbe, in ben Bes 
eid) diefer Ausführung fallende Beſonderheiten befprochen, beide 
Texte nebeneinander, indem id) bie Verfchievenheiten durch ge- 
fperrten Drud kennzeichne. Mit Ausnahme einer einzigen Stelle 
‚erweift fid der IV, 12 überlieferte Text a[8 ber ber griechifchen 
SBotlage am beften entjpredjenbe, was ich durch ben in Klammern 
geſetzten Wortlaut an ben betreffenden Stellen kenntlich gemacht 
babe. Es ift dies das erfte fid) uns bietenbe Beifpiel ber doppelten 
Überlieferung eines Stüdes ber Überfegung bes Gregorios. Das 
Urteil wirb Dier ebenjo lauten, wie beim zweiten Falle: Der Text 
ift von ben Abfchreibern mit unglaublicher Flüchtigkeit unb Fahr⸗ 
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läſſigkeit behandelt worden. 


IV, 12 (S. 359/60). 
Quid ergo [ro/vwv] est quod de 
his cogitamus? Sermo qui dicit 
, Fecit deus hominem infinita signi- 
ficatione omnem humanitatem osten- 
dit. Non enim nunc cognominatur 
creaturae Adam, sicut in sequenti- 
bus historia dicit, sed nomen creato 
homini non aliud quoddam 
universaliter est. Igitur [oö- 
xoöv] universali [x«902:xij) naturae 
vocatione tale aliquid suspicari in- 
troducimur [vaydus$a), quia in 
divina praescientia [z9oyvoe] et 
virtute omnis humanitas in prima 
constitutione comprehensa est. Opor- 
tet enim nil deo infinitum in his quae 
ab eo facta sunt aestimare, sed 
uniuscuiusque eorum quae sunt finis 
et mensura | circumponderans 
factoris sapientia est. Quemadmo- 
dum igitur aliquis homo corporis 
quantitate coarctatur et men- 
sura | [desunt haec V, 27] sibi 
substantiae magnitudo est, quae in 
superficie corporis perficitur. Sic ar- 
bitror veluti in uno corpore totam 


V, 27 (&. 489/90). 

Quid est quod de his cogitamus ? 
Sermo qui dicit ,Fecit deus homi- 
nem“ infinita significatione omnem 
humanitatem ostendit. Non enim 
nunc connominatur creaturae Adam, 
Sicut in sequentibus hiftoria dicit, 
sed nomen creato homini non 
aliud quoddam universaliter 
est. Non igitur universalis 
naturae vocatione tale aliquid su- 
spicari introducimus, quia in di- 
vina praesentia et virtute omnis 
humanitas in prima constitutione 
comprehensa est. Oportet enim nil 
deo infinitum in his quae ab eo 
facta sunt aestimare, sed unius- 
cuiusque eorum quae sunt finis et 
mensura 


[duosorelgvrov!] 

sibi substantiae magnitudo est, quae 
in superficie corporis perficitur. Sic 
arbitror veluti in uno corpore totam 
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bumanitatis plenitudinem progno- | humanitatis plenitudinem pro gno- 
stica virtute a deo omnium com- | stica virtute a deo omnium com- 
prehensam fuisse; et hoc docet | prebensam fuisse. Hoc docet sermo 
sermo qui dicit, quia [dr] fecit | qui dicit: Quia fecit dominus ho- 
deus Ié 9«ó;] hominem, secundum | minem, secundum imaginem dei 
imaginem dei fecit eum. Non enim | fecit eum. Non enim in parte na- 
in parte naturae imago, neque in | turae imago, neque in quodam eo- 
quodam eorum quae secundum ip- | rum quae secundum ipsam conside- 
sam considerantur gratia [ydosc) | rantur gratiam, est, sed in 
est, sed in totum genus aequaliter | totum genus aequaliter talis per- 
talis pervenit virtus. Signum vero | venit virtus. Signum vero est om- 
est, quod [om. CF] omnibus simi- | nibus similiter animum collocari, 
liter animus collocatur, dum | dum omnes intelligendi et consi- 
omnes intelligendi et consiliandi | liandi virtutem habeant, et alia 
virtutem habeant, et alia [talia | omnia ex quibus divina natura in 
FL] omnis ex quibus divina natura | eo quod secundum ipsam factum 
in eo quod secundum ipsam factum | est imaginatur. Similiter se 
est similitudinem refert[imagi- | habet et ipse 'Ouo(og Eyes 5 re] 
natur CF, &neixov(Qeres), simili- | in prima mundi constitutione osten- 
ter habent. Et ipee in prima | sus homo et post universitatis con- 
mundi constitutione ostensus homo | summationem futurus aequaliter in 
et post universitatis consummatio- | seipso divinam imaginem feret. 
nem futurus aequaliter in se ipsis | Propterea unus homo nominatum 
Le icvr&v] divinam ferunt [qé- | est omne, quia in virtute dei nibil 
eovas] imaginem. Propterea unus | praeterit, nihil instat, sed et quod 
homo nominatum est omne, quia | spectatur aequaliter praesenti com- 
in virtute dei nihil praeterit, nil | prehensiva universitatis optatione 
instat, sed et quod spectatur aequa- | continetur. Omnis itaque natura 
liter praesenti comprehensiva uni- | quae a primis usque ad novissima 
versitatis operatione [2vepye/g] | pervenit, una quaedam vere exi- 
continetur. Omnis itaque natura | stentis imago est; ipea vero in 
quae a primis usque ad (om. Schl.] | masculum et feminam generis diffe- 
novissima pervenit, una quaedam | rentia novissime constitutioni for- 
vere existentis imago est; ipsa vero | mationis adiecta eet. 

in masculum et feminam generis 

differentia novissime constitutioni 

formationis adiecta est. 

Eine be[onbere SBemanbtni8 fat e8 wieder mit bem fich un- 
mittelbar anſchließenden Abſchnitt IV, 12 (Schl. 360/861, FI. 
797D—799 A), der Gregorio$ 17. (GL 18. nach CF) Kapitel 
entnommen ift Schon im Beginn biefer Anführung findet fid) 
bei Grigena eine Abweichung vom griedjijdjen Text, bie ich frei⸗ 
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lid aus biejem ſelbſt diesmal nicht Derguleiten ober zu erflären 


vermag. 
Greg. (a. a. D ©. 102). 

El rolvyuv d t&v» dnoxadıora- 
uvam Cor góc Ti» vv dien 
olxe(og Eyci, Oniovór: d noà 
Tie nagaBdgsoc (og yytluxóc 
Tig 7v, dió xal d ngóg ré dgyaiov 
tie (wis duën Endvodos roi; &y- 
yox óuotora:. 


Erig. (Sl. 860, Fl. 198 A). 
Ipsa igitur restitutorum vita 
ad eam quae proprie angelorum 
habetur, profecto ante ruinam 
angelica quaedam [angelus quidam 
Fl.) erat, propterea ipse ad anti- 
quitatem vitae nostrae reditus an- 
gelis assimilatur. 


Aber nur wenige Zeilen weiter ftogen wir gleich wieber auf 


ein Beifpiel von ber mangelhaften Art und Weiſe, wie 
Erigena feine, wenn aud) ſchlecht und ohne Wort- 
trennung gefdriebene, griechiſche Vorlage gelefen 
unb verftanden hat. Nach Erwähnung ber trot des Fehlens 
ber Ehe bei den Engeln im Buche Daniel erwähnten Myriaden 


von Engelicharen heißt e8: 

Greg. (a. a. O. €. 102). 
Oixoüv x«rà rÓv adröy rod- 
zov, reg undeula napargorrij 
Te xe) Ixgragi; And rijg Ayyelsxiis 
Öuorsulas ZE duagríag dun Eyk- 
»tro, oix ën o)di jutig rof yd- 
nov noös row nlp9vouóv idej- 
Inuer. 


Erig. (Schl. 860, St 798 A). 
Non igitur per eundem homi- 
nem si nulla conversio et recessus 
ab angelica societate ex peocato 
nobis fieret, fortassis nos nuptiis 
ad multiplicationem alligaremur. 


Letzterer las aljo, fo finnwibrig wie móglij, ro» avrà» 


üv99ounorv unb 2£9 mue» bon déng binden, ftatt 2067 9mus» 
von doen, „Auf biejelbe Weife alſo“ — fagt fomit Grego. 
rios — „hätten auch wir wohl nicht ber Ehe zur Vermehrung 
nötig gehabt, wofern mir eben nicht aus ber Simbe für uns 
eine Abweichung unb Entartung unferer den Engeln gleichen Würbe 
erwachien wäre.” Der nächte Sag beftätigt diefelbe Tatfache bet 
Überlieferung: 


Greg. (a. a. ©. €. 102). Erig. (Schl. 860/61, FL. 798 A). 


"4A Sorıs dori» dv vij iat 
tO» déien: rof nltovaguo0 rod- 
7tog, Mognrog uiv xal &vemuvógrog 
oroyasois &v9onzívose, At dl 
zdrrog lgtív, obrog dv xa im 


Alius quidam est in natura 
angelorum multiplicationis modus, 
ineffabilis quidem et inintelligibilis 
humanis argumentationibus; verun- 
tamen quoniam [quia Fl.] omnino 
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TOv Bord rt eg dyyklovs Her: 
rouéyo Zrdgiegges, gie zé ógiau£- 


est, ipse etiam in his qui paulo 
minorati sunt operarotur hominibus 


vov Gaé rä Bovliis ToU nenomxd- 
Tog ueroov ré &vOoonivo» aov. 


in ipsam definitam factoris consilio 
mensuram humanitatem augens. 

Erigena la8 "4AÀog ric Datt AM Orig und nachher avróc 
ftatt ojroc und ging jomit ber Erkenntnis der Beziehung ver- 
Iuftig, bie zwifchen jenem, das einen verallgemeinernden Saß eins 
leitet (one ov» ober dj, wie e8 auch bei Platon vorkommt), 
und biejem befteht, das ben Gedanken auf bie Menichenwelt be- 
ſchränkt. Gregorios jagt: „Doch wie auch immer in ber Natur 
der Engel die Art und Weife ihrer Vermehrung befchaffen fein 
mag, — gehbeimnisvoll und unerforschlih für menſchliche Ver⸗ 
mutungen bis auf bem einen Punkt, daß fie wirklich ftattfinbet — : 
bieje Vermehrungsweife würde auch bei den mur ein wenig unter 
bie Engel erniebrigten Menſchen wirkſam geweſen jein, indem fie 
bag Menſchengeſchlecht bis auf das von bem Ratſchluß des 
Schöpfers beftimmte Maß anwachfen ließ.“ 

Das unmittelbar Folgende gibt an zwei Stellen zu Bedenken 
Anlaß. 


Greg. (a. a. ©. ©. 102). 
El Ji orsvoyupeital rig. Enılnav 
TÓ» Ts yerlocus TOv Yuy@v Tod- 
mon, &l un noo0sdendn Tas dré 
toU yduov ovvepyelas d dvdgwmros, 
&vrtQorZGout» xal )utic Töv 
rijc &yytluxüg darogrdoroie Todnov 
n@s iv Anelgos uupsdov Exeivos, 
xal Hie ojcía Övres xal dv nollois 
agıduovusvos. Toüro yàg 71000- 
qópoc Arroxgıvouueda ré goe: 
gëëort n&c àv 9v Jíya rof yd- 
nov d duſounoc, eindvres Or, xa- 
Sog io zoogie yduov ol Ayyekor. 


Erig. (ët 361, Fl. 798B). 
Bi vero coaretatur [coartat CF] quis, 
generationis animarum modum in- 
quirens, nisi alligaretur nup- 
tiarum cooperationi homo, respon- 
debimus [respondemus CF]: et 
nos angelicae substantiae modum, 
quomodo infinitis myriadibus illi et 
una essentia existunt, et in multis 
numerantur. Hoc enim apte re- 
spondebimus proponenti, quo- 
modo esset sine nuptiis homo, di- 
centes, sicut sunt angeli sine nuptiis. 


Wie im ber kurz vorhergehenden Stelle Ins Erigena wieber 


no00sdEdn ftatt ngooedendn. Wenn er jobann überjegte 
respondebimus: et nos, jo bleibt einmal legtere8 im fols 
genden ohne jede vernünftige Beziehung, jobann aber [djeint e8 
mir feiner Weife ganz ent[predjenb, wenn wir annehmen, er habe 
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aus feiner — ich wieberhole immer wieder, nicht bejonberó 
leferfid) und mit Unzialbuchftaben gefchriebenen — Vorlage 
ANTEPOTHEOMEN herausgelefen: ANTATOPEYCOMEN. 
Damit Hatte er das Gegenteil von dem, was hier allein finngemäß 
war; er berfannte bie Zugehörigkeit be8 xol our (et nos) zu 
eben diefem Verbum, und der von biejem abhängige Akkuſativ rpóno» 
(modum) ſchwebte völlig in der Luft. Das folgende anoxgır og - 
ut9a, das er richtig durch respondebimus wiedergab, hätte 
bei einiger Aufmerkſamkeit ihn ftugig machen unb vor völligem 
Mißverftändnis ber Stelle bewahren follen. Gregorios fagt: 
„Kommen jemandem bei feinem Forſchen nach ber Entftehungs- 
weife ber Seelen Bedenken, für ben Fall, baf ber Menfch bie 
Vermittlung durch bie Ehe dazu nicht nötig gehabt hätte, dem 
wollen auch wir bie Gegenfrage nach ber Seinsweife ber Engel 
vorlegen, wie fie trot ihres Auftretens in unzähligen Scharen 
einmal als ein einziges Zielen vorhanden fein unb zugleich auch 
als Vielheit gezählt werben können. Sachgemäß werben wir auf 
den Einwand: Wie könnte wohl ber Menſch ohne Ehe vorhanden 
fein? bie8 zur Antwort geben: QGbenjo, wie bie Engel ohne 
Ehe find.“ 

Im folgenden fat Gregorio8 in einem großen, etwas ſchwer⸗ 
fälligen Sapgefüge ben göttlicher Vorausficht entfprechenden Ab- 
fall des Menfchen von ber urfprünglichen, engelgleichen Bejchaffen- 
beit und fein Zurüdfinten in Sünde und damit bie Wanbelung 
des herrlichen, den Engeln ähnlichen Anfangszuftandes zu Gert 
[chem Fortpflanzungsgelüft zur Darftellung gebradjt. Man wird 
bem Überfeger bier einräumen dürfen, bof er durch Zerlegung 
jener umfangreichen Periode in mehrere Säge ber Vorlage ſinn⸗ 
unb jadjgemüf gerecht geworben ift. Nur an einer Stelle ift er, 
wie mit [djeint, wieder in ber mehrfach angegebenen Weife ent- 
gleift. Ehe Gregorios in ber eben inhaltlich fura umfchriebenen 
Periode bie göttliche Tätigfeit betreffs ber menfchlichen Fortpflan⸗ 
zung zum Ausbrud bringt, fagt er, was Gott nicht tat, nämlich: 


Greg. (a. a. O. &. 104). | Erig. (Schl. 361, SL 795C). 
ob raig ser Afen mgogcÓrxei; | non paulatim adiectionibus futuro- 
TÜv imwywoutvov dvlueıvev | rum moras fecit sciendo in 
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ldeiv ?ni ré ldiov nijonua róv 
ápi9uóv vOv wuyOv. rtÀttoUuevov. 


suam plenitudinem animarum nu- 
merum perficiendum. 


Hier liegt ber Fehler in ber Wiedergabe be8 avéuuvev. ideiv 
burd) moras fecit sciendo, ich meine, Erigena Ia8 wieder eid £v a. 
Datt 20e», ober verwechfelte beide Infinitiv. „Er (Gott) wollte 
feineswegs warten, bi8 er durch einen allmählichen Zuwachs ber 
Geburten die Zahl der Seelen fid) zu ihrer Vollftändigfeit ent, 
wideln ſähe.“ Wenn Gregorios unmittelbar barauf fagt: Gott 
fah mit [darfem Blicke voraus, daß des Menſchen Wille nicht 
unentwegt auf das Gute gerichtet bleiben würde, Ad evJunopovoav 
700g ré xaA0v r5» ngooígeciw, |o nehmen wir dankbar bie im 
Cod. Bamb. (Schmitt, a. a. O. ©. 29) richtig überlieferte 
Überfegung hin: „non recte euntem ad bonum voluntatem", 
während wir bei Schlüter und Floß füljd)fid bonam leſen, was 
audj auf bie Parallelftelle IV, 15 (Schl. 375, 81. 812 B) zutrifft, 
wo CF alferbingá bonum haben. — Eine legte Gregorios-An- 
führung, unb zwar aus beten 27. Kapitel, treffen wir im biejent 
Abſchnitt nod IV, 12 (Schl. 363/364, Fl. 801 A—C). Sn ber 
Seife ber früheren Fälle würde auch hier der Anfang ber Über- 
fegung fid aus faljder Leſung erflären. 


Greg. (a. a. ©. ©. 156). 
Oire zé di’ Bien iv Zon xai 
ueraßolf ré dugërego (7] yàp àv 
dignrov iv xa9$Ólov TQ unde- 
ulav oradoıw Eyev ex. qiatox), 
alla xarà róv dxgıßloregov Àóyov 
TÓ Mët gr Éornxe TOv lv juiv, ré 
di di’ &lÀouógsmg npótciww. 


Erig. (Gd. 368, SL 801A). 
Non enim per omnia quod nostrum 
est in fluxu et transmutatione est. 
Si enim esset reprehensi- 
bile universaliter quod nullum 
Statum habet ex natura, sed iuxta 
subtiliorem rationem eorum quae 
in nobis sunt quoddam quidem stat, 
quoddam vero ex mutabilitate ao- 
cidit. 


Daß ber eingefchobene, durch Klammer gefenngeidjnete Sagteil 


von Grigena in biefer feiner Eigenfchaft nicht erfannt, ſondern 
zu einem felbftändigen neuen Vorberfag gemacht wurbe, dem bet 
Nachſatz fehlt, Hat zur Folge gehabt, daß bie Beziehung zwijchen 
ovre und ara ganz verloren gegangen ift. Schuld daran ift 
ber Umftand, daß er das HT’AP vertannte und EITAP las. 
Möglicherweife bat er fobann ba8 4NAAHNTON als ein 
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Wort angejehen unb durch reprehensibile wiebergegeben, jo daß e8 
[deinen fónnte, er habe etwa EITIILAHKTON gelejen. Aber 
das ift tatfächlich nur Schein, denn V, 6 (Schl. 437, ZI. 872 BC), 
wo Erigena dasjelbe Kapitel des Gregorios heranzieht, ohne eine 
Bemerkung hinzuzufügen, daß er fich beten fchon einmal bedient, 
ift jener Anftoß bejeitigt, indem man dort lieft: „Si enim esset, 
incomprehensibile universaliter fieret.“ Im Schluß ber aus- 
gehobenen Stelle finden wir V, 6 ftatt bes Sing. ben Plur.: 
„quaedam quidem stant, quaedam vero ex mutabilitate 
proveniuut", ba$ legtere dem zooscı be[jer ent[predjenb als 
accidit, aber woher bieje ganze Abweihung? Der Gat beiagt 
alfo: „Denn unfer Wefen befindet fid) durchaus nicht immer in 
Fluß und Veränderung (e8 würde ja wirklich durch einen ſolchen 
Mangel jedes natürlichen Stillſtands völlig unbegreiflich fein), 
fondern, um mich genauer auszubrüden, der eine Zeil unferes 
Innern befindet fid) im Stillftand, der andere jd)reitet auf bem 
Wege der Veränderung vorwärts.” Der nächſte Sak zeigt aber» 
mals eine Verſchiedenheit ber beiden Xerte in IV, 12 und 
V, 6. 


IV, 12 (6. 263). 
Btat vero per omnem con versionem 
intransmutabilis in se ipsa forma, 
insita sibi semel ex natura signa 
non amittens, sed in omnibus 
secundum corpus transmutationibus 
cum suis notionibus apparet. 


V, 6 (6. 431). 
Stat vero per omnem eversionem 
intransmutabilis in se ipsa forma, 
in suis sibi semel ex natura 
signis non desistens, sed in 
omnibus secundum corpus trans- 
mutationibus cum suis notis in- 


genuis apparet. 


Blicken wir in ben griedjijdjen Text (CEorgxs dé dia naoyc 
egent Gueráfforov de éavrov ro eldos, ru» ünak inifg9érroy 
avrQ nagà ig QUgeog onutiuv ovx Zëgrdéupes, Glo nácuig 
Tal; xarà To oitun rQonaig uera vov Wdlmv kuparmrousvor yropuo- 
paro»), fo ift e8 far, daß ber lateinijdje Text in V, 6 am ben 
beiden erften Stellen eine Trübung erfahren, an ber dritten jedoch 
das Urfprüngliche bewahrt Bat. — Trotz alles Wechfels aber, 
fagt Gregorio8, bleibt bie Perfönlichkeit (70 eidos, forma) unvers 
Ändert, er macht nur bie eine Einfchränfung: 
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Greg. (a. a. D ©. 156). 
"'Yntebasoéa 9o dà rop Adyov 
dër nasovs dilotwoerc, d 1p eld. 
iziovufatvovaa. 


Erig. (6d). 364, Fl. 801A). 
Subtrahitur [subtrabetur CF] 
autem per verbum domini 
videlicet ea mutatio, quae [morbo] 
formae superaccidit. 

„Nur muß von der Bezeichnung (b. D. ber Unveränberlichkeit 
der Perfon) bie infolge Leidens bie Perſon befallende Veränderung 
ausgenommen werben.“ Wenn wir aud) bier uns bie Mühe 
machten, ben griechifchen Gert zu ermitteln, ben ber Überfeger 
geleſen zu haben jdjeint, jo würde dies ebenjo wie furz zuvor 
vergeblich fein, denn ber Befund ber Stelle in V, 6 beweift, daß 
die Überlieferung in IV, 12 bejdjübigt ij. Dort lautet fie, bent 
griechifchen Text entiprechend, richtig: „Subtrahatur autem per 
dei verbum ipsa quae ex passione est mutatio, quae formae 
superaccidit'*, eine Tertfaffung, bie CF [don IV, 12 haben. Die 
Begründung für diefen Sag lautet: 

Erig. (Sl. 364 u. V, 6 ©. 437, 
WL 801A). 

Nam veluti facies quaedam [au] 

aliena ipsa per informitatem 

deformitas formam deprehendit. 


Hier Hat fid) Grigena wiederum durch flüchtiges Hinfehen bag 
Verſtändnis erſchwert. Er las Watt ngoownerov (Made): 
20000720» und überjegte facies quaedam aliena. Das 
obenjte$enbe ad babe ich als Schreibfehler tilgen zu dürfen ge» 
glaubt, es fehlt V, 6, desgl. muß das finnlofe informitatem 
in infirmitatem (vócov) geändert werben, wie V, 6 richtig 
Debt, Die Abweichungen beider Stellen zeigt folgende Zufammen- 
ftellung:: 


Greg. (a. a. £9. ©. 156). 


Olov ydp 14 ngoowneiov ààÀ- 
AdroLov d xar& róv vógov àuog- 
yla diakaupßdve zé doe, 


IV, 12 (©. 364). 
«qua informitate per verbum cir- 
cumablata, sicut in Naaman seu in 
his qui in evangelio narrantur (dl 
TOv xarà ré ebayyelsov faroon9£v- 
ro»), iterum obscurata (xexovu- 
uEvo») sub passione facies (eldoc) 
per sanitatem in suis notionibus 
relucet(d»egd»z) gitur in dei- 


V, GIE 437). 
qua deformitate per verbum dei 
cireumablata, sicut in Naamano 
Syro (dal Neeuáv ro) Zigov) seu 
in illis leprosis qui in evan- 
gelio narrantur, iterum occulta 
sub passione species per sanita- 
tem in suis notionibus relucebit. 
Igitur in deiformitate animae non 


formitate animae non fluxibile 
per mutabilitatem et transmutabile 
est, sed quod permanet similiter- 
que in nostra natura habet, hoc 
inseritur (zgo0pvVeras). 


Srüfete 


fluxile (ró ó£ov) per mutabili- 
tatem et transmutabile, sed quod 
permanet similiterque in nostra 
concretione (ovyxofuarı) habet, 
hoc insitum est. 


Der Vergleich beier beiden, eine ftarfe Verwilderung ber 


Überlieferung aufmeifenben Texte beweift mit erfchredenber Deut- 
lichkeit, mit welchen Möglichkeiten wir bei der Beurteilung ber 
Leiftung Erigenas als Überfegers zu rechnen faber. — Somit 
fegt fid) ber obige Gebanfe alſo fort: „Denn wie eine fremb- 
artige Maske überzieht bie infolge ber Krankheit eintretende Ent- 
ftellung die Perſon.“ 

Cnblid gibt nod der Schluß beier Anführung aus bem 
27. Kapitel des Gregorios zu einer Bemerkung Anlaß. Er lautet: 


Greg. (a. a. ©. ©. 158). 
&vayxa(uc ... o0dà ré Pvamo- 
nMatfdutva rij oyoayldı róv vU- 
zov ün’ eërëc &yvotires, all’ dv 
TQ x«t Tij; dvaotosyedoeus 
lxeiva déreroer ndlw góc Eav- 


Erig. (Sl. 364, SL 801C). 
necessario ... neque reformanda 
in signaculo ad formam ab ea 
[videlicet anima] ignorantur, sed in 
tempore reformationis illa iterum 
ad se ipsam recipiet, quaecun- 


tiv, äneo àv ivaguóoyg rjj dag | que formae characteri coaptabit. 
ToU bloe, 

Zunächſt Dat Grigena ben durch geiperrten Druck gekenn⸗ 
zeichneten Ausdruck nicht verſtanden, ober, worauf fein reformare 
ad ſchließen läßt, eim Verbum gelejen, im welchem a»à vertreten 
war, eben[o wie in dem folgenden Subst. avaoroıyelwars, ba et 
finngemäß mit reformatio gibt. Diefer xoipóg avaoroıyswoewg 
weift aber auf bie Zukunft. Darum ift in dieſem Falle einmal 
der griechifche Tert aus ber lateiniſchen Überfegung zu verbeffern. 
Das bier fid) finbenbe recipiet nötig dazu, d£Eezo: zu jchreiben 
ftatt des überlieferten Hexer. Die in Klammern gefegten Worte 
falte ch wieder für eine ungehörige Einfchaltung, e8 ijt eben im 
vorhergehenden von ber Seele (wur) bie ebe, Die Stelle 
lautet fomit: „Notwenbigerweife ... ann von ifr baéjenige, 
was bem Siegel fein Geprüge gegeben Kat, auch nicht verkannt 
werben, jonbern fie mirb zur Zeit ber Wieberherftellung aus 
den Grundftoffen das, was für das beftimmte Gepräge bes 
perfönlichen Weſens paffenb ift, wieder an fid nehmen.“ 
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Es folgt IV, 15 (Schl. 375, Tl. 812A unb B) eine Stelle 
aus Gregorios' 17. (nicht 18., wie bei Schl. 375 und Fl. 811 D 
fteht) Kapitel. Beide bei Gregorios Dé eng aneinanderjchließende 
Stellen find ſchon IV, 12 (Sch. 361) angeführt. Der Wortlaut 
ift in beiden berfelbe, be8 Gregorios' ngoside r7 öparıxı) durancı iſt 
von Erigena richtig Durch praevidit contemplatoria virtute wieder» 
gegeben, legtere beide Worte aber find ©. 361 verfehentlich aus- 
gefallen. 

Ih komme zu IV, 16 (Schl. 382—383, Fl. 819 A—821D). 
Der Eingang biejer Gregorioó' 19. (nicht, wie e8 in beiden Aus- 
gaben lautet, 20.) Kapitel entnommenen Anführung bietet uns, 
wie mir jcheint, wieder Gelegenheit, aus ber lateini[djen Über- 
fegung einen vielleicht befferen griechiichen Gert zu erjchließen, als 
wir bei Oehler Teilen, Er lautet: 

Greg. (a. a. O. ©. 112). Eris. (Schl. 382, Fl. 819 A). 
AN’ Toms rte ojx sig To adrö | Fortasse aliquis [quisque CF. Fl.] 
ziv» tijg Coäce sidog nee | non in eandem iterum vitae speciem 
AÄedgeoäer — ÀÉyts ıöv dvdgwnov, | reversurum esse hominem dicit, [et 
elye noötegov uiv iv rj do9íu» | Fl] si prius in comedendo nobis 
jutv*, uerà. ra0ra dë tig row | species vitae erat: posthaec 
avıns Asırovpylas áqeónaóutSa. [posthae CF] autem tali administra- 

tione liberabimur. 

Demzufolge ijt am ber von mir durch * bezeichneten Stelle 
etwas ausgefallen. Grigena las offenbar: z uiv eldog Cwzc 7v, 
been Angemefjenheit und Urfprünglichkeit ſchwerlich zu bezweifeln 
fein dürfte. Die nun im folgenden berührten, von leiblicher und 
geiftlicher Speife handelnden Schriftitellen (Zären. 9, 5; Matth. 5, 6; 
oh. 7, 37; "ei 25, 6) find von Gregorios im Präfens ans 
geführt. Wenn daher bie Überfegung am ber legteren Stelle 
bietet: „Magnus item Isaias libere laetitiam volentibus magni- 
ficentiam eius laudare praecepit'", jo werben wir bie Perfelt- 
form, als einen Fehler ber Adfchreiber, unbedenklich in das Präfens 
praecipit ändern. 

Die folgende Erörterung über Wefen und Bedeutung des 
Paradiefesbaumes enthält fachliche Schwierigkeiten, deren Löſung 
vielleicht wieder auf das Verftändnis Erigenas Licht wirft. Gre: 
gorios fragt (C. 114), im Anſchluß an Gen. 2, 16 (Arno navrös 
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EvAov tod dv ré nagadslow Ppwası qayr): Tis dee tw dree 
newwvrı 10 Eulov ixivo, 10 iv rw nagudelow, TO navrog ayadov 
negilmntıxov, G Ovoud Zo To müv od zagllerau 1Q ardgunw 
Tz» nerovolav 0 Àóyoc; Das gibt Erigena lateiniſch alfo: 
„Quis dabit sane [sic Fl] esurienti lignum illud, quod est in 
paradiso, quod omne bonum comprehendit, cui nomen est zur 
[id est omne], cuius participationem homini vox [lex naturae 
Fl] donat?" Zunächſt, glaube ich, ift bie zu zu gefügte Gr 
klärung ein Zufat des Überfegers, bem er bes beibehaltenen grie- 
djijden Wortes wegen für nötig halten mochte Was aber joll 
das Wort vox als Überfegung von 6 Aóyoc, wofür fonft 
verbum gebraudjt wird? Oehler jdeint mir den Sinn ber 
Stelle nicht richtig erfaßt zu haben, wenn er überſetzt: „Wer wird 
bem, welcher ben richtigen Hunger haben wird, jenen Baum im 
Parabiefe geben, welcher jedes Gut einfchließt, mit deſſen 
Namen alles das bezeichnet wird, bejfen Genuß das 
Wort dem Menfchen [penbet?" Noad, ber ohne Rüdficht auf 
ben griechifchen Text nur den bei Grigena vorliegenden lateinifchen 
nad) Floß' Ausgabe wiedergab, hat wieder in anderer Weife ge- 
fehlt, wenn er fchreibt (II, 109): „Wer wird zur Genefung 
bent fo Dürftenden jenen Baum geben, ber im Paradieſe alles 
Gute einbegreift und ben Namen ‚Alles‘ führt, mit beten Zeit, 
fabung den Menſchen das Gefek der Natur bejdjenft?" Wie 
mir fcheint, Tonn, bem Zufammenhange mit Gen. 2, 16 ent- 
fprechend, unter dem Anteilfpendenden nur ber Logos verftanden 
werben, was Oehler auch wohl mit Wort gemeint hat. Das läßt 
er auch in dem anfchließenden Sage anflingen. Gregorios fagt: 
rQ yàg yevuxq te xal vntoxtiuévQ Léna sëng 10v ayadım Mën 
290g éavrzv OvugvOG Oye, xal Ey zi 10 ëios dert Dehler 
überjegt: „Denn im bem allumfaffenden imb allerhabenen Wort 
find alfe Güter unter Dé feft verbunden und bilden Eins und 
ein Ganzes.” Ich meine, Dehler hat Bier in Nüdficht auf ben 
Logos und vielleicht auch auf das, was ber Hebräerbrief von ihm 
ausfagt, etwas eingetragen, was in bem beiden Worten yerızöc 
unb vunegxelusvog nicht liegt. Ich würde [o überjegen: „Denn 
in urfprünglichem unb erweitertem Sinne fteht jede Idee ber (vielen 
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einzelnen) Güter mit fid felbft (b. 5. ber Idee des Guten) in 
engfter Verbindung, und jedes Einzelne ift ba8 Gange." Ob id 
den Sinn richtig getroffen, wage ich nicht zu entjdjeiben. Erigena 
fcheint etwas Hhnliches gedacht zu haben, wenn er, wenigitens 
nad) ber Zaffung von CF fchreibt: „Generali enim et superemi- 
nenti ratione omnis bonorum forma apud seipsam connaturaliter 
habet totum et unum est.“ In A lautet ber Sag: ,, Hac enim 
generali et supereminenti voce omnis bonorum forma inter se 
continetur e& in uno boni [o?] adeo totius universi- 
tatem existere significatur." Wie bieje Verſchiedenheit 
der Überlieferung zu ertlüren ift, vermag ich nicht zu fagen. Jeden⸗ 
fall8 bot er in dem legten Sakteil ber, wie e8 mir immer fat 
feinen wollen, urfprünglicheren Faſſung ben Verfuch gemacht, das 
ihm unverftändlihe Z» cu ré 0Ao» dert durch Umichreibung 
wiederzugeben. 

IV, 16 (Schl. 383/4, Fl. 820A). Diefe Anführung aus 
Gregorios’ 20. Kapitel ſchließt fid unmittelbar am bie vorher- 
gehende an. Erigena hat das ganze 19. Kapitel des Gregorios 
feiner Darftellung einverleibt. Mit einem einfachen „Idem in 
vicesimo eiusdem sermonis capitulo** geht er in das 20. Ka⸗ 
pitel über. 

Greg. (a. a. ©. €. 114). Erig. (Schl. 383, Fl. 820 A). 
Ti oiv ixtivó lar 5 xaloU rt | Quid est ergo illud lignum [vide- 
x«l xaxoÜ Ovyxexpaufvnv Eysı in | licet Fl.], quod boni et mali [bono 
yvGciv, reis dr aloIıjaews :dov«ig | et malo Fl.) commixtam habet scien- 
-nq»9iautvoy; tiam, delectationibus quae se- 

` cundum sensum sunt insitum [in- 
sitam DIS 

Erigena las wahrfcheinlih Zunepurevudvov — insitum, 
das nun, mit bem Dativ delectationibus verbunden, nicht mehr 
finngemäß auf lignum bezogen werben fann. Der griechiiche 
Dativ ndovaig ift Abl. instr. „Was ift num das für ein Baum, 
ber bie Erkenntnis des Guten unb Böſen im fid) trägt unb mit 
ben finnlichen Lüften ge[djmüdt ift?" — Im übrigen ift bie 
Überfegung des 20. Kapitels des Gregorios, bie Erigena ganz 
in feine Darftellung einfügt, derartig, daß alle jene Fehler, bie 
zuvor [djon behandelt find, darin wieberfebren. Ich gebe babet 


570 Dräfele 


die in Betracht kommenden Teile im Wortlaut, bie daran zu 
fnüpfenden Bemerkungen werben fid) dann kurz fajfen laffen. 

Im Anflug an bie pom Verfaſſer des Hebräerbriefes (5, 14) 
auége[prodjene Wahrheit, bag mur bie, deren Sinn durch Übung 
geichult fei, zur Unterfcheidung von Gut und Böſe befähigt feien, 
heißt e8 bei Erigena: „Propter (ea) etiam praeceptum facit 
omnia probandi et spiritualis hominis diiudicare esse proprium 
dicit, scientia vero non ubique disciplinam et peritiam illius 
quod significatur indicat, sed ad id cui gratia donata est affectum. 
Ut cum scriptum est ,Cognovit dominus qui sunt eius* [hoc 
est suam gratiam eis donavit] Et ad Mosen ait, quia ,Cog- 
noscebam te super omnes‘. His autem qui in malitia redar- 
guuntur dicit, qui omnia novit, qui , Nunquam cognoscebam 
vos* [hoc est , meam gratiam nunquam vobis largiebar‘]: Igitur 
[Ovxov», Fl Non ergo — perperam] lignum, ex quo mixta 
scientia fructificatur, prohibitum est. Miscetur autein ex con- 
trariis [bono videlicet et malo] fructus ille, qui causidicum 
[hoc est advocatum] suum habet serpentem, iuxta hanc forsitan 
rationem quod non nudum proponitur [id est ostenditur], ma- 
lum ipsum in seipso secundum propriam naturam manifestum.** 

Sn biejem Abfchnitt Habe id nur zwei Worte als Screib- 
verjehen gebeffert: propterea unb sint, was feiner Rechtfertigung 
bedarf. Auffallend find aber bie von mir in Klammern gejeßten 
Erläuterungen, bie bem griedjijdjen Text völlig fremd find. Daß 
fie von Erigena felbft herrühren follten, ift mir ihrer Beichaffen- 
beit wegen wenig wahrfcheinlich. Wohl aber konnten fpätere Seier, 
vielleicht ſchon bie erfte Generation bevjelben im legten Drittel 
des 9. Jahrhunderts, das Bedürfnis fühlen, bie außerordentlich ^ 
gebrungene Überfegung jenes durchaus nicht immer [o leicht er» 
ftändlichen griechifchen Textes fid bier und ba durch eine kurze 
erläuternde Bemerkung verftändlicher zu machen. 

Diefelben Erfcheinungen kehren audj in ber legten Hälfte bes 
Kapitels wieder. Ich gebe den Tert in berjelben Weife: „Quo- 
niam igitur multi illud in quo sensus delectantur bonum iudi- 
cant et [quia Fl] est cognominatio existentis [hoc est veri 
boni] et apparentis [doxovvroc Greg., pro eo perperam 
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Fl. ipsius] boni [quod videtur esse, dum non sit bonum]: 
huius rei gratia ipsa ad malum veluti ad bonum facta 
concupiscentia boni et mali scientia a scriptura nominata est, 
dum affectionem quandam et concretionem [boni et mali add. 
perperam ed. Fl. id quod graece non legitur] interpretatur 
[hoc est significat] scientiae [scientia Schl]. Neque abso- 
lute malum, eo quod ambitur bono, neque pure bonum, eo 
quod suboccultatur malum, sed commixtum ex utrisque interdicti 
ligni fructum esse scriptura ait, cuius gustum dixit in mortem 
tangentes ducere, solum modo non aperte doctrinam clamans, 
quia bonum [om. A] quod vere est [Bamb. et Fl., verum quod 
Schl.] simplex [simplum Fl.] et uniforme est natura [ór: zo 
Zutate üya9óv anÀo)r xal uovoudég lor 7 qwou Greg. 
€. 118] omnique duplieitate et ad contrarium copulatione 
alienum. Malum vero varium et configuratum est, aliud 
iudicatum et aliud per experimentum cognitum. | 
Non enim ita invenitur, sicut aestimatur; esse assumptio | mortis 
et corruptionis principium causaque efficitur. Propterea serpens 
praemonstrat malignum peccati [Greg. zzc auagrlag, Fl. peccanti] 
fructum, non illum quidem aperte, qualis a natura erat (non 
enim forsitan seduceretur homo aperto malo), sed per quandam 
speciositatem apertum exornavit malum quandamque delectatio- 
nem secundum sensum seducens gustui, ut ita mulieri quod 
vellet persuaderet. Sicut ait scriptura ,Et vidit femina quod 
[quia Fl] bonum lignum in escam, et quod oculis gratum 
videre et speciosum cognoscere, et accipiens fructum eius co- 
medit‘. [Greg. Ze: apsorov zoig 0g9aApoig Meë, Fl. quia. pla- 
cabile videre]. Esca autem [Greg. de, Fl. om.] illa mater 
mortis hominibus facta est. Ipsa igitur mixta est fructiferatio 
[Greg. 7 odttuuerér dor: xagnoqogía, Fl. mixturae est fructi- 
fera] aperte intellectum ratione interpretante, per quem boni 
et mali cognitio lignum illud nominatum est, quia iuxta morti- 
ferorum malitiam quae in melle fiunt, in quantum quidem 
dulcorat in sensu [sensum Fl.], bonum esse videtur, in quantum 
vero tangentem corrumpit, omnis mali pessimum efficitur. 
Cum itaque operatum est in [om, A] hominis vita malum 
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mortiferum, tunc homo, magna res et nomen, divinae naturae 
imago, vanitati, sicut ait propheta, assimilatus est. Ergo si- 
quidem imago ad id quod melius intelligitur sociatur. 
Quaecunque vero [Greg. 32, Fl. om.] circa hanc vitam 
tristia miseraque sunt, a similitudine quae ad deum est longe 
sunt.* 

Die oben, wie immer nad) A (Gale, Schlüter), durch gefperrten 
Drud gegebenen Worte entiprechen genau ben griechifhen: ii 
7:1 vonıböuevov xal Erepov dıa rag neloag arapaıvö- 
putvo», während das von Floß an bieler Stelle Gebotene — 
alicui bono commixtum et alterum per experimentum — fidj 
von ber griechifchen Vorlage gänzlich entfernt. Auch unmittelbar 
nach ber burd) Querftriche im Xert gekennzeichneten Stelle finden 
wir baéjelbe Verhältnis. Während ber von mir nad) A (Gale, 
Schlüter) gegebene Tert (Propterea ... persuaderet) genau bent 
Griechifchen entipricht, lejet wir bei Floß: Propterea serpens 
praemonstrat malignum peccanti fructum, sic ex propatulo 
malum non habere ostendens. Non enim forsitan seduceretur 
homo aperto malo, sed per quandam speciositatem apertum 
declaravit malum, quandamque delectationem secundum sensum 
seducens, gustui suadens mulieri manifestavit. Zur Erklärung 
diefer Verſchiedenheit könnte man faft auf ben Gebanfen fommer, 
ein [püterer Qejer habe bie urfprüngliche, vielfach gebrungene und 
der griechifchen Vorlage fich eng anfchmiegende Überfegung fid) 
etwas mundgerechter machen wollen. — Die durch Querftriche im 
Zert gelennzeichnete Stelle — griechifh Debt man ba: of zz» 
yrücw, roUr iari r5» dré rgg néígug avalmyır — läßt, was 
eines Beweiſes nicht bebarf, auf eine Verderbnis ber griechifchen 
Vorlage fchließen. Was aber Erigena in diefer wirklich gelefen 
oder darin erkannt zu haben glaubte, wird ſchwer zu fagen fein. 
Andere Fehler erflären fid) aus bet wieberbolt gelennzeichneten 
Beichaffenheit des ihm vorliegenden Textes. Infolge falicher 
BWortabteilung las et uóvo» ovx, und überjegte solummodo 
non, woburh ber Sinn ber Stelle ein ganz anderer wird, 
Gregorios fchrieb aber das Adv. uororovxi, was „beinahe“ 
bebeutet. Das folgende seducens geht, wie mir [deint, auf 
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einen ber oft bemerkten Lefefehler zurüd. — Gregorio8 fchrieb 
EITOHTEYC.AO, Erigena la8 €EAILATHO AC. 

Daß die Wiedergabe des Wortes Roy oc gelegentlich Schwierig. 
leiten macht, haben wir bei Behandlung des vorigen Kapitels 
gefehen. Ein Blick auf das oben gefperrt gegebene ratione 
beftätigt bie Beobachtung. ` Es ift aber offenbar in ber Stelle 
vom Schriftworte bie ebe, und Gregorios fagt: „Deutlich 
erflärt bie Schrift ben Sinn, in welchem jener Baum mit bem Namen 
des Baumes der Erkenntnis des Guten und Böſen bezeichnet worden 
ift." — Einen Lefefehler Erigenas fefe ich endlich nod) am Schluß 
des Kapitel in jenem sociatur, er las offenbar o?xeiov zai, 
während Gregorios wxelwraı ſchrieb: „Sonach ift ba8 göttliche 
Ebenbild mit dem befjeren Teile unferes Wefens verbunden, alles 
bingegen, ma8 bag Leben an Schmerz unb Unglüc mit fid) bringt, 
liegt weit ab von ber Ähnlichkeit mit Gott." 


Der Umfang des von Erigena für fein fünftes Buch ber 
Schrift des Gregorios Entlehnten ift ganz erheblich geringer als 
bejfen, was er jeinem IV. Buche einperfeibte. Auf Gregorios 
ftoßen wir zuerft V, 6 (Schl. 437, Fl. 872BC). Ich erwähne 
bier nur nod) den Eingangsfag, ba bie übrigen Zeile biejet dem 
27. Kapitel des Gregorios entnommenen Anführung zuvor bereits 
ihre Erledigung gefunden haben. 

Greg. (a. a. O. ©. 156). Erig. (64. 487, 8L. 872B). 
Oixoiv oüdiv Eon ro) elxöros lari | Non enim incredibile ex communione 
nıdlıy nıotevsıv Ze TOD soo ge | quatuor generalium elementorum 
ré äu riw àvdivow ylveodaı | mundi ad proprium statum naturae 
av d»craufvov owudrow, x«l | [de corpore occulto et incorruptibili 
pndlsord ys TQ quiomovomsgov rjv | quod resurget] resolutionem [hoc 
qoi Nuhr xart£erdiovts. est reditum] resurgentium corpo- 

rum fieri. 

Die eingellammerten Worte, denen im griechifchen Texte nichts 
entipricht, find wieder als müßige Erflärungen und Zufäge zu 
bejeitigen. — SBefreffó ber erfteren bemertt Schmitt (a. a. O. 
€. 45) ridjtig: „Sie paffen nicht in bie Struktur des Satzes 
unb fehlen in CF ganz, während fie in B am Rande fteben. Sie 
find nichts anderes als eine Inhaltsangabe, wie ia viele am 

Theol. Grp, Salveg. 1909. 
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Rande ber Hs. angebracht finb." Es folgt V, 7 (Schl. 440, 
DL 815 AB). Die hier fid finbenbe Übertragung bet Anfangs 
bes 18. Kapitels des Gregorio umfaßt nur 15 Zeilen griechiſchen 
Textes, indem in ber Mitte etwa 5 Zeilen unüberjegt geblieben 
find, ohne daß dies befonders vermerkt wäre, unb gibt mur im 
ihrem Eingange und ihrem Schluß zu einer Bemerkung Anlaß. 

Greg. (a. a. O. €. 106). Erigena ©. 440. 

Oluos yàp ix tic deyis reiege | Arbitror ex hoc principio [similitu- 

xm) rà xa9' Éxacrov dën, oiov | dine videlicet irrationabilium ani- 

Ix ro nyyfjs avvdo9évra ninu- | mantium] etiam singulas passiones 

uM votiv ly vij áv9oenívy (oj. veluti ex fonte quodam in inun- 
datione [inundationem FL] in 
humana vita conditas. 

Die eingeflammerten Worte jdeinen mir eine von Erigena 
berrührende Erflärung zu fein; fie vermitteln ben Sujammenbang 
bet Gregorios-Stelle mit ben bon ihm erörterten Gedanken. Die 
geiperrt gegebenen Worte wollen fid) mit bem griechifchen Tert 
nicht recht reimen. Welche Verberbnis etwa Erigena in dem ifm 
vorliegenden Tert das Verſtändnis erfchwerte, vermag ich nicht 
anzugeben. Gregorios fagt: „Meiner Meinung nadj haben aud) 
der Reihe nach alle Qeibenjd)aften biefen Urfprung, fließen wie 
aus einer Quelle, um das Stenjdenleben zu überfluten.“ Am 
Schluß heißt e8 bei Gregorio8 (S. 106): Tavra Tolvvr. dx 
roõ alöyov ulpovg sj drënken piaıs npög Zo vs» égulxvoaro, 
was nur Cod. Bamb. (Schmitt a. a. $O. €. 52) in ber richtigen 
Saflung wiedergibt: , Haec itaque ex irrationabili parte humana 
natura ad se ipsa m attraxit", während Schlüter unb Floß ipsum 
faber. 

V, 26 ESchl. 484/485, SL 917A—918A). Im biefer aus 
Gregorios’ 21. (Schl, nidt 22. SL) Kapitel entlehnten An⸗ 
führung hat Cod. Bamb., wie wir durch Schmitt (a. a. $O. €. 45) 
erfahren, mieber bie richtige Überjegung Erigenas erhalten. 

: Greg. (a. a. O. €. 120). Erigena a. a. O. 

AMA d uiv Yela Bovii] ndvrg ve | Sed [BCF, Nam Schl. Fl.] divinum 

xal zdvrogc ré dueragerov Eye, zé | quidem consilium semper et ubique 

di roezrÓv rig quoto :)u&v oöd | immutabile habet, conversibile au- 

lv 10 xaxQ ndyıov never. tem nostrae naturae non in malo 
fixum manet. 
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„Da immutabile*, fagt Schmitt, „Objelt zu habet ift, 
fo ift für se [ba$ BCF vor habet auslaffen, während es Schlüter 
unb Floß beibehalten] fein Raum; se wäre nur benfbar, wenn 
immutabiliter boftünbe." Im übrigen dürfte im folgenden ein 
Heiner Gewinn für ben Zert beichloffen fein. ` Es Handelt fid) 
um folgenden Gegenfag: Was in fteter Bewegung ift, wird, fofern 
e$ zu bem Guten vorwärtäfchreitet, fein Vorwärtsſtreben niemals 
einftellen; ftrebt e8 hingegen nad) bem Gegenteile, jo kehrt es 
notwenbigerweife feine Bewegung wieder bem Guten zu. 

Greg. (a. a. O. &. 120). Erig. (df. 484, SL 917 B). 
T6 yàg dei ndrrax xıwouuevor, ei | Quod enim semper omnino movetur, 
nl» ngóc ré xalóv Eysı zën ngó- | siquidem ad bonum processionem 
odov ... obdfztore Anke seri ei dà | habuerit... sin [neque CF] ad 
zéie ré lvavz(ov rip doniw ay o(5, | id quod contrarium est motum [mo- 
zöre ... eer dréie inl ré áya- | mentum CF) susceperit, ... se- 
9ó» rofztts T)» xlvnaw. cundum necessitatem ad [in CF] 

bonum convertit motum. 


Es ift bei ber Gleidjartigleit ber beiden Bebingungsfäge Har, 
daß ber lateinijdje das Richtige gegeben hat, daß fomit ftatt Zye, 
zu [dreiben ift Zxo., was Morel richtig Hatte, Dehler ganz 
grundlos änderte. Auch gleich in ber erften Zeile 422° ovx ovrwg 
lor» erg An 7 xaxa überjtgte Erigena richtig: „Sed non sic 
est fortis malitia", fo daß ftatt loxvgó» zu fchreiben ift Zaxv pa. 
Ein wenig fpäter heißt e8: Bon einer unendlichen Weiterentwidelung 
des Böfen fann nicht geredet werben, es ift an beftimmte Grenzen 
gefnüpft, unb fo folgt natürlidjermeije auf ba$ Ende des Böſen 
wiederum das Gute, ein allgemeiner Sa ber Erfahrung, bet 
eben nur im Präjens auégebrüdt fein kann: axoAovSug 7 vov 
ayaJov dıadoxn ré nípag rs xaxlag Exdlyerau Wenn 
Erigena hier excipiet fat, fo ift nicht jenes in 2xóEeza:, 
fondern diefes im excipit zu ändern. Wenn endlich bie im 
Hinblick auf die Erde imbergleidjlide Größe der Sonne durch 
Gregorios bezeichnet wird al8 ró» dà zm», nollanlaclorı v 
Lider v5» yn» ontgffdllorza, von Grigena: „Sol multipliciter 
magnitudine terram superans“, fo idjeint er zoAAanAacióv ec 
Gëtzen gelefen zu haben. Beides ift möglich. 

88* 
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Das ift der gefamte, Erigenas Überfegung des Gregorios 
betreffende Stoff, den id) ben Mitforfchern auf biefem Gebiete zu 
bem Zwede vorlege, bamit man an ber Hand besjelben bie Mög- 
lichkeit gewinne, zu einer begründeten Anfchauung von bem lint- 
fange ber Kenntniſſe griechifcher Sprache zu gelangen, über welche 
Grigena verfügte. Vor einer Verallgemeinerung aller jener Fälle, 
in denen wir bei Erigena auf offenfunbige Fehler ftießen, mochten 
fie aus verkehrter Lefung feiner griechifchen Vorlage, ober aus 
etwaiger mangelhafter Kenntnis gewifjer ſprachlicher Beſonder⸗ 
beiten hervorgegangen fein, muß fo lange ernftlid) gewarnt werben, 
als uns Unterfuchungen über feine Überfegungen be Dionyfios 
unb Marimos nicht vorliegen. Im übrigen bürften bie vor⸗ 
ftehenden Unterfuchungen neue Gründe ans Licht geförbert haben 
für bie von mir ſchon in meiner Schrift (e 40 u. a. a. ©.) 
unb in biefem Zuſammenhange wiederholt behauptete Tatſache, 
daß bie in Schlüter8 Ausgabe (nadj Gales ed. princ. v. 3. 1681) 
vorliegende Tertesfaffung be8 Cod. A, bie mit B (Bambi fo 
häufig zufammenftimmt, vor ben durch Floß einjeitig bevorzugten 
Handfchriften CF den Vorzug verdient. Letterer Dat zwar ba, wo bie 
handſchriftliche Überlieferung zur Herftellung eines guten Textes 
nicht ausreichte, jelbft manchmal Heine SBerbefjerungen vorgenommen 
ober wenigftens Vermutungen ausgefprochen, bie zuweilen erfreulicher- 
weife durch B beftätigt werben. Aber „auf ber andern Seite“, 
fagt Schmitt (a. a. O. ©. 24/25), „gewinnt man [don aus 
ben bisher behandelten Stellen den Eindrud, daß er noch reiche 
lid) Gelegenheit gehabt Hätte, offenbare Mängel des ihm zu Ges 
bote ftebenben handſchriftlichen Materials genauer zu prüfen unb 
bie befjernde Hand anzulegen“. Die Ernte ift jomit groß, aber 
ber Arbeiter find wenige. Dürfen wir von Edward Kennard 
Rand, ber fid durch feine zu München 1906 erjchienene Schrift 
„Johannes Scottus“ (vgl. meine Anzeige berjelben in ber Theol. 
Lit. Ztg. XXXI, Nr. 15, Sp. 434—436) als ein zur Herftellung 
einer neuen Erigena-Ausgabe Berufener erwiefen bat, bie Leiftung 
biefer philologifchen Arbeit in abfehbarer Zeit erwarten? 
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Der Dichter Prudentins in ben Spuren Marcells 
bon Aucyra. 


Bon 
Lic. Aacholz, Baftor in Görlig. 


Die Theologie des Prudentins bat bie Erinnerung an Marcell 
von Ancyra wachgerufen 11. Freilich fat P. Auguftin Rösler ?) 
ben „katholiſchen Dichter“ in feiner „Lehre über Gott" möglichft 
„von jedem Irrtum” freizufprechen verfucht und ben Vergleich 
mit Marcel abgewiefen. Gejchichtlich orientierte Forſcher wird 
er mit feinen apologetifchen Bemühungen aber kaum überzeugt 


haben. 
Loofs' wertvolle Unterfuchungen über Marcells Trinitäts⸗ 


lere 3) legen e8 vielmehr nahe, bie Bemerkungen Brodhaus’ *) 


1) Sat, Aurelius Prudentius Elemens tn feiner Bedeutung für bie Kirche 
feiner Zeit von Elemens Brodhaus. Leipzig 1872, ©. 208. Siehe 3. ©. 
aus früherer Zeit [don Shrödhs „Ehriftliche Kirchengefchichte” * 1785, 
3b. VII, ©. 107. 

2) Der Tatholifche Dichter Aurelius Prubentius Clemens. Freiburg i. B. 
1886, €. 337 ff. Auf feine Ausführungen des näheren einzugehen, halte ich 
für unfruchtbar. Er wird doch nur meinen, bie Konftatierung einer „Ab⸗ 
weichung des Prubentius von ber Wahrheit” (vgl. a. a. O. ©. 847) [tiefe 
aus ber tenbenziöfen Art „einer fogen. Wiſſenſchaft“ (vgl. a. a. O. €. 370, 
Anm. 4), bie ber Prudentius mit Behagen auf bie Seite des „rationalifti- 
ſchen Unglaubens” (vgl. a. a. D. ©. 371) felit, ober aus ber Unklarheit 
meiner Begriffe „Über ba8 trinitarifche Leben Gottes und bie Wirkſamkeit bes 
breieinigen Gottes“ (vgl a. a. O. €. 346); unb Ich werbe weiterhin baran 
fefthalten, daß man einen Schriftfteller bes chriftlichen Altertums nicht erklärt, 
wenn man bie Diftinktionen ber mittelalterliden Scholaftik bei ihm vorausſetzt. 

8) Die Trinitätslehre Marcells von Ancyra und ihr Verhältnis zur St 
teren Trabition in ber SBBA vom 26. Sunt 1902, XXXIII, ©. 764 ff., vgl. 
aud RE? Bo. XII, 259—265 und DG * 244 ff. 

4) €. a. O. bei. €. 179 ff. 208. Auch mit Brodhaus ftimme ich, wie 
bag Folgende zeigen wird, nicht in allem überein. Bor allem Tomm meines 
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weiter ausführend und ergänzend von neuem eine Darftellung bet 
Trinitätslehre des Prubentius zu geben, bie das Necht jener Ver- 
gleihung erweift. 

Mit ber Schöpfung beginnt bie aktive Bewegung Gottes nad) 
außen. In feinem Inneren lebte freilich ſchon vorher als geiftige 
Potenz die Weisheit. Iſt fie als jo[dje für das göttliche Weſen 
lonftitutio, jo muß fie natürlich Gotte gleichewig fein; es kann 
auch von ihr [djon für bie Zeit vor ber Weltfchöpfung ein callere, 
ein Mächtigfein ausgefagt werben, allerdings nur in genitore, ` 
paterno in pectore!) Erſt zur Zeit und zum Behufe ber 


Erachtens von einer ewigen Zeugung beë Sohnes (vgl. a. a. O. ©. 182) 
nicht bie Rebe fein. Der Unterſchied zwiſchen novatianifhen und origenifti= 
ſchen Qebanten ift hier verwiſcht. 
1) 3d zitiere nad) ber Ausgabe von Dreſſel, Leipzig 1860. 
Cath. III 1ff. O crucifer bone . . . . 
.... Verbigena 
8.4 sed prius in genitore potens 
astra, solum, mare quam fieret 
Cath. IX, 10f. corde natus ex parentis, ante mundi exordium 
alpha et N cognominatus. .. 
Cath. XI 18ff. . . dulcis pusio 
II. ex ore quamlibet patris 
sis ortus et verbo editus 
tamen paterno in pectore 
sophia callebas prius 
Apoth. Erſte Einleitung: 
®. 2 corde patris genita et sapientia . . . 
» Af. tempore nec senior pater est, nec numine maior 
nam sapiens retro semper Deus edidit ex se 
per quod semper erat gignenda ad saecula verbum 
Apoth. 88íf. .... ardua . . . vis 
est impassibilis . . .. 
89ff. cui non principium de tempore sed super omne 
tempus et ante diem majestas cum patre summo 
immo animue patris et ratio et via consiliorum 
quae non facta manu nec voce creata iubentis 
protulit imperium patrio ructata profundo 
Apoth. 269íf. non genitus genitor generavit, et unus et unum 
integer integrum, non coeptum sed tamen ortum 
et conperpetuum retro patris et patre natum 
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Schöpfung tritt fie aus bem göttlichen Innenleben heraus und 
wird erzeugt, geboren. Als Wort geht fie jegt aus bem Munde 
Gottes hervor, um fid) als bie fchöpferifche, rettenbe Allgegen⸗ 
wart Gottes zu ermeijen !). 

Der Vater und Chriftus jenben dann bem Heiligen Geift. 
Aus dem väterlichen Herzen haucht der Sohn ben Paralleten, 
deffen Sache e8 ift, des Vaters und Ehrifti virtus in bie 
Körper zu überführen ?). Liegt e8 ſchon hiernach am nächlten, 
erft nach Chriſti gefchichtlichem Auftreten bag Sonberbajein bes 
heiligen Geiftes beginnend zu benfem, fo beftärkt in dieſer Auf⸗ 
faffung noch der Sag: (Christi) ab ore subsistit spiritus unus 5). 
Geht ber Geift von Cfrifti Munde aus unb fat von daher feinen 
fBeflanb, jo wird man zur Erklärung diefes Gedankens in erfter 
Linie bie Sof. 20, 22 erzählte Szene heranzuziehen *) unb einen 
vorzeitlihen Ausgang des Geifte8 a patre filioque al8 ben Ges 
banfen des Prudentius fernliegenb zu betradjten haben. 

Demnach würde Prudentius wie Marceli „eine fulzeffto im 
Laufe der Heilsgefchichte erfolgende Erweiterung ber Monas zur 


1) Das Ganze ift durchaus anſchaulich worgeftellt, und menn Prudentius 
bie Deutung des verbum als vox sonora (bb. 624) ablehnt, fo tut er das 
nicht, weil ex bie Anſchauung verpönte, fonbern weil ec ben Gehalt bes 
fubftantiellen Wortes als ratio patris ructata profundo gegenüber Nißdeu⸗ 
tungen behaupten will; vgl. Lactantius, Institutiones IV, 8. 9; CSEL vol. 
XIX p. 297, 55qq. 

2) Apoth. 1. Gin( 8. 12, vgl. weiter unten 6. 580 Anm. 3, 
ferner 

Cath. IV 14 regnat spiritus ille sempiternus 
a Christo simul et patre missus 
Cath. V 159 . noster dominus 
spirat de patrio corde paraclitum 
VI 8 deus ex utroque missus 

3) Hamart. 931f. Ob Apoth. 1. Einl. 8. 8 bie gleiche Anſchauung 
wiedergibt, barliber fpäter. Hamart. 981f. fteht jedenfalls nichts baoon, baf 
bet Heilige Geiſt bem Munde des Vaters entiprofien” fel, wie Brodhaus 
(a. a. O. €. 179) will. 

4) Nicht ausgefchlofien erſcheint e$, bof auf get, 27, 46 angefpielt 
wäre; vgl. Tertullian, Apol c. 21; adv. Prax. c. 80; Pseudocyprian de 
montibus Sina et Sion c. 10. 
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Trias“ 1) annehmen unb bis zur Ausgießung des Geiſtes bini⸗ 
tariſchen Gedanken Raum laſſen. Sind dieſe binitariſchen Ge⸗ 
danken bei ihm mit zweifelloſer Deutlichkeit entfaltet? 

Schon Brockhaus (179) iſt darauf aufmerkſam geworden, daß 
der meerwandelnde Herr dem Dichter mit dem Geiſt über den 
Waſſern in der Schöpfungsgeſchichte zu einer Größe zuſammen⸗ 
fließt. Auf die Frage quis pelagi calcarit aquas folgt die Ant⸗ 
wort qui spiritus olim ore superfusus patrio volitabat in 
undis nondum discretis?). Damit ift mehr konſtatiert als nur 
die dürftige Tatſache, daß etwa Prudentius den Logos als prä⸗ 
exiftenten göttlichen Schöpfergeiſt beſungen hätte, wenn man dieſe 
Außerung weder ber vorangehenden chriſtologiſchen Entwicklung 
des Abendlandes noch einſchlägigen Äußerungen des Prudentius 
gegenüber iſoliert. Wie Hauch und ſinnvoller Laut gehören eben 
Spiritus ore superfusus patrio unb verbum vibratum patris 
ore benigno zufammen zu ber einen Größe bes ex ore ... 
patris ortus et verbo editus, ber vor ber Weltihöpfung als 
Gottes Innenleben fein pectus erfüllte®). Und zwar fo, daß 


1) Gei Loofs SBBA ®b. XXXIII €. 773. Ge [ei hier übrigens 
darauf Hingewiefen, baf aud) bes Prubentius Lehre vom heiligen Geift wie 
bie Marcells (vgl. Loofs a. a. DO. €. 10/778) an Sof. 7, 38f. orientiert 
zu fein fcheint; vgl. Peristeph. X 429f. 716 ff. 

[428] precabor [429] Christi .. lymphis ut renascantur patri 
capiant et ipsum caelitus paraclitum. Sat, bom 
716 Sitire sese parvus exclamaverat 
animae aestuantis ardor in cruciatibus 
hoc exigebat, lymphae ut haustum posceret. 719f. quem .. ma- 
ter increpat: 
726 aquam bibendam postulas, cum sit tibi 
fons ille vivus praesto, qui semper fluit 
730 aeternitatem largiens potantibus. 
Venies ad illud mox fluentum, si modo 
animo ac medullis solus ardor aestuet 
videre Christum 

2) Apoth. 664. 667 f. 

8) Apoth. 49 unb Cath. XI 17f. Man fünnte im Anſchluß an biefe 
Zufammenftellung geneigt fein, Vers 3 ber erften Einleitung ber Apothoosis 
auf ben Sohn zu beziehen unb op mit B. 10 bie Erörterung über das britte 
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neben diefer einzigen vis plena dei, neben biefem filius dei feine 
andere aus bem „Herzen“ bes Vaters hervorgehende Hhpoftafe 
Platz haben kann !). Damit ift gefagt, bag die Ipentifizierung 


Glied der von 3B. 1 an befungenen Trinität beginnend zu benfen, zumal ja 
$8. 4 bis 9 fif nur mit bem Berhältnis von Vater und Gobn befchäftigen 
unb $8. 5 beutlih — sapientia 83. 2 vgl. sapiens 38. D, ab aeterno sub- 
sistit spiritus ore 3B. 3 vgl. edidit ex se 1B. 5 — an $8. 2 unb 8 anzu 
tnüpfen fcheint. Doch liegt e8 meines Erachtens immer noch näher, in 88. 2 
unb 3 bie beiden Themata zu fehen, zu deren Ausführung 3B. ff. gefchritten 
wird, unb zwar fo, baf zuerft 3B. 3 bis 9 das erfte, jobanm B. 10 bis 12 
das zweite Thema behandelt wird. Dann aber verfieht man bod) wohl V. 8 
am beften in Analogie mit Hamart. 932 (vgl. die Bemerkung vorhin), wozu 
aud D 12 m. ©. aufforbert. Will man aber burdjaus ben Mund bes 
Baters in bem os aeternum 33. 3 finden und trogbem B. 8 auf bie 
dritte Beton: beziehen, fo fann man, angefihts ber Tatſache, baf nad 
Prubentius’ eigenen Angaben aus bem Herzen Gotte$ allein ber Sohn bets 
vorgegangen ift (Apoth. 792f.), m. €. nur annehmen, baß Die von 
bem Urfprung ber bis auf weiteres noch unentfaltet im Sohne enthal⸗ 
tenen bitten göttlihen „Perfon“, von ber Zeugung des im Logos ent⸗ 
baltenen Geifte® bie Rede if. Dann läge zwar bem Ausprucd nad hier 
eine Art uranfänglicher Trinität wor, aber dieſe feit ber Schöpfung konſtatier⸗ 
bare Dreiheit wäre bod) tatſächlich nur al$ eine Binität mit ber Tendenz 
einftmaliger Erweiterung zur Blonomifchen Trinität zu beurteilen. In 8. 10 
Më 12 wäre nach biefer Faffung banm ber Übergang von ber virtuellen zur 
fattifdjen Dreiheit dargeftellt. Es erhellt alfo, daß bei allen brei Suslegungen 
bie Annahme ötonomiſch-trinitariſcher Theologie auf binitarifher Grundlage 
nicht zu umgeben ijt. Bgl. den Wortlaut: 
Est tria summa deus, trinum specimen vigor unus 

corde patris genita et sapientia, filius ipse est 

sanctus ab aeterno subsistit spiritus ore 

tempore nec senior pater est, nec numine maior 

nam sapiens retro semper deus edidit ex se 

per quod semper erat gignenda ad secula verbum. 

edere sed verbum patris est: at cetera verbi 

adsumptum gestare hominem, reparare peremptum 

conciliare patri dextraque in sede locare. 

spiritus ista dei complet deus ipse fideles 

in populos charisma suum diffundere promptus 

et patris et Christi virtutem in corpora transfert. 
Die Echtheit der Berfe Botten Dreffel umb Brockhaus meines Erachtens 
mit Recht feft. 

1) Bgl. Apoth. 792ff. unb 830ff. Prubentius fügt bier bem solus 
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bes Meerwandelnden mit bem über ben Wogen ſchwebenden Geifte 
Gottes weit mehr als eine Spielerei oder eine dogmatiſche Harm⸗ 
lofigleit barftelt. Sie wächft vielmehr aus einer durchaus bini- 
tarifchen Dentweife hervor 1). 
Kein Wunder, daß man fid) vergeblihe Mühe geben würbe, 
bei Prubentius ben in den Propheten wirkfamen Gottesgeift Mar 
von bem Präegiftenten zu tremmen. Bon Gott heißt e8 ja ®): 
per verbum semper adest und vom Worte, bag in bem 
gleichen Sufammenfang mit bem Geifte wechfelt ?): 
semper in auxilium sermo patris omnipotentis 
descendit servando homini mortalia semper 
admiscenda sibi proprio iuravit amore 
ut socianda caro dominoque inplenda perenni 
degenerem vitam, quae tunc animalis agebat 
exemplo mutaret heri ... 

(164) ergo animalis homo quondam: nunc spiritus illum 
transtulit ad superi naturam seminis ... 

Und ber prüeriftente Herr ift'8, dem bie Worte gelten *) 


de corde parentis filius emicuit bie Erflärung bei: illa (bie Geefe) quidem 
flatus domini est, sed spiritus et vis non eet plena dei .... 

1) Eine gewiffe Schwierigkeit fdjeint barin zu liegen, baf ber spiritus 
Ge, 1, 2 bod) fhon vor bem open Schöpfungsworte Gen. 1, 3 vorhanden 
if. Wie kann ber ex ore patris ortus et verbo editus, ber verbigena 
(Cath. III 2) [richtig erfärt bei gBernóbor[f, De Christo Verbigena, Vi- 
teberg. 1774; vgl. audj Lactantius, Institut. IV 8, 8, WA p. 296f.] bann 
mit biefem spiritus eine Größe bilden? Diefer Einwand träfe mur, wenn 
wir e8 bei Prubentius mit einem prügfen Dogmatiter zu tum hätten. Das 
ift aber natürlich nicht ber Sall. Auf ber einen Geite ſcheint er Cath. DL 
4. 5; XI, 19ff. ben Logos erft mit bem „fiat lux'* gezeugt zu benfen, auf 
der anderen Seite aber weiß er ihn bodj, wie e$ ja bem Schöpfer bes Alle 
gulommt, por aller Dlaterie aus der Gottheit Bervorgegangen (Hamart. 45). 
Es ijt alfo auch reiht gewagt, mit Rösler (a. a. O. ©. 348) auf Stellen 
wie Dittoch. 26: Christus agebat ante deus quam sol fleret bie Theorie 
zu Bauen, Prubentius $abe „die von aller Tätigkeit nadj außen abjofut un⸗ 
abhängige Perfönlichteit des ewigen Wortes“ Iehren wollen. Daß agebat kann 
Mer durchaus [don bie Schöpfertätigleit des Logo® ausfagen. 

2) Apoth. ®. 120. 8) Apoth. 3B. 155 ff. 

4) Apoth. 1004 f. 
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septenos decies conscendit Christus in ortus 
et duo, nam totidem doctores misit in orbem !). 

Wie will man demgegenüber ben altteftamentlichen Betätigungen 
des prophetifchen Geiftes ?) ein von ben Funktionen des Logos 
charakteriſtiſch unter[djeibenbe8 Moment wahren? 

Diefem Befunde entipricht bie Rolle des heiligen Geiftes bei 
ber Snlarmation. &8 ift nach Apoth. 435 ff. unb contra Symm. 
264 ff. 3) ber Geift Gottes, ber Fleifch annahm, indem er Gë 
nad feiner Qerabfunjt auf bie Jungfrau Maria einen menſch⸗ 
lichen Leib ſchuf. Daß diefer als einzig in feiner Art bekannte, 
gud spiritus sanctus genannte *) göttliche Geift aber mit bem 
„Worte“ identiſch ift, geht unmittelbar aus einer Vergleichung 
der eben angeführten Äußerungen mit anderen zum Teil bis aufs 
Wort übereinftimmenden Verſen hervor, in denen nur ber spiri- 
tus dei durch das verbum dei erjegt ijt. 

... Verbo praestrinrit viscera purae 
virginis et verbo struxit puerilia membra 


1) Daß Prubentius Apoth. 32 ben Logos als den dator legis bezeich⸗ 
net, gehört nur an zweiter telle hierher. 
2) Peristeph. XIII 9 
spiritus ille dei, qui finxerat auctor in prophetas 
8) Apoth. 435 ff. 
ex quo mortalem praestrinxit spiritus alvum 
spiritus ille dei, deus et se corpore matris 
induit atque hominem de virginitate creavit 
contra Symm. 264 ff. 
restituendus erat mihimet, submissus in illum 
spiritus ipse meus deecendit et edita limo 
viscera divinis virtutibus informavit. 
iamque hominem adsumptum summus deus in deitatem 
transtulit .. 
4) Dittoch. 99 f. 
sanctus te spiritus inquit 
implebit, Maria, Christum paries sacra virgo 
Cath. IX 19 
O beatus ortus ille, virgo cum puerpera 
edidit nostram salutem, feta sancto spiritu 
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heißt e8 Apoth. 115 ff. unb Cath. 50 ff. in ber Anrede an Ehriftus 
wiederum 
... te creator arduus 
spiravit et limo indidit 
sermone carnem glutinans. 
Achtet man zudem darauf, daß Apoth. 164 ff. 
ergo animalis homo quondam: nunc spiritus illum 
transtulit ad superi naturam seminis, ipsum 
infundendo deum mortalia vivificantem 
nunc nova materies solidata intercute flatu 
materies sed nostra tamen, de virgine tracta 
exuit antiquae conrupta exordia vitae 
immortale bonum proprio spiramine sumens 
einetjeit8 noch in bemjelben Zuſammenhang ftebt wie 115ff. und 
fid inhaltlih mit Ausfagen über bie Heiltätigfeit be8 Wortes wie 
(Apoth. praef. I ®. 8) Psychom. ®. 78ff.!) berührt, anberjeité 
ftarfe Übereinftimmungen mit contra Symm. 264[. (vgl. vorhin) 
aufweift, fo ſchwindet jeber Zweifel: nad) Prubentius bat ber 
Geift Gottes oder das Wort Fleiſch angenommen. Auch für 
bie Auffaffung des gefchichtlichen Chriſtus ftehen aljo binitarifche 
Gedanken in Geltung 2). 


1) Apotb. praef. I 7f. 
.. est ... verbi 
adsumptum gestare hominem, reparare peremptum 
Psychom. $8. 78. 
verbum quippe caro factum non destitit esse 
quod fuerat verbum, dum carnis glutinat usum 
maiestate quidem non degenerante per usum 
carnis sed miseros ad nobiliora trahente 
2) Sie werben allerbings Cath. VII 75 
caelo refulgens influebat spiritus 
unb Dittoch. 119f. 
tinxerat et Christum (sc. Joh. Baptista): sed spiritus aethere missus 
testatur tinctum, qui tinctis crimina donat 
durch bie trabitionelle Erzählung von ber Herablunft des Geiſtes auf Ehriftus 
bei bec Iohannestaufe durchkreuzt. Die trinitarifhe Grundanſchauung wirb 
freilich durch berartige burg biSparate Elemente im Überlieferungsftoff vet» 
urfachte Inkongruenzen nicht geftört. Nur Betätigung erfährt bag Binita= 
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Sa fie fcheinen jogar für bie Zeit nadj ber Sendung bes 
Parakleten diefem den Raum ftreitig zu machen. Das vorher 
erwähnte nusquam est genitor deus absens, per verbum sed 
semper adest gilt doch aud) für bie Zeit nach Jeſu Himmel- 
fahrt und ftreng binitarifchen Traditionen entſpricht ebenfalls 
c. Symm. 626f. 11. zumal wenn man bie Trias deus — sa- 
pientia — spiritus sanctus Hamart. 164f. ?) daneben in Bes 
tradjt zieht. 

Das führt und einen Schritt weiter. Tritt Die und ba das 
Dfonomifh-Trinitarifche Hinter Binitariſchem zurüd, fo ift bafür- 
ber legte Grund in jenem monardhianifchen Einfchlag zu (udjem, 
ber fid) bei allen naiv binitarifchen Schriftftellern findet. Er 
ift in der Tat bei Prudentius in nicht geringem Maße fpürbar, 
interlinear nicht minder wie in prononcierten Theſen. Immer 
wieber kommt e8 dem firdjliden Sänger auf bie vis una tri- 
nitatis 3), auf den vigor unus 4) neben bem specimen trinum, 
auf ba$ lumen unum 5) unb ben deus unus *) an. Die ganze 
trinitas fejrt mit Chriftus nach Prudentius ins Menfchenherz 


riſche Fundament natürlich burdj bie Behauptung ber Anfangslofigteit bes 
ebenſo in alle Ewigleit bauernden Geifte® Hamart. 164 ff. Cath. IV 14f. 
.. non ex nihilo deus et sapientia vera 
spiritus et sanctus res semper viva nec unquam 
coepta 
und: 
regnat spiritus ille sempiternus 
a Christo simul et patre missus 
1) Sic incompositus humano in pectore sensus 
disiunctasque animi turbato foedere partes 
nec liquida invisit sapientia, nec deus intrat 
2) At non ex nihilo deus et sapientia vera 
spiritus et sanctus.... 
8) Cath. VI BR O trinitatis huius 
vis una lumen unum 
deus ex deo perennis 
deus ex utroque missus 
4) Apoth. praef.I1 est tria summa deus, trinum specimen vigor unus 
248 f. haec constare tris, ut ne separe ductu 
tris faciam, tribus his subsistat, sed deus unus 
vgl. and Apoth. 268 ff. 
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ein !), ja ein chriftliches Lebensinterefie wird nach feiner Behaup- 
tung verlegt, menn man be8 Sohnes ohne ben Geift, des Vaters 
one den Sohn gedenken wollte2). Prubentins kämpft ofne 
Zweifel mit feinem Gemüt für ben religiöfen Monotheismus. 
Führt ihn dies Gemütébebür[ni& — wer Sertulfiat und No⸗ 
vatian fennt, muß bag vermuten — dazu, ben „apologetifchen“ 
Sohnesbegriff mehr oder minder zu neutralifieren? 

Ohne Zweifel ſchwächt e8 ihn wefentlih ab. Es mag relatio 
unwichtig in biejer Beziehung fein, wenn ber erbauliche Sprach⸗ 
gebrauch des Poeten Gott jelbft Datt des Geiftlogos ins Fleiſch 
eingehen läßt ®); wenn Gott⸗Vater jelbft an anderer Stelle 
al$ ber ewige Geift erfcheint, der burd) bie Vereinigung himm⸗ 
lider unb irdiſcher Subftanz bie dem Tode verfallene Menſch⸗ 
beit emporgiet €). Es mag auch noch nicht allzuviel befagen, 
wenn Düretijen Entgleifungen gegenüber ber als bie fortbauernbe 

- Form ber Vergegenwärtigung des Vaters gefeierte, vis plena dei, 
vis intacta patris, virtus patris 5) genannte Logos ausbrüdlich 


1) Psychom. praef. 59 ff. 
2) Apoth. 298 ff. 
haec est nostra salus, hune vivimus hinc animamur 
hoc sequimur: nusquam detracto nomine nati 
adpellare patrem, patris et sine nomine nunquam 
natum nosse deum: nunquam nisi sanctus et unus 
spiritus intersit natumque patremque vocare 
3) Apoth. 108 tempore, quo fragiles deus illapsus in artus 
Contra Symmach. 256 ff. 
... fluxit mea gloria in artus 
et lux vera dei, deus illustravit alumpnam 
materiem .... 
Cath. III 189 deus ipse gerens hominem 
4) Hamartigenia 764 ff. 


V e e ueris Jesus 


spiritui aeterno . . . . .. 
6) Apoth. 117 jf. 
ipse quidem in terris virtute et numine praesens 
semper adest quocunque loci nec pars vacat ulla 
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gegen bie Auffaffung geichügt wird, a[8 fei er eine pars pa- 
tris); e8 mag unftatthaft fein, bie Beteuerungen vom nicht 
gezeugten Erzeuger und bem gezeugten Cofne ?) durch allzu 
großes Wertlegen auf die Bilder vom Lichte und feinem Strahl?) 


maiestate patris, nusquam eet genitor deus absens 
per verbum sed semper adest 
Bgl. Perist. IV, 78 Christus ubique est unb X, 840 virtus paterna sem- 
per in verbo fuit. ferner: Perist. II 413 ff. 
o Christe numen unicum 
o splendor o virtus patris 
0 factor orbis et poli 
Apoth. 568. 
intactam thalami virtus divina puellam 
Sincero adflatu per viscera casta maritat 
Sat but — — ..... innuba virgo 
nubit spiritui 
und 108 ... verbum in carnis loquitur fluxisse figuram 
Bgl. Peristeph. V 473 praepotens virtus dei. 
Apoth. 830f. .... (anima) spiritus et vis 
non est plena dei vgl. mit 792f. solus de corde parentis filius emicuit 
Apoth. 16ff. aut nunquam visa (sc. tibi est) beati 
vis intacta patris non admiscenda caducis. 
sed tamen et patris est specimen, quod cernere fas ait. 
Apoth. 83f. ardua .. vis 
est impassibilis 
Bgl. aud) contra Symm. 256 fluxit mea gloria (dd£a) in artus 
1) Apoth. 272 .. nec decisus pater est, ut pars patris esset 
filius 
2) Bal. 4. B. Apoth. 252f. 
qui pater est, gignendo pater, tum filius ex hoc 
filius, auctore ut genitus quod sit patre summo 
269 non genitus genitor generavit 
8) Apoth. 72 lumen, imago dei, verbum deus, et deus ignis 
2178 de lumine lumen 
contra Symm. 256f. ... fluxit mea glorias in artus 
et lux vera dei 
Peristeph. II 894 Christus ignis verus 
414 o splendor o virtus patris 
Peristeph. X 820 ex luce fulgor natus hic est filius 
Bot, auch ba6 gern gebrauchte micare Apoth. 24 de patre micans, 
793 filius emicuit 
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außer Geltung fegen zu wollen — ber Einbrud bleibt bod) be- 
ftehen: Prudentius geht in der Surüdbrüngung „inferioriftifcher“ 
Tendenzen ber Chriftologie noch über bie Linie Novatiane "7 
finaus$. Und zwar in ber Richtung, bie durch ben 
Namen Marcell von Ancyra haralterifiert werden 
Tonn. 

Um das zu erfennen, bebarf e8 einer Vergegenwärtigung feiner 
Gedanten über das Verhältnis von Vater und Sohn feit dem 
Herporgange des Logos zum Zwede der Weltfchöp- 
fung. 

Die Säge Cath. XI, 17 ff. ?) bieten fi) fier zunächſt ber Gr 
wägung dar. Auf den erften Blick fcheinen bieje Ausführungen 


1) Hier nod ein Wort über das angeblich bei SBrubentius fid) findenbe 
Dogma von ber ewigen Zeugung. Daß Apoth. praef. I, nad) bem eregetis 
fen Kanon Cath. XI 17ff. interpretiert unb aus bem eigenen Zuſammen⸗ 
bang heraus verftanden, von ewiger Zeugung kein Sterbenswörtlein fagt, farm 
meines Erachtens als fidjer gelten. Daß die zu Anfang ber Abhandlung As 
tierten Stellen bie tertullianifch-novatianifche Auffafjung von ber Ewigleit be 
20908 aufweifen, nicht bie bes Origenes, Debt ebenfalls feft. — Dann aber gehört 
doch ſchon ein entfchiedener Wille bom, Apoth. 259 ff. 268 ff. Origeniftifches 
zu finden. Alles führt in bem Abſchnitt vielmehr zu Tertullian, Novatian, 
Marcell und bem Sardicense. 

gl. Apoth. 259  Pergunt ulterius scerutantes . . . . 
266 quo pacto 
ediderit verbum quod principio caret omni 
hoc solum scimus, quod traditur esse deum, quem 
non genitus genitor generavit, e& unus et unum 
integer integrum, non coeptum sed tamen ortum 
et conperpetuum retro patris et patre natum 
Sa 286 ff. et deus et genitor lumenque et gloria semper 
ille fuit, nec post sibi contulit, ut pater esset 
felt einen birelten Anklang am bie oft zitierte Außerung Novatians bat. 
Sot Loofs, :DG * 189. 249. Aus biefer Wahrnehmung ergibt fij bann 
auch eine wichtige Antwort auf bie Frage, ob und wie weit Prubentius ben 
inferioriftifgen Sohnesbegriff abgeſchwächt Habe. 
2) ex ore quamlibet patris 
sis ortus et verbo editus 
tamen paterno in pectore 
sophia callebas prius 
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die chriftologifche Vorftellung zu vertreten: ber Logos gewinnt 
vot ber Weltichöpfung durch das Ausiprechen des Schöpferwortes 
perfonale Selbftändigteit, verliert fie aber nach vollbrachtem Werte, 
bis er fie bei der Inkarnation von neuem erlangt. Vor ber 
Menjchwerbung entquilít er zum zweiten Male bem Munde des 
Vaters !), beffer Inneres er feit feiner Rückkehr im ber Urzeit 
der Welt nicht verlaffen fat, um wie einft für eine gemijfe Zeit 
eine relative Conbererifteng dem Vater gegenüber zu führen. 
Aber biefe Auffaffung Tonn ſchon deshalb nicht zutreffen, weil 
ja Prubdentius auch für bie Zeit zwiſchen Schöpfung und Ins 
farnation von einem Geſendet⸗ und Aufgenommenwerben bes 


quae prompta caelum condidit 
caelum diem et cetera, 
virtute verbi effecta sunt 
haec cuncta, nam verbum deus 
sed ordinatis seculis 
rerumque digesto statu 
fundator ipse et artifex 
permansit in patris sinu. 
donec rotsta annalium 
transvolverentur milia 
atque ipse peccantem diu 
dignatus orbem viseret. 
®. 41 stragem (sc. bie burdj bie Bünde angerichtete) non tulit 
Christus . . . .. 
mortale corpus induit. 
Bgl. Apoth. praef. I 2ff., befonbet8 5, 6, 7, 8. Ob man ®. 6 mit Prag. 
und Cod. Vat. 3859 — a (Drefiel: elegans est optimasque praebuit lec- 
tiones) erant imb bann mit Cod. Urb. 666 (Drefiel: plenus lectionum op- 
timarum) et secula lieft ober nicht, ijt für ung belanglos. Das semper $8. 5 
gehört ju sapiens, nit zu edidit. Die zweite Möglichkeit widerſpricht durch⸗ 
aus ben Anfhauungen des Prubentius unb bem eregetifchen Zufammen- 
Bange. 
1) Cath. XI 49f. hic ille natalis dies 
quo te creator arduus 
spiravit et limo indidit. 
Es ift meines Erachtens nicht mit Beftimmtheit feftyuftellen , ob Apoth. 49 
vibratum ore benigno fij auf bie Zeit ber Schöpfung ober, wie ®. 50 
nahe zu legen fcheint, auf bie Zeit ber Inkarnation begiebt. 
Theol. €tub. Jahrs. 1909. 89 
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Sohnes tebet!), das nach ben hier in Betracht kommenden 
Schilderungen und Ausbrudsweijen ?) irgendwie in Analogie mit 
den Vorgängen vor unb nad) ber Schöpfung und bei ber Inkar⸗ 
nation zu denken ift. Demzufolge [deint man aljo einen vor ber 
Schöpfung anhebenden Wechfel von Gewinn und Verluft der per- 
[onalen Selbftändigfeit des Logos annehmen zu müffen. 

Das wäre freilich eine wunderliche Konzeption. Und zugleich 
eine Dentweife, die durch Cath. XI, 17 ff. ebenjo ausgefchlofien 
wird wie bie einjeitig auf Cath. XI, 17 ff. geftügte Konftruftion 
durch Apoth. 23ff., 112ff. Denn ficherlich erftredt fid) das 
permansit in patris sinu Cath. XI, 28 auf bie ganze altteftament- 
lide Okonomie. Es bleibt nur eine Löſung: P. fennt eben 
ein Ausgehen vom Bater, das fid mit einem gleich» 
zeitigen dvuragueı imsBatersfein verträgt?). 

Do, er kennt dies Beieinander aud) — trot des Inkarnations⸗ 
glaubens unb trog Cath. XI, 29ff. — für bie Gottesoffenbarung 
im Fleifhgewordenen‘). Denn aud) in ihm ift der Vater 
virtute et numine praesens 5) und zwar ber im Logos das All 
erfüllende, im Logos immer gegenwärtige Vater). Von bier 
aus erfcheint e8 durchaus als möglich 7), daß jenes vorhin erwähnte 


1) Apoth. 112ff. pater est, qui nunquam visus in orbe est 
114 verbum conspicuum misit, missumque recepit 
cum voluit, verbo praestrinrit viscera purae 
virginis .... 
2) Apoth. 23ff. filius hoc eet 
quod de patre micans se praeetitit inspiciendum 
28 hoc vidit Abram 
81 hoc conluctantis tractarunt brachia Jacob 
ipse dator legis. 
Bol. bie vorhin ausgefchriebenen Zitate Apoth. 155 ff. unb 1004f. 
8) Bgl. das bezeichnende de patre micans Apoth. 24. 
4) Bgl. die Zitate oben &. 586 Anm. 5. 
5) Apoth. 117 ff. 
6) Vgl. über dies Extra Calvinisticum 900f6 BE X 246ff.; 258 26 ff. 
7) Ich fage: móglid. Denn Prubentius Tann febr wohl ben Aus⸗ 
gang bes Geiſtes vom Gobne unb Bater einmal auf bie Erbe, bag an- 
dere Mal in den Himmel verlegt haben ; bie eigenartige Griftengmeife des Auf- 
erfiandenen vermöchte dies Schwanken eines an Dé unfyftematifhen S:Darftel- 
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spirat der patris corde paraclitum !) Umfchreibung der Szene 
S06. 20, 22 fein könnte und uns einen Rückſchluß geftattete, ber 
die Inkarnation noch deutlicher als Offenbarungsmanifeftation 
ericheinen ließe. Sft ber auf Erben wanbelnde Auferftandene 
irgendivie in corde patris, fo ift jedenfalls das Ervenleben des 
Herrn von joder Beurteilung nicht weit entfernt. Uber aud, 
wenn bieje Kombination nicht zuträfe: bie dynamiſche Einheit von 
Bater und infarniertem Sohne bei 9B. bliebe biefelbe. 

Und dieſe Bier fo ſtark betonte göttliche uovác wirb auch Durch bie 
Sendung des von Vater und Sohn ausgehenden Geiftes nicht ans 
getaftet. Der „immer lebendige und anfangslofe* heilige Geift ?) tritt 
zwar mit der Erhöhung Ehrifti aus bem Befchloffenfein innerhalb bes 
Logos heraus und wird eine unterfcheidbare Größe mit bejonberent 
Berufe während ber Okonomie des Ehriftenvolfes ®); aber, wie 
er noch weniger a[8 der Sohn in unferem Sinne perfonal ums 
den ift ), (o bat man von ifm noch grünblider den Ginbrud, 
daß von Sondereriftenz im Sinne itgenbeiner ftrengeren Hypo⸗ 
ftajentheologie Hier nicht bie Nede jein Tonn, Die Betonung bes 
einen allgegenwärtigen, ftet8 burd)8 „Wort“ wirkenden, majeftä- 
tifchen Gottes 5) verbietet das. Der aus bem Herzen des Vaters 
vom Cofne gejanbte Geift bleibt, jo dürfen wir annehmen, bei allem 
„Herabfließen* und ,Qerabfteigen" in ber Bruft des Vaters als 
Kraft des Logos. Das eine alfmivfjame Geſtirn ift ja Licht, 
Wärme und belebende Kraft zugleich. Hier Tonn man wohl das 
Einzelne getrennt betrachten, aber nur, um es alsbald wieder 
zuſammenzudenken. 

Noch einmal: Prudentius iſt kein Dogmatiker. Aber er lebt 
in einer ganz beſtimmten dogmatiſchen Tradition und reproduziert 
fie. Und dieſe Tradition kann mur mit ben Namen Tertullian, 
lers zu begünſtigen. Bgl. für ben Ausgang bes Geiſtes oom Himmel z. B. 
Peristeph. VIII 11 XIII 9f. 

1) Cath. V 160. 2) Hamart. 165 f. 

3) Apoth. praef. I 10f. 

4) Noch öfter wie der 90908 (3. B. Apoth. 108, ähnliches oft) wirb ber 
Gift als etwas Flüſſiges vorgeftellt, wenn er auch ber Paraklet und ber in 
Ewigkeit währende Herrfcher (vgl. Cath. IV 14) bleibt. 

5) Sat, Apoth. 117. 

39* 
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Hilarius, Phoebadius, vor allem aber mit dem Namen Marcelf !) 
gefennzeichnet werben. Jeder, bet Marcells dogmengeſchichtliche 
Stellung kennt, wird bei Prudentius einzelne Konſequenzen ſeiner 
Lehre — jo bie eschatologiſche Theſe, bie fid) an 1Kor. 15, 28 
anſchließt — vermiffen, wird ben Mangel ber Haren Zermino- 
logie des jchärferen Denters bei Prubentius feftftellen; in allem 
Weſentlichen aber wird er eine erftaunliche Übereinftimmung zwifchen 
beiden Männern zugeben müffen. Wenn wir uns die Zatjadje per, 
ftändlih machen wollen, bag Marcell von Anchra dem Abendlande 
gunüdjft durchaus nicht als verwerflicher Keger galt, wenn wir ben 
Entwurf des von ben Altnicänern in Sarbica vorgelegten Belennt- 
ni(fe8 gejchichtlich eimotbnen wollen, [o werden wir ber Opmnen 
unb Poefien des Dichters Prudentius nicht vergejfen bürfen. 


Reue Katehismusftudien "A. 
Bon 


Baftor Lic. Otto Albredt in Naumburg a. ©. 


V. Die Luther zugefchriebenen Fragftüde für bie, fo zum 
Salrament gehen wollen. 

Bei der Unterfuhung be8 Meniusihen Katechismus vom 
Sajre 1532 machte id) oben ©. 95 ff. bereit& darauf aufmerkfam, 
daß zufammen mit ben daraus entnommenen anonymen Fragen 
öfter bie unter Luthers Namen gehenden 20 „Ehriftlihen Frag⸗ 


1) Bgl. Über bie Ber angebeutete Trabitionstette meine „Spuren bini⸗ 
tarifher Denkweife im Abendlande feit Tertullian“. Dissert. theol, Halle 
1902; vor allem aber Loof8’ vortreffliche unb umfafjende Abhanblung: „Das 
Glaubensbekenntnis ber Homoufianer von Sardica“, Berlin 1909. 

2) Bol. oben ©. 78ff. 
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ftüde fir bie, fo zum Sakrament gehen wolfen,“ teils als Ginet, 
druck, teils im Anhang von Spätausgaben bei Kleinen Qutherichen 
Katechismus erſchienen find. 

Zu biejen Fragftüden, bie bis in die neuefte Zeit mit oder 
ohne Luthers Namen im Anhang von Ratehismusansgaben, Ges 
fangbüchern, auch in Beicht- und Abendmahlsbüchern wiedergedruckt 
worben find, will ich noch einige Bemerkungen beifügen. 

Kein Geringerer ald Claus Harms Hat ihnen im vorigen 
Jahrhundert fein beſonderes Intereffe gugemenbet; er urteilt jogat, 
man fónne fie „den Heinen Katechismus im Kleinen nennen — 
für die ſchon Unterrichteten und Grbaueten, indem bier wahrlich 
auf die Quantität nicht gefehen werben darf —, denn fie ente 
halten bie Hauptlehren der Heilsorbnung und zwar nicht das 
Unterfte oberft, fondern mad) einer fchriftgemäßen Anlage und 
Stellung, wie das bie Hofmanniſchen Andachten zeigen“. So in 
feinem Vorbericht zu „D. Earl Gott. Hofmann’s, S. S. Theol. 
Prof. Consistor. Assess, Past. prim. u. des Chur⸗Sächſ. Kreiied 
General-Superint. Auslegung ber Fragſtücke im Heinen Katechis⸗ 
mus Lutheri, in 27 Buß⸗ unb Abendmahls⸗Andachten. Um die 
Mitte des vorigen Jahrh. wiederholt gebrudt; jegt mit Abändes 
rungen, Weglaffungen u. Zufägen (mit wenigen) zu einem neuen 
Abdrucke beforgt von GL Harms Archidiak. in Kiel. 1819". 
©. V. Dur einen frommen holſteiniſchen Landmann, auf den 
Hofmanns Andachten früftig gewirkt hatten, mar er zu biejent 
Steubrud angeregt worden. Harms' Buch erſchien 1822 zum 
zweiten- und 1853 zum brittenmal !). 

Die 9utorjdjaft Quthers war von Hofmann voraudgefegt, 
doch bie Anzweiflung biejer Tatſache burd) andere nicht ver- 
ſchwiegen. In ber „Neuen Auflage“ ?) ber Auslegung (Leipzig 


1) Im Art. „Harms“ ber Prot. Realenzyll. 3. Aufl, 38b. 7, ©. 438, 
3. 42 wirb ungenau als einzige Ausgabe bie vom Jahre 1822 angeführt. 
Mit Recht aber wirb hier wieder an feine zahlreichen und originellen fatedje- 
tiſchen Arbeiten erinnert. : 

2) Diefe Ausgabe ijt 3. B. in ber Univerfitätsbibliothet zu Leipzig. Laut 
Borreve hat Hofmann feine 27 Andachten im Sabre 1735 als SBefperpre- 
biger ber St. Nikolaitirche im Leipzig gehalten unb fie alsbald auf Wunſch 
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1754) fagt er in feiner „Wittenberg, am 1. März 1741" ba- 
tierten SBorrebe: „Einige meiner Freunde haben fid) gewundert, 
daß ich von denen Diftorijd)en Umftänden ber Fragftüde Lutheri 
nichts beigebracht. Und vielleicht wunbern fie fij, bag id) aud 
igt bei ber Neuen Ausgabe nichts davon gebenfe, ba mir bod) 
nicht unbefannt, daß einige zweifeln, ob ber jel. D. Lutherus ber 
wahre Verfertiger derjelbigen fei. Gleichwie fie aber daran, 
bag ich bie Fragſtücke allenthalben dem Tel, D. utfero zufchreibe, 
meine Meinung wohl erraten können, aljo wird fid vielleicht bei 
anderer Gelegenheit ein mebrere8 davon jagen affer." (Letzteres 
ift, ſoviel id) fefe, nidjt gefchehen) Im Laufe ber erftem Be⸗ 
trachtung heißt e8 im Zert, Luther habe bie Fragftüde feinem 
Katechismo angehängt, in der Anmerkung dazu: „Man bleibet 
bier bei ber gemeinen 9tebe, ob uns gleich nicht unbemuft ift, 
daß man einige Zweifel bawider machen fónne." Im Fortgang 
des SLerte8 lautet e8 dann wieder ohne Ginjd)rünfung, man nenne 
fie Lutheri Wragftüde, weil jie von Luther verfaßt feien. 
El. Harms, ber in ber 1. Auflage jeine8 Neudruds Hofmanns 
Vorausfegungen ohne weiteres übernahm, fchaltete in ber 3. Auf⸗ 
lage (1854) an biejer Stelle den Sag ein: „wie man faft oft. 
gemein annimmt". In ber Vorrede zur 2. Auflage (1822) aber 
fatte er fid) beftimmter für Luther als ben Verfaffer ausgefprochen, 
teilá aus inneren, teil® aus äußeren Gründen. Ihm miberjpradjen 
feiner Zeit Mohnike, Das fechite Hauptftüd (1830), €. 33 
unb Möndeberg, Die erfte Ausgabe von Luthers feinem 
Katechismus (2. Aufl. 1868), ©. 152ff. 188 ff. 

Der legte namhafte Forſcher, ber bie Abfaffung durch Luther 
entidjieben vertreten hat, ift Köllner in feiner Symbolik (1837), 
€. 506f. Aber fóllner fowohl wie Harms kannten nicht 
die wichtige fritijc)e Arbeit von J. C. Bertram in ben ittera- 
tijden Abhandlungen II (1782), ©. aan (gl. meine Semer, 
fung oben ©. 97f.) Mit ober auch ohne Bezug auf bieje haben 
feiner Hörer bruden (offen. Der erfte Suid, ben id nit in Hänben 
fatte, muß 1785 ober 1786 erſchienen fein; denn in jener Vorrede wird 
eine holländiſche Überfegung erwähnt, bie in Sünftetbam bereits 1737 ge⸗ 
brudt ijt. 
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bie meiften neueren Forſcher !) bie Fragftüde Luther abgefprochen 
unb ftatt feiner mit mehr oder weniger Beſtimmtheit Luthers 
Freund Sof. Lange in Erfurt al8 den VBerfaffer angenommen. 
So 3. B. Augufti, Einleitung in bie beiden Hauptkatechismen 
(1824), ©. 75; Schott, Der RI. Katech. (1833), ©. 31; 
Uhlhorn in ber PVierteljahrsfchrift ber Hannoverfchen Landes⸗ 
firhe 1852, ©. 301ff.; v. Zezſchwitz, Syſtem ber dift. 
kirchl. Ratechetit II, 1 (1864), ©. 354; Galinidj, D. M. Luthers 
IL ated, iBeit. 3. Textreviſion besfelben (1882), C. 97; 
Th. Harnad, Katechetik (1882), €. 77; Köftlin-Kawerau, 
M. Luthers II, 633; Cohrs in Mon. Germ. Paed. 23, 156; 
Neu, Quellen 3. Geſch. b. kirchl. Unterrichts I, 1, 427. Da 
aber biejen neueren Darlegungen mancherlei Irriges ober alb: 
richtiges beigemifcht ift und jene grundlegende ältere Abhandlung 
von Bertram vorfichtig nur bie Wahrfcheinlichkeit der Autorſchaft 
oh. Langes behauptet, dabei unbefangen felbft mehrere Bedenken 
gegen bie eigene Hypotheſe vorbringt, jo lohnt e8 fid, ber Sache 
weiter nachzufpüren. 

As fefter Ausgangspunkt der Unterfuchung diene und mit 
Kölner, Cohrs, Kawerau der Erfurter Einzelvrud vom Sabre 
1549, ber ültefte unter den bisher Befonnt gewordenen, ber zus 
gleich Luther als Verfaffer bezeichnet ?); Bertram kannte ihn nod) 
nicht; wir bezeichnen ihn mit A (er findet fid) in ber Göttinger 
Univerfitätsbibliothel). 


1) Bon ben älteren namhaften Forſchern ſei erwähnt Langemad, 
Histor. Catech. II (1783), 109f., ber wegen bes Drudes Lauingen 1584 
fie Luthern zuzuſchreiben geneigt ift, aber bod ſchwankt; unb Walch in feiner 
Ausgabe der Werke Luthers X (1744) glaubt, „baß biejenigen, welde fie 
Lutbero abfpredden, menigften8 eine größere Wahrfcheinlichleit vor Dë haben, 
als bie, fo ihm ſolche beilegen“. 

2) 8t eit I, 1, 422 urteilt mit Bezug auf ben 1558 in Nürnberg gebrudten 
Kleinen futper[den Katehismus (in Münden HSt. Catech. 4345): „Die 
Sragftüde find Hier wohl zum erften Mal als Luthers Eigentum bezeichnet 
unb feinem Katechismus beigegeben." in mehrfacher Irrtum; denn 1) Luther 
wirb minbeftens [don feit 1549 als Berfaffer genannt (f. 0.), 2) jener Nüm- 
berger Dru enthält trotg ber Angabe Hirſchs, auf bie 9teu fid verläßt, bie 
Sragftüde überhaupt nod) nicht. 
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A. „Etliche frage ſtücke, durch D. Martis || num Luther ge⸗ 
ftelt, fur die, fo zum Sa⸗ || crament gehen woͤllen, mit jhren. | 
antworten, vor nicht mn || Drud fommen.|| Die fünff fra» || ge 
vom Sacrament bes || Altars, Mit einer Vorrede || Johan Pomers. | 
Gebrudt zu Grffurbt, durch || Merten von Dolgen, zum || güfben 
Mohr, ber dem || Prediger Thor. || [Strich] || M.D.XLIX. ||" 
Ohne Titeleinfaffung. Titelrückſeite bebrudt. 4 BL in 8°. 

Wir bouge unten ben Text nach bieler Vorlage ab und no. 
tieren dazu bie wichtigften Lesarten ber folgenden, aus ben nächften 
Sahrzehnten ftammenden Ausgaben: 

B. Etliche EHriftliche tyragftüde ..... Zuuor nicht in Drud 
Tomen, Freybergk durch Wolffgangum Dieyerped. 1551. Näher 
befchrieben oben ©. 96, Nr. 1. 

C. Etliche Trageftüid vim. Auf BL. $4*'—$8* jener un- 
datierten Wittenberger Katechismusausgabe, nach 1551 und vor 
1566 vielleiht von Hans Krafft gebrudt, bie oben ©. 97F., 
Nr. 2 befchrieben und vorläufig beiprochen ift; auf dieſe beziehen 
fid) offenbar bie Fritifchen Bemerkungen Bertrams a. a. $O. (1782) 
und früher des Korrektors der Lufftſchen Druderei Epriftoph 
Walthers (1566). 

D. Etliche Frageftüd vim. Auf Bl. Fs?—G3* von „ME- 
THODVS ober Heubtartidel ChHriftlicher lere, wie fie in ber 
Kirchen zu Magdeburg furgehalten vnb geleret werben. Johan. 
SOiganb." (Am Ende:) ,Gebrudt zu Magdeburg burd) Auı« 
brofium Kirchner. M.D.LVIIL" Vorhanden 3. B. in Qelmftebt. 

E. Etliche Ehriftliche Fragſtuͤck uj. Auf Bl. F2e —F 82 ven 
,ENCHIRIDION. Der Kleine Catechiſmus ..... D. Mar. Luth. 
[Luthers Bildnis mit der Jahreszahl 1558] Zů Franckfurt am 
Mayn, burd D. 3." (Am Ende:) ,Gebrudt zu Frandfurt am 
Main, burd) Dauid Zöpffeln, zum Eyffern Huth. 1559." Wer, 
handen in Münden Liturg. 463. 

F. Etliche Epriftliche Fragftüd uſp. Auf 31. LXI* — LXILII* 
ber Kirchenorbnung ber Stadt Göttingen, Gebr. zu Franckfurt 
am Mayn 1568 (vgl. Richter, firdjenorbnungen I, 144°). 

G. Etliche Chriſtliche Fragftüde vim. Auf DL O8*—34* 
von „ENCHIRIDION. Der Heine Catechiſmus ..... Nah dem 
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alten Exemplar D. Martini Vutert, Von nemem vberjehen, vnb 
zu gemeynem gebrauch der Nürnbergifchen Kirchen vnnd Schulen 
gebrudt. M.D.LXIX." (Am Ende:) ,Gebrudt zu Nürnberg, 
durch Vlrich Newber. M.D.LXIX.“ !) Vorhanden in Berlin 
Eo. 6450. 

H. Etliche Chriſtliche Fragſtuͤke vim. Auf BL. Hs —J 4 
von ,ENCHIRIDION. Der Heine Gatedjifmu$ ..... Nah bem 
alten Exemplar D. Mart. vum ..... zu gemeinem gebrauch ber 
Nürnbergifhen Kirchen vnd Schulen gedruckt. Bey Valentin 
Stember." (Am Ende:) „Gebrudt zu Nürnberg, durch Valentin 
Member. M.D.LXX." Vorhanden in Göttingen. Vgl. Ehren: 
feuchter, Zur Gejch. des Katehismus ©. 24; Reu I, 1, 427. 
Was bieje als Eigentümlichleiten biejer Ausgabe hervorheben, 
trifft ion auf G zu, wovon H ein 39tadbrud ijt. 

I. Gtlide Griftide Fragftüde vim in „Das tine Corpus 
Doctrinae ..... burd) Matth. Judicem. Sampt ben furjen 
Epriftlichen Bragftüden, D. 9t. L.“ (Gnbe:) , Gebrudt zu Koͤnigß⸗ 
perg in SPreujfen durch Sof. Daubmann. 1573." Vorbanden in 
Helmftebt. Die verfchiedenen zahlreichen Ausgaben des ff. Cor- 
pus Doctrinae von Matth. Juder (mit Vorrede, datiert Wißmar 
Weihnachten 1564) find in Wiech manns Neudrud der Rofioder 
Ausgabe von 1565 (Schwerin 1865), ©. 27 ff. aufgeführt. Die 
von uns bezeichnete Ausgabe fehlt hier, weitere Ergänzungen wird 
Neus Quellenwerk bringen. Der Neudrud der Roſtocker Aus⸗ 
gabe 1565 enthält die Fragſtücke noch nicht; fie find offenbar 
eine Beigabe, bie erft nach des Verfafferd Tod (T 15. Mai 1564) 
feinem Buch öfter zugefügt wurde; vgl. Wiehmann &. 21. 32 ff. 
Wann das zuerft geſchah, vermag ich nicht beftimmt zu fagen, ba 
mir bie Frühdrude nicht vorlagen. Ob Langemacks Angabe (Hist. 
catech. 3, 44), daß ein Erfurter fod)beutider Drud von 1565 
bereit bie Fragſtücke hatte, richtig ijt, bleibe babingeftellt. Her⸗ 
porgeboben fei nod) bie Ausgabe Lauingen 1584 (f. uw.) Jeden⸗ 
falls darf für bie eigenartige Form ber Üüberſchrift der rag: 

1) Dies ift, foweit wir fehen, ber erjte Nürnberger Trud mit ben Frag⸗ 
ftüden, vgl. oben &. 595, Anm. 2. 
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jtüde, bie nur im Anhang des Juderſchen Buches wiederholt fid) 
findet (fie feien von Luther erftmalig für die Kirche in Kemberg 
geftellt), Suber jelbft nicht al Gewährsmann angefehen werben. 
Bon anderen 9(bbruden ber Fragftüde, bie bem 16. Jahr⸗ 
hundert angehören, nenne id) noch bie oben ©. opt, Nr. 3—7 
aufgeführten Ausgaben des Kleinen Katechismus, in be[fen Anhang 
fie vereint mit des Menius Fragen erfcheinen: SBubijfin bei Michael 
Wolrab 1573; Erfurt bei Meldior Safe (Sohn) 1577 unb 
eine andere Auflage ebenda o. 3.; Frankfurt a. O. bei 9(nbr. 
Eichorn nad 1583; Leipzig bei Zacharias SBermalb 1593. Semet 
nod) folgende (ohne bie Meniusfchen Fragſtücke): in Yuthers En- 
chiridion, Der RI. Kat. ..... »Gebrudt zu Nürnberg bey 
Katharina Gerlahin vnb Iohanns vom Berg Erben. Im jar 
1581" (vorh. in München Catech. 444); in demjelben „Gedrudt 
zu Nürnberg, durch Valentin Newber, wohnhaft im obern Weber. 
M.D.LXXXI.* (vorh. in Meiningen); in ber beutfch-franzöfiichen 
Ausgabe beójelben Frankfurt a. M. 1594; im Oldenburger 
Katechismus von 1599 (vgl. Möndeberg, Die Erfte Ausgabe 
von 8.8 RI. fat. €. 154); in der Catgnijdjen Agende Frankfurt 
1590 (fo nad Bertram a. a. DO. ©. 85f). Wenn Langemad 
Hist. catech. II, 109 eine Ausgabe Lauingen 1584 anführt 
(mit Berufung auf ihm auch andere, 3. 8. Kawerau a. a. O.), 
fo ift damit mabr[djeinlid) nur ber 9[bbrud in der Ausgabe bes 
Kleinen Corpus Doctrinae von Suber gemeint, bie in biejem Jahr zu 
gauingen bei Leonh. Neinmichel in 8° erjchien (vgl. Tangemad 
a. a. $O. III, 44; Wiech mann a. a. O. ©. 41f). G8 fei nod) 
bemerkt, bag Tetelbachs Giülbne8 Kleinod (mit Vorrede von 
1568, vgl. Neubrud bei Neu I, 1, 708) einen Teil ber Fragftüde 
in die Beichte eingearbeitet hat. Vollftändig enthält fie wieder bie 
Epitome religionis Christianae von M. Lukas Martini in Norb- 
haufen, gebr. Helmftebt 1589 (vgl. Möndeberg a. a. O. 
©. 154). Ebenfalls einen vollftändigen, am Ende fogar noch um 
drei (zur Abfolution überleitende) Fragen vermehrten Abdruck 
bringt David Chyträus, „Der Fürnemeften Heubtitud Chrift- 
licher Lehr Nügliche und kurze Erflerung ..... Auffs new mit 
fleis »berjeben vnd corrigirt, Helmftabt...... M.D.LXXXVII^ 
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auf Bl. 269f., mit folgendem Eingang: „Mit andern, beren ver⸗ 
ftanb, ler vnb leben bem firdjenbiener nicht fo wol belanbt, und 
fonderlih mit jungen leuten mag ber Beichtvater nach gethaner 
Beicht vnd unterricht von ben ſtuͤcken bes Catechiimi folgende 
Fragen dem Beichtlind fürhalten, welche von D. Luthero erftlich 
folfen geftelfet fein.” (Sicher ift dem Chyträus aljo Luthers 
Autorſchaft nicht.) 

Beim folgenden Abbrud des Textes notieren wir am ein- 
zelnen Stellen, wo das Wortverftänpnis zweifelhaft ift, bie latei- 
nifche Überjegung im feinen Corpus Doctrinae von Matth. Juder 
durch Basilius Faber, bie bei (9. Baumann in Erfurt 1573 et» 
[dienen ift; zum genauen Titel vgl. man Wiehmann a. a. O. 
€. 98f. 


Etlihe fragftüde, burd D. Martinum Quther ge- 
ftelt, fur bie, fo zum Sacrament gehen wöllen, mit 
ihren antworten, vor nit inn Drud fommen!). 


NAH gethaner Beicht vnb vnterricht?) von Arben Geboten, 
Glauben, Vater vnnſer, vonn ben worten ber Tauffe vnnd Sa- 5 


1 Etliche) Etliche (Etliche FGH) Górififide BEFGHI Martinus B 

Luther geftelt] Luther Seligen B 
1/8 durch bis antworten] für bie, fo zu bem Gacrament gehen wöllen. 

Durch Doctor Mart. Luther jeligen geftellt F mit Iren antworten, 
für bie, fo zum Sacrament gehn wollen, Surd D. Martin Luther: 
feligen (Luther GH) auffs einfältigeft geftellet EGH Mit jhren Aut⸗ 
worten, Für bie fo zum Gacrament gehen wollen, Auffs einfeltigfte, 
der Kirchen Chrifti zu Kemberg erftlich zugeftellet. Dur D. Mart. 
Luth. I 

3 antworten] antworten, auffs einfeltigeft geftelet B vor] Zuuor PER 
vor nicht in Drud femmen fehlt CDGHI 
tommen] fommen. M.D.LXVIII. F 

4 von] von ben CD 


1) Den weiteren Titel fiche oben G. 596. 

2) Lat.: „Audita confessione homini iam antea instituto decem Prae- 
eeptis nfm. Das ift ungenan überfeht; benm das unterrichtliche Abfragen 
bes Katehiemus fand in ber Regel in ber Beichthandlung ftatt. 


15 


30 


Albrecht 


krament, ſo mag der Beichtuater odder einer ſich ſelbs fragen, 
vnnd troͤſten. 


Die Erſte Frage. 

1 Gleubeſtu, das bu ein Suͤnder jeieft? Antwort. 3a id 
gleubs, ich bin ein Suͤnder. 

2 Wie weiſtu das? Antwort. Aus den zehen Geboten, die 
hab ich nicht gehalten. 

3 Seind dir deine Sünde auch leid? Antwort. Ja es ift 
mir leid, das ich mibber Gott gejunbiget habe. 

A Was haſtu bey Gott mit deinen Sünden verdienet? Ant⸗ 
wort. Seinen zorn vnnd vngnad, zeitlichen tobt vnd 
emige8 verdamnis. Roma. vj. 

5 Hoffeftu auch felig zu werden? Antwort. Ja, id 
boffe e8. 

6 Wes tröfteftu bid) denn? Antwort. Meines lieben HERAN 
Chriſti. 

7 Wer iſt Chriſtus? Antwort. Gottes Son, warer Gott 
vnd Menſch. 

8 Wie viel ſind Goͤtter? Antwort. Nur einer aber drey 
Perſon, Vater, Son, vnd heiliger Geiſt. 

9 Was hat denn Chriſtus fur dich gethan, das du dich ſein 
troͤſteſt? Antwort. Er iſt fur mich geſtorben vnd hat 


2 troͤſten] troͤſten, wie volgt GH 


3 Die Erſte Frage fehlt GH 

4 Die Randzahlen ı ? usw. fehlen alle in B und I, in E fehlt nur 
die erste, in I ist Ersatz geschafft dadurch, dafs statt der Band. 
zahlen im Text weiterhin eingefügt ist Die Suter (Dritte, Bierde usw.) 
Frage, analog der ersten Überschrift. 

5 gleubs) gleube e$ BEFGHI 

10 fofi] Doftu denn CD ` bey bis Günben] mit beinen fünben bey 
Gott BCDEFGHI 

12 ewige CD Roma. »j.] zum (gum B) Römern am vj. Gapitel BGHI 
Rom. am. 6. CD 

15 Wes] Was G 

18 Menſch] warer Menſch I 

19 aber] Aber e8 find B 

20 vnb fehlt BGHI 

21 denn Chriſtus] Chriſtus denn B 
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fein bludt am Creug vergoffen zur vergebung meiner 

funden. 

Sft der Vater auch fur dich geftorben? Antwort. Nein, 

denn der Vater ift nur Gott, ber heilig Geift auch, Aber 

der Son ift warer Gott vnnd warer Menſch, fur mich s 

geftorben, vnd fat fein blut fur mich vergoffen. 

11 Wie weiftu ba8? Antwort. Aus dem Heiligen Euangelio 
vnnd aus bem worten vom Sacrament onnb !) bey feinem 
Leibe onnb Blut im Sacrament mir zum pfanb gegeben. 

12 Wie lauten die Wort? Antwort. Vnſer HERR IHefus 1e 
Epriftus in ber nacht, ba er verraten warb, nam er das 
Brod, dandet vnnd brachs vnd gabs feinen Juͤngern vnb 
ſprach. Nemet hin, Eſſet, das iſt mein leib, der fur euch 
gegeben wird, Solchs (Gut zu meinem gedechtnis. Deſ⸗ 
ſelbigen gleichen nam er auch ben Kelch nach dem abend⸗ ı5 
mal, bandet und gab (bn ben vnnd [pradj: Nemet Hin 
onnd trindet alle daraus, Diefer Kelch ift das meme 
Teftament in meinem Blut, das fur euch vergoffen wirb 
zur vergebung ber funden. Solchs tfut, [o offt jhrs 
trindet, zu meinem gebechtnis. 30 

18 So gleubeftu, das im Sacrament der ware Leib vnd 
Blut Chriſti ſey? Antwort. Ja ich gleube es. 

14 Was bewegt bid) ba8 zu gleuben? Antwort. Das wort 
Chriſti: Nemet, effet, das ift mein Leib. XTrindet alle 
daraus, das ift mein Blut. 15 

15 Was follen wir tun, wenn wir feinen leib effer vnd 
fein blut trinden vnb das pfand aljo nemen? Antwort. 


1 


e 


1 zu I meine] ber CD 2 finde B 

9 zu B 13 bin onb de B 14/15 Defielben I 
16 jnet CD 21/22 vnd bas blut D 
24 Nemet hin, effet CD 25 But) Blut, 2c. GH 


1) 9at: verbis de coena Domini, iuxta cum corpore - - in Sacra- 
mento hoc mihi .... traditis. Das zweite ,onnb^ ift eperegetif, — 
(umb zwar”, „nämlich“ zu faffer (— nämli aus ben Worten, bie ba fteben 
bei feinem mir im Sakrament zum Pfanb gegebenen Leib unb But). 


30 
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Seinen tobt vnd blutuergieffen verfündigen und gebendem, 
wie er vns geleret Bat: Solchs (ut, fo ott jhrs (Gut, 
zu meinem gebechtnis. 

16 Warumb follen wir feines tods gebenden vnd benjelbigen 
verfündigen? Antwort. Das wir lernen gleuben, das 
fein Creatur bat können omg thun fur vnſere Sünde, 
denn Chriſtus, warer Gott und Menſch, vnnd bag wir 
lernen erjchreden fur vnſern funben vnnd diefelbigen lernen 
gros achten, und ons fein allein frewen und tröften, onb 
alfo durch denfelben glauben felig werben. 

17 Was hat (bn denn bewegt fur beine Tube zu fterben vnd 
gnug zu tjun? Antwort. Die groffe liebe zu feinem 
Bater, zu mir vnd zu andern fundern, wie gefchrieben 
ftehet Johan. xiiij. Roma. v. Gala. ij. Ephe. v. 

18 Endlich aber, warumb wiltu zum Sacrament gehen? 
Antwort. Auff das ich lerne gleuben, das Epriftus vmb 
meiner funde willen aus groffer lieb geftorben ſey, wie 
gejagt, vnnd darnach von jfm aud) lerne, Gott vnnd meinen 
nedjften lieben. 

19 Was fol einen Chriften vermanen vnb reiten, ba8 Sacra- 
ment des Altars ott zu empfahen? Antwort. Bon 
Gottes wegen fol (pn bepbe des HERAN Chriſti gebot 
vnd verheiffung, darnach auch fein eigne not, fo (bm auff 
dem hals ligt, treiben, bomb welcher willen folch gebieten, 
loden vnb verheiffen gejchicht. 

20 Wie fol jhm aber ein menjd) (Gun, wenn er [olde not 
nicht fülen fan ober feinem hunger vnnd burft zum Ga. 
erament empfindet? Antwort. Dem ong nicht befjer 


4 benfelben B 
10 benfelbigen BCDEFGHI 11/12 vnd gnug zu thun fehlt GH 
14 Sofan. am 14. CDGHI) Ioan. 13 F Roman. 16. I 
15 Enblich aber fehlt BGHI wiltu) wiltu benn BEFGHI 
17 fünden BCEFGHI 
21/22 Bon wegen Gottes [of B 21 folen E beides B 
34 ben halſe B 27 vnd burft] nod but CDEF—— 27/28 bes 
Sacraments CD 28 empfindet] empfieng F 
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geraten werben, denn bag er erftlich inn feinen bojem 
greiffe, ob er auch fleifch vnd blut Hab, vnb gleube bod) 
der [djrifft, was bie baren fagt Gala. v. Roma. vij. Zum 
andern, das er bmb fich fehe, ob er auch noch jnn ber 
welt fep, tnb bend, das e$ an funde vnnd notó nicht 
felen werde, wie bie fchrifft fagt. Johan. ro. vnd rj. 
j Johan. ij. vnd v. Zum Fritten, fo wirb er ja aud 
ben Teuffel vmb fid) Haben, ber jhm mit Tügen vnb morben 
tag onnd nacht feinen frieden jnnerlid) vnd eujferfid) laſſen 
wird, wie jón bie ſchrifft nennet Johan. viij vnd xhj. 10 
j.Betri am v. (pe. yj. ij. Thimo. ij. 


LA 


Das ift ber ültefte erreichbare Text ber angeblich Lutheriſchen 
Orageftüde, ber fpäter fogenannten ,finberfragen" oder des 
„einen Sünders“. Was folgt aus ben beigefügten Lesarten? 
Offenbar ift bie Überficht noch lüdenhaft, es fehlen Drude als 
Zwifchengliever. Bemerkenswert aber ijt auch fo ſchon folgendes: 
Erſtens, ber unbatierte Wittenberger Katechismus C, ber burd 
Chriſtoph Walthers fritijde Notiz vom Jahre 1566 (f. u.) be 
deutfam ift, wird als Vorlage des batierten D (1558) erkennbar, 


t beten BJ] Buſem EFGI bufen H 

3 bie] fie I ent, BFI 

5 inte CDEFGHI 

6 Sofanui$ am 16. GH 7 1. Sofanni$ am 2. GH onb b. 
fehlt B 8 jm fehlt CD 

10 nennet] nennen C abmalet BGHI Johannis am 8. FGH 

11 am v.] j. und v. B am fehlt CDEFI vj. nach Ephe. 
feblt D Gpóe. vj] Eph. vij vnb EF 2. Zimoth. am 2. I 
nach 11 steht noch: Nota. | (Nota fehlt B) DIefe Fragſtück vnd 
antwort find fein finber[pie[, fonberm von bem ehrlichen und fromen 
D. Luther (Doctor Martino Luthero E) für bie (bie fehlt E) jungen 
vnb alten au$ einem groffen ernft fürgefchrieben. Gin jeber fefe fij 
wol für vnd las ijm Omg E) cud) ein emft fein. Denn €. Pau⸗ 
lus zun (gun fehlt E) Gala. am (am fehlt E) vj. jpridjt: Irret eudj 
nicht, Gott left fij nicht fpotten. BCE. — Nur in B und C folgt 
Ein ander Frage (d. h. die Meniusschen Fragstücke s. o. 8, 96ff.), 
in E dagegen sogleich ein Kinderlied, Da pacem usw., in A die 
&lteren Fünf Fragen. 
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befonders wegen ber „Nota” am Ende, bie ficher älter ift (vgl. B); 
es Tann nicht etwa D bie Vorlage für C gewefen fein. C ijt 
daher, ba eine gemeinfame Quelle für C und D ſchwerlich am- 
zunehmen ift !), wahrfcheinlic vor 1558 gebrudt, aber nah 1551 
(denn bie Bilder tragen diefe Jahreszahl an fi). Zweitens: 
Da C unb D einerfeitö im Gegenjag zu B mit A übereinftimmen 
(vgl. ben Titel, bie Randzahlen und einzelne Xesarten, mie €. 602, 
3. 16), anberfeit aber mit B zufammengehen gegen A, 3. 8. 
©. 600, 3. 10, C bejonders in der Schluß Nota, jo folgt, bag 
entmeber zwifchen A unb B ein unbefannter Drud liegt ober daß 
gar bor A eine verfchollene, noch frühere Ausgabe anzunehmen 
ift. Zugunſten ber Iegteren Vermutung fónnte auch die Über- 
ihrift „Die Grfte Frage“ fprechen, fofern in BC „Ein ander 
Frage“ (b. 5. eine andere Gruppe von Fragen ober Fragftüden, 
nämlich bie von Menius, f. o.) folgt; ber Ausprud ift in BC 
ja nicht Auffchrift für bie erfte der 20 Fragen, fondern Geſamt⸗ 
überfchrift für alle 20; und fo fann er aud) im A gedeutet 
werben, beſonders auch, weil hier bie erfte ber 20 Fragen nod 
eigen® durch bie Randzahl 1 bezeichnet ijt. Es fcheint, ale 
ob A ber Gonberabbrud einer unbelannten Satechismusausgabe 
— etwa ber verlorenen Erfurter vont Jahre 1548, bie Sof. 
Lange bevorwortet Bat, f. u. — gewefen fein könnte, in ber auch 
Thon bie angeblich Lutherfchen und dann bie Meniusfchen als 
„Die erfte Frage“ und „Ein ander Trage“ nebeneinander ge- 
ftanden hätten, wie in vielen anderen Spätbruden (f. o. ©. 96f.). 
Freilich find noch andere Kombinationen möglich, 3. B. zugunften 
der Urfprünglichfeit von A fönnte gejagt werden, „Die Erfte 
Frage” folle bie erfte Gruppe von ben folgenden älteren Fünf 
Fragen unter[djeiben ; oder zuungunften von A: „Die Erfte (Andre, 
Dritte ufw.) Frage“, fo mag e$ urfprünglich gelautet haben, unb 
fo ift e8 nod) in I aufbewahrt. Dies aber und was jonjt nod) 
über bie Verwanbtichaftsverhältniffe ber Drude E—I zu jagen 
wäre, möge auf fid) beruhen. 

1) Mir ift feine befannt geworben. Übrigens erftreden fid) die Überein- 


fimmungen zwiſchen C unb D and auf ben Tert bes Kleinen Katechismus 
einſchließlich des Trau⸗ und Taufbüchleins. 


9teue Ratehismusftubien v. 608 


Erheblicheres Intereffe beanfprucht bie Frage: Ift bie Angabe 
in all diefen Druden von A an, daß Luther bie Fragftüde ges 
fteít Habe, glaubhaft? Köllner, fo hörten wir, bejaht es. 
fBejonberen Nachdruck legt er auf ben Zufag im Titel von A 
„vor nicht inn Drud fommen"; er meint wohl: barin [prede 
fi eine fichere gefchichtliche Erinnerung aus, bie auch bie Angabe 
bet Autorfchaft Luthers — fo bald nad) feinem Tod — beglau- 
bige; ber ungenannte Herausgeber in Erfurt habe e8 gewußt, 
daß die bisher nur handjchriftlih oder abjchriftlih vorhandenen 
Lutherſchen Fragſtücke bisher zufällig ungebrudt geblieben feien. 
Dan könnte diefes Argument verftärken durch folgende Erwägung: 
ber Zufag „zuvor nicht in Drud kommen“, ber Dë in B (1551) 
wieberholt, darin aljo nach einer Vorlage wörtlich abgebrudt ijt, 
lónnte audj in A aus einem älteren Drud übernommen fein, 
etwa aus bent Jahr 1548 oder früher. Damit kämen wir auf 
eine Zeit, in ber Luthers Freund, ber Erfurter Johann Lange; 
noch lebte (er ftarb am 6. April 1548). Dann würbe gerabe 
beier, ber fonft noch als Verfaſſer in Frage fommt, e8 beſtä⸗ 
tigen, daß nicht von ihm, fondern eben von Luther bie Fragſtücke 
berftammen. Dabei füme noch ein Zwiefaches in Betracht: Nach 
G. Quehl!), Die Prediger-Firche zu Erfurt (1830), ©. 162 
ließ das Erfurter Evangeliihe Minifterium im Jahre 1548 eine 
[leider verfchollene] Ausgabe des Kleinen Katechismus Dr. Luthers 
druden, zu ber Lange ba8 Vorwort fchrieb, worin er unter 
anderem bezeugt, daß jchon 25 Jahre das reine Evangelium in 
Erfurt geprebigt werde. Fände fid) bod) diefer Katechismus, der 
nad) bem angebeuteten Zitat bod) feine Fiktion fein kann ?). 
Vielleicht eben darin ſchon bie Fragftüde mit berfelben Über: 
ſchrift, die bann vollends ein gewichtiged Zeugnis Langes für 
Luther wären? Freilich bleibt das vorläufig eine bloße Vermu⸗ 
tung. Aber gefegt auch den Fall, ber Erfurter Katechismus von 


1) Den Hinweis auf Quehls Buch verdante ih Herrn Paflor Bertram 
in Bindersleben, ber bie von bem verftorbenen Erfurter Forſcher D. Orgel 
begonnenen Studien Über Johann Lange fortfeen will. 

2) Quehl nennt S. XIf. bie zahlreichen Vorarbeiten und Quellen (bars 
unter vielerlei Ungebrudtes), worauf feine Darftellung Dt ` 

Vel. Stud. Jahrg. 1909. 
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1548 fände fid, aber enthielte die Fragſtücke noch nicht, fo ift 
bie Glaubwürdigkeit der Angabe in A doch nod) nicht völlig er: 
fdjüttert. Denn zweitens ijt zu bebenfen, baß der Erfurter 
Druder Merten von Dolgen längere Zeit mit Joh. Lange in 
Beziehung ftand, ba er mehrere feiner Schriften gebrudt hat !). 
Wenn er nun ein Jahr mad) Langes Tod, vielleicht erftmalig, 
jene Fragftüde als von Luther verfaßt veröffentlichte, follte er 
nicht durch Zange bireft oder inbireft Darüber unterrichtet worden 
fein? Sollte er die Angabe bloß aus buchhänblerifcher Speku⸗ 
lation erfunden haben? 

Aber fogleich tauchen Bedenken auf. Wie jeltfam, daß das 
in Erfurt befannte angebliche Luthermanuffript fo [püt erh ges 
brudt fein follte! Wenn Lange oder audj bie anderen Erfurter 
Prediger darum wußten, warum haben fie e8 nicht vorher fchon 
veröffentliht? In ben bei Luthers Lebzeiten erjchienenen Ras 
tedjiómen findet e8 jid) niemals, auch bie Gejamtausgaben feiner 
Werke und fpäter das fonforbienbud) entfalten e8 ‚nicht. Hätte 
Luther ſelbſt diefe inhaltsreichen 20 Fragen und Antworten vers 
fat und für den Gebrauch im Beichtverhör beftimmt, würden 
fie doch ficher íd)on bei feinen Lebzeiten eine raſche unb große 
Verbreitung gefunden haben. Aber vor 1546 finden wir feine 
Spur von ihnen. Zu beachten ift ferner bei A die Zufammen- 
ftellung mit ben älteren Fünf Fragen. Selbft bieje, bie bod) um 
1530 bem Michael Stiefel in einem *Blalatbrud mit Luthers 
Namen vorlagen, find wahrfcheinlid — wie unfere Unterfuchung 
ergab, vgl. in biejer Zeitſchrift 1907, ©. 606 ff. — nicht wört- 
lij von Luther jelbft formuliert, fondern von einem feiner Witten- 
berger. Freunde auf Grund ber Gründbonnerstagspredigt 1528 
zufammengeftellt; wie viel mehr wird man von bem in A 
uns vorliegenden Spätling eine ähnliche Entftehungsweife an- 


1) Man vgl. bie Überficht ber Schriften Langes bei Quehl a. a. O. 
©. 164. Auch bie von Lange bevorwortete Befchichte des Johann Diaz („Ein 
erbermlich Geſchicht wie ein Spanisöliſcher und Rhömiſcher Doctor omb be 
Euangelions willen feinen leiblichen bruder exmorbt bot. Mit einer vorrebe 
Doctor Johan Langen“) 18 1546 in Erfurt bei Merten von Dolgen Zum 
gülden Mohr gebrudt worben. 
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nehmen dürfen! Da ber ältefte Drud nad) Erfurt weiſt, liegt 
die Vermutung nahe, daß einer ber Erfurter Anhänger Luthers, 
etwa Sof. Lange, bie Fragftüde in teil engem teild entfernterem 
Anſchluß an Luthers Schriften entworfen Dat, auch feine Ab- 
hängigfeit von Luther in ber Überfchrift mehr ober weniger be- 
ftimmt zum Ausbrud gebracht haben mag. Diefe Beichtfragen 
mögen neben bem älteren Fünf Bragen in Erfurt jahrelang in 
Übung gewefen fein, ehe fie gebrudt wurden. Der Druder fat 
dann vielleicht die Urheberjchaft Luthers in bem Titel noch bes 
ftimmter hervorgehoben als ber von uns vorausgefegte Kom⸗ 
pilator, um feiner Ausgabe eine größere Verbreitung zu fichern. 

Es Tei noch auf folgendes aufmerkſam gemacht. Die 18. Frage 
beginnt „Endlich aber"; das erwedt ben Ginbrud, als jolíte fie 
den Schluß machen. Es folgen aber dann noch bie 19. unb 
20. Frage, und bieje beiden legten grade find mit ihren Ant- 
worten faft wörtlih aus dem Schlußabichnitt des Großen Kate- 
chismus Luthers (vgl. 3. DB. in ber Ausgabe ber fymbol. Bücher 
von Müller €. 510f.) erzerpiert. Daraus möchte man jchließen: 
urjprünglih waren in Erfurt mur 18 ragen gebräuchlich, bie 
19. unb 20. wurden [piter hinzugefügt, vielleicht erh aus Anlaß 
der geplanten Drudlegung; und bann hätten bieje legten in ber 
Sat von Dr. Luther ftammenden Säge, bie fier in Fragen und 
Antworten formuliert find, bie Handhabe zur Formulierung bes 
Titels geboten? 

Aber Köliner macht für Luther als ben Verfaffer nach folgende 
andere Gründe geltend: in einer Ratechiömusausgabe Frankfurt a. O. 
1601 ftehe nach dem Abdrud der Fragftücke eine Nota, bie Luthers 
Berfafferfchaft beftimmt behauptet — es ijt jene Nota, bie wir 
oben ©. 97 und 603 bereit aus bem Jahre 1551 (B) nad» 
gewiefen haben —, und zwar im Unterſchied von anderen danach ab» 
gebrucdten Fragen, die ausbrüdlich Luther abgeiprochen wurden — 
e8 find das, wie wir €. 97 bemerkten, bie Fragftüde des Menius 
die gleichfall8 bereit8 1551 bem angeblich Yutherfchen mit einer 
unterjheidenden Nota nebengeorbnet waren — ` barim, meint 
Köliner, „Haben wir einen frühen fritijdjen Ausipruch über das, 
was Luthers jei, und was nicht, und aus einer Zeit, mo man 
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bag noch vecht gut wiffen konnte”. Nun, wir halten auch gegen» 
über biefem biftorifchen Argument Köllners, ba8 wir burd) Hin- 
weis auf eine um eim halbes Jahrhundert jüngere Quelle (B) 
verftärten konnten, unfere ſkeptiſche Stellung, bie oben jdjon im 
allgemeinen begründet wurde, aufrecht. Richtig an jenen 2 Notä 
ift jebenfall® dies, daß bie 20 Fragſtücke Qutheriiche Gedanken und 
Worte enthalten, während bie anderen anonymen (von Menius 
ftammenben) Fragen nichts eigentlich Tutherifches barbieten. 

Auch ber dritte Grund Köllners ijt nicht ftihhaltig Er 
vermeift auf den von Cangemad zitierten Drud Lauingen 1584, 
wo im Titel gejagt ift, daß Luther dieſe Fragſtücke erftlich ber 
Kirche Chriſti zu Kemberg sugeftefít Habe; e8 ift das, wie wir oben 
©. 597 f. fahen, wahrfcheinlich der dem Kleinen Corpus Doctrinae 
von Matth. Suber beigefügte Abdrud, ber öfter unb [don früher 
(3. B. 1573) fid dort ebenjo findet. Auch Klaus Harıns [egt 
Wert auf bieje Notiz, da fie bod) ganz ben Eindrud einer genauen 
biftorifchen Erinnerung made. Uber wir Haben Grund, gegen 
diefe fpät auftretende Angabe mißtrauifch zu fein. Erklären können 
wir fie nicht. Nachforſchungen im Superintendentur-Arhiv zu 
Kemberg, bie Herr Propft Schü anzuftellen bie Güte Botte, 
ergaben feine 9(nfaltépunfte. Daß Yuther dort öfter geprebigt 
bat und mit dem damaligen Propft freundjchaftliche Beziehungen 
unterhielt, ift bekannt. Rotermund, Erneuertes Andenken ber 
Männer die für und gegen die Reformation Lutheri gearbeitet 
haben I (1818) e 57f. erwähnt im Artikel „Bernhardi“, baf 
in manchen Ausgaben der Fragſtücke der beſprochene Titel mit 
der Beziehung zu Kemberg ſich finde, und verweiſt dazu auf 
Grulichs Kirchenhiſtorie des 16. Jahrhunderts Kap. 2, ohne 
weitere kritiſche Bemerkungen dazu zu machen. Hätte Luther 
wirklich die Fragſtücke für Kemberg zuerſt verfaßt, ſo würden ſie 
ſicher alsbald von dem nahegelegenen Mittelpunkt Wittenberg aus 
weiterhin bekannt geworden ſein. Ganz unerklärlich bliebe es, 
wie es gekommen iſt, daß ſie zuerſt in dem fernen Erfurt und 
nach Luthers Tod gedruckt worden find, ferner daß in ben früheſten 
Abdruden Kembergs nicht Erwähnung geſchieht, und daß erft ein 
unbelannter Bearbeiter von Judex' Kl. Corpus Doctrinae biefe 
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angeblihe gefchichtlihe Reminiſzenz (früheftene 1565, falle 
Langemads bibliographifche Angabe richtig ift) vorbringt. Es 
wäre eine intereffante Hiftorifch-kritifche Aufgabe, ber Entftehung 
derartiger Qutherlegenden nachzujpüren !). 

Innere Gründe für Luthers Autorjchaft geltend zu machen, 
wie Klaus Harms tut, ift bedenklich. Das Zugeftändnis, das in 
feinem Punkt ber Lehre etwas Unlutheriiches enthalten (ei, beweift 
gar nichts; jeder forrelte Anhänger des Neformators, ber das 
nötige Ge[djid dazu bejaß, konnte ein derartiges Formular an- 
fertigen. — Doch will mid) bebünten, daß fogleich ber Eingang, 
bie erfte Frage, eher einem Schüler al8 bem Meifter zuzutrauen 
ift. Luther würde wohl das gewichtige Anfangswort „Sleubeftu” 
mit einer andern Objeltöbeftimmung ausgeftattet haben, bie bem 
vollen reformatorifchen Sinn des Glaubens al8 des Herzens⸗ 
vertrauens, Sichverlaffens entjprodjen hätte; in dem vorliegenden 
Ball, wo mit ber Sündenerfenntnis begonnen wird, hätte er etwa 
fragen laſſen: „Erfenneft du ober befenneft bu, bag du ein 
Sünder bift?" 

Wir wenden uns zur Prüfung desjenigen äußeren Zeugniffes, 
auf deſſen Beibringung ber Hauptwert der erwähnten Abhandlung 
Bertrams vom Jahre 1782, bie man wie eine abjchließende zu 
behandeln pflegt, beruht. Bertram behauptet, ber Verfaffer ber 
Frageftüde Tei „D. 2.” gemejen, bag bedeute aber nicht „Doktor 
Luther”, jonberm „Doktor Lange. Er ftügt fid) dabei auf bie 
Ausfage des ftorreftot8 in ber Lufftichen Druderei, G6 riftopb 
Walther, ber in feiner Streitjchrift Wider Iohannem Aurifabrum 
von Weymar vnb feinen eríten vnd andern Eislebifchen Tomum, 
Wittenberg gebrudt durch Hans Lufft 1566 BI. G 3f. gejchrieben 
fatte: „Alſo jagt er aud) vom Heinen Catechiſmo, darin bie 
Fragen nom Abendmal ausgelafen find. Wiewol Herr Hans 
Qufft nod) nie folhen einen Catechiſnum als ein Handbichlein 
gebrudt bat denn allein im fed)ften omo, So wil id) bod) furgen 


1) Für bie Legende, baf Luthers Lied „Eim fefte Burg“ zur Zeit bes 
Wormſer Reihstags gebichtet fei, ftellt Spitta, Ein fefte Burg uſw. (1905) 
€. 142$f. 149 ff. bag in Betracht Tommenbe Material gut zufammen. Nur 
bat er Pé meine& Erachtens in ber Wertihägung ber Zeugen geirrt. 
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bericht von ſolchen Fragen thun. Es ſind zweierley Fragen vom 
Abendmal vnſers lieben HERAN Iheſu Chriſti, Die erſten, bie 
faft mitten im Catechiſmo nach ber Beichte ſtehen, die hat Lutherus 
geſtellet, die aber hinten nach dem Catechiſmo gedruckt ſind, die 
bat nicht Lutherus, fondern Doctor ang Au Erfurd 
geſtellet, Vnd ſind auch erſtlich zu Erfurd vnter 
Lutheri Namen gebrudt worden, Vnd find zu Witten- 
berg nie gebrudt worden denn nur einmal. Werben aud) fordan 
nicht mehr gebrudt werben, Darumb das Qutherus feine [rembbe 
Erbeit jm zumefjen mil haben (mie er denn aud das Lied "Nu 
lafft vns ben Leib begraben’ etc. nicht jm mit gumefjen Haben, 
wie er im Gefangbüchlein jagt), Vnd jol folder Feiner Catechiſmus 
als ein Hanbbüchlein ſtets gebrudt werben, wie er im fechften 
Tomo zu Wittenberg vnb im andern Iheniſchen gebrudt ftehet.“ 
Walther bezieht fid) ba auf bie „Antwort Ioannis Aurifabri auff 
die Läfterfehrift ChHriftophori Waltherd von wegen. des erften 
Eislebifchen Tomi... Eisleben 1565" BL. D3*, wo e$ Heißt: 
„Er weis auch wol (ober folt e8 ja al8 ber fcherfte Gorrector 
vnb auffeher in affer Welt wol wifjen), bag D. Martini Luthers 
Catechiſmus newlich in Witenberg gebrudt, onb bie fragen vom 
Abendmal ausgelaffen und verendert worden find, was (but bod) 
zu beier SBerftümpelung vnb Verfelſchung viel gedachter Gorrector?^ 
Zum PVerftändnis jei folgendes bemerkt. Aurifaber hatte in 
dem eben angeführten Sat offenbar bie in Wittenberg mit Wiffen 
der Fakultät 1563 erjchienene kryptokalviniſtiſche Überarbeitung 
des einen Lutherichen Katechismus im Sinne, bie Petrus 
Prätorius, Superintendent in Königsberg i. b. Neumark, dort 
fatte druden laſſen („Der Kleine Catechiſmus Doctoris || Martini 
Surber), || Für bie Jugent vnd Einfeltigen || der Chriſtlichen 
Gemeine, in Königs« || bergk, zu berfelben jerlichen vnter⸗ || weifung 
bie Faſten ober, mit et= || lichen nothwendigen Qa || geftüden 
furg vnb eins || feltig exfleret, || durch Petrum Pretorium D. || 
[Bild des Gekreuzigten] || Wittenberg 1563. || ^ 136 Bl. in 8°. 
Die 3 legten Seiten leer. Auf ber vorlegten Seite: ,, Gebrudet 
zu || Wittenberg durch Ge, || orgen 9tfawen || Erben. M. D. 
LXIM. || [Zierftüd] || *). Hierin waren 3. B. im 5. Qouptitid 
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die Antworten Luthers ausgelaffen und durch andere in Calviniſchem 
Sinne erjegt, fo gleich im Anfang: „Was ift das Abendmahl bes 
Herm? G8 ijt bie niefjung des waren Leib und Bluts onjeró 
Herrn Jeſu Ehrifti, von Chriſto ſelbs georbnet onb eingefegt, zu 
gewiſſem zeugnis, Pfand vnb Verficherung, das er am Ereuz für 
ons ein Opfer worden, feinen Leib für vns gegeben vnd fein Blut 
für ons vergoffen zur Vergebung vnſer Sünden, vnd das foldhe 
feine Gnade und Wohlthaten uns allen und jeden injonberfeit, bie 
wir in rechter Belehrung fein Leib opp Blut in biejem Abend⸗ 
mahl nieffen, gewißlich gejchenft, abpliciret und zugeeignet werben 
ufw." Dieſe Hindeutung Aurifabers bat Ehrift. Walther mifi» 
verftanden (oder nicht verftehen wollen?), er fagt fein Wort von 
biejer kryptokalviniftiſchen Verfälichung des Lutherſchen Enchiridion, 
die nadjmal8 zu Deftigem Streitigkeiten Anlaß gegeben hat (vgl. 
3. 8. Langemack, Hist. catech. II, 318 ff.), fondern deutet bie „aus⸗ 
gelaffenen Fragen” Datt auf bie Veränderungen im 5. Hauptſtück 
vielmehr auf bie im Anhang von einigen nach Luthers Tod 
erichienenen Katechismusausgaben beigefügten 20 Chriftlichen 
Bragftüce, eben bie, die jegt zur Unterfuchung ftehen. Von biefen 
behauptet er: 1) fie feien erftmalig in Erfurt unter Luthers 
Namen gebrudt — damit meint er augenjcheinlich unjere Aus⸗ 
gabe A —, aber nicht Luther, fondern Hang babe fie geftellt; 
2) in einer Wittenberger Katehismusausgabe feien fie mur einmal, 
und zwar mit Unrecht und aus BVerjehen, übernommen worden; 
damit meint er wahrfcheinlich den von uns oben mit C fignierten 
Drud; 3) in den Gejamtausgaben von Wittenberg (Bd. 6, ufft 
1553) und Jena (88b. 2, Rödinger 1555) Hätten fie mit Necht 
keine Aufnahme gefunden !). 

Es fragt fih mun: ift dem Zeugnis Walthers zu trauen? 
Und wenn ja, ift dadurch Luthers Autorfchaft völlig ausgejchaltet ? 
Bertram wirft am Schluß feiner Abhandlung a. a. DO. ©. 107 
felbft bie Frage auf: ob denn Walther das jo gewiß wiffen konnte, 
was er über Lang als Urheber behauptet? Er weiß aber barüber 


1) Unter bem „Gelangbüdlein” ijt bas Val. Babſtſche 1645 zu vers 
fteben, zu bem Luther eine SBorrebe verfaßt Bat, in ber bie von Chriſt. Wal- 
ther angezogene kritiſche Bemerkung ftebt. 
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nichts zu jagen. Ferner macht er ſich den andern Einwand: 
wenn bie in C ſtehende Schlußbemerkung, bie Luther beſtimmt 
als Verfaffer nennt (vgl. bereit8 unjer B), [jon in ber Erfurter 
Vorlage geftanben babe, wie fei e8 möglich, daß Lange (ber voraus⸗ 
gele&te SBerfaffer) (o geichrieben haben follte? Dann rät er 
ſchließlich, alte Erfurter Katechismusausgaben, bie vor Langes 
Tod erjchienen, zu fuchen. 

Nun ergibt fid aus bem von uns A fignierten Erfurter 
Einzelbrud von 1549 bag Zwiefache zugunften Bertrams, daß 
darin bie gefürchtete Schlußbemerkung fid) nicht findet, ferner bag 
durch Kenntnis und Erwähnung bieje8 Erfurter Druds Chrift. 
Walther fid) als wohl orientiert ausweilt. Wber damit ijt bie 
Sache nicht erledigt. Es bleibt bie Überſchrift von A, bie in 
Haren Worten die bisher ungebrudten Frageſtücke Luther zufchreibt; 
und wenn auch bieje Behauptung, foweit wir fehen, erft im Jahr 
nad) Langes Tod auftaucht, [o fcheint fie doch, wie wir oben 
©. 606 bemerften, gewiffermaßen durch Langes Auftorität mit 
gebedt zu fein, fofern der Erfurter Druder Merten von Dolgen 
nachweislid mit Lange in Verbindung geftanden fatte. Alfo 
Bertrams zweiter Einwand gegen feine Hypotheſe befteht, wenn 
auch vermindert und abgeſchwächt, weiter, und damit zugleich ein 
fBebenfen gegen bie innere Wahrfcheinlichkeit ber Nachricht Chriſtoph 
Walther. Und wie Debt e8 mit Walthers Glaubwürdigfeit? In 
einer Streitfchrift gegen Flacius Ilyricus Von den Wittem⸗ 
bergijdjen Tomis ber Bücher des Ehrwürdigen Herrn D. M. 
Lutheri aus dem Jahre 1558 berichtet er von fid), daß er länger 
denn 20 Jahre bei ber Druderei in Wittenberg gemejen [ei, 
erftlih neben Doktor Creugiger und fernad) neben M. Georg 
Nörer. Und gewiß find im feinen leibenjcjajtlidjen Streitjchriften, 
bie er zugunften ber unter feiner Aufficht gedrudten Wittenberger 
Tomi mit Amsdorff, lacius, Aurifaber gewechfelt Hat!), manche 
wertvolle Hiftorifche Nachrichten enthalten — ich erinnere nur an 


1) Bol. über fie Zeltner, Kurbgefaßte Hiftorie ber gebrudten Bibel⸗ 
Berfion und anderer Schriften D. M. Lutheri, An ber Beichreibung des Les 
bens und Fatorum Hanns Luffts uſw. (1727), €. 86ff. Die meiften Drucke 
befigt bie Königl. Bibliothek in Berlin. 
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das, was er über bie Entftehung des 2. beutjdjen Wittenberger 
Tomus 1544—1548 zu melden weiß —, aber er ift feinesfalls - 
unfehlbar, 3. 88. läßt fid) nachweifen, daß er in bem Streit mit 
Aurifaber über den richtigen Tert des Sündflutgebets in Luthers 
Taufbüchlein gerade über bie früheren Wittenberger Drude nicht 
ordentlic unterrichtet war (vgl. Näheres darüber in Weim. 
Ausg. 30! zu Luthers HL Sat) Wird er benn über ben 
Erfurter Druder M. v. Dolgen unb über Lange zuverläffiger 
informiert gewefen fein? War e$ vielleicht bloß ein vages Gerücht, 
das ihn erreicht hatte und von ifm unbejehen angenommen war? 
Aber id) meine, feine Meldung (bie Fragſtücke feien erftlich zu 
Erfurt unter uteri Namen gebrudt worben), deren Nichtigkeit 
wir nachträglich beftätigen können (vgl A), erwedt ein günftiges 
Vorurteil für bie damit verbundene kritiiche SSemertung. Man 
wird in ber Wittenberger Druderei auf jene Erfurter Publikation 
aufmerkfam geworben fein unb Bat, al8 bie eingegogenen Er⸗ 
lunbigungen Luthers Urheberſchaft nicht beftätigten, mit Bedacht 
davon abgefehen, die Fragftüde in bie Gefamtausgabe aufzunehmen. 

Es wird aljo richtig fein, daß Luther die Fragſtücke nicht felbft 
geftellt ober formuliert Hat; aber ber Erfurter Druder — und 
damit kommen wir auf unfere oben in anderem Zuſammenhang 
ausgeiprochene Vermutung zurüd — Dat fie wohl, vielleicht auf 
Grund einer Erfurter Tradition, Luther zugefchrieben, infofern 
mit einem gewiffen Necht, weil fie feine Gedanken und Worte 
enthalten. Die beftimmtere Angabe im Titel ift freilich untritijd) 
und irreführend; fie ift aber milde zu beurteilen, ba man nad 
weislich fogar zu Luthers Lebzeiten in aller Unbefangenheit ben 
Namen des Reformators auf Bücher und Schriften jegte, bie nur 
inhaltlich, aber nicht bem Wortlaut nad) von ihm herſtammten. 
Dgl. meine Bemerkungen in biejer Zeitihrift 1907, ©. 606 ff. 
Ob Merten von Dolgen ober Lange für bem irreführenden Titel 
verantwortlich zu machen ift, bleibe dahingeſtellt. Wahrfcheinlicher 
ift erſteres. Iſt aber Lange verantwortlich, fo hat er nur gemeint, 
daß Luther fo gelehrt Habe, wie bie Kompilation ber Fragſtücke 
es wiebergebe. 

Daß Lange felbft ber Kompilator gewefen fei, ift Durch Walthers 
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Zeugnis und durch die Tatſache, daß der älteſte Druck aus Erfurt 
ſtammt, wahrſcheinlich. Ob bie merkwürdige 10. Frage („Ift 
ber Vater auch für dich geſtorben?“), bie eine Bekämpfung anti- 
trinitariſcher Selten andeutet, durch beſondere Beunruhigungen der 
Gemeinden gerade in Erfurt damals veranlaßt worden war, 
vermochte ich nidt zu ermitteln. Luther Kat bieje Frage im 
feiner Abwehr alter und neuer Kegereien öfter berührt, z. B. im 
Großen Betenntnis vom Abendmahl v. 3. 1528 (Gr Ausg. 30, 
364), in der Schrift von den 3 Symbola 1538 (Erl. Ausg. 23, 
260f.); in ber Disputation gegen bie Schwendfeldianer 1540 
(Drews ©. 594f.); von den legten Worten Davids 1543 (Erl. 
Ausg. 37, 53. 90). 

Die fonftige Analyfe des Inhalts bietet Feine befonberen 
Schwierigkeiten. Der Eingang erinnert an das mit ber Privat- 
beichte verbundene Katechismusverhör, das jeit 1523 (id) Heraus: 
gebilbet hatte (vgl. v. Zezichwig, Syſtem ber Katechetik I, e 56Rff.; 
fBrieger, Die angebl. Marburger BC, ©. a2ff. 57f.; Cohrs 
in M. G. P., 3b. 22, 41ff.; 23, 145 (f) D. Anläßlich ber Ver⸗ 
teidigung feiner in ben Kleinen Katechismus eingefügten Beicht⸗ 
form hat Luther in ber Warnungsſchrift an bie Frankfurter vom 
Jahre 1532 (Gr Ausg.” 26, 383) felbft gejchrieben: „Solch 
Beichten nicht allein darumb geichicht, daß fie Sunde erzählen, 
fondern daß man fie berfóre, ob fie das Waterunfer, Glauben, 
zehen Gebot, und was ber Catechismus mehr gibt, fenner.^ Dem 
entfpricht feine Äußerung in ben Zijdjreben: „Haec est potissima 
causa, cur retineamus confessionem, ut catechismus repetatur 
privatim, wie wol id) fie mein tag nicht unterlaffen will.“ (Kroker 
Nr. 320). Im Anſchluß alfo an bie Beichte und das Katechis- 
musverhör darin werben bie Fragftüde zum Gebrauch für ben 
Beichtvater ober als Andachtsübung für bie Beichtenden felbit 
empfohlen. 


1) Eine ganz ähnliche Formel öfter in ben. Kicchenorbnungen, A. B. tm 
Bifitationsbefheid für Pollerstorf 1528 unb 1583 (Sehling I, 1, 648): 
,unbotfort ber beicht, ber ben gebot, glaubens und vater unfer$ Zuſatz: 
1633: unb ber wort vom facrament] foll niemand das factament . . . . ges 
reicht werden.” Bol. oben S. 599 Anm. 2. 
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In ben erften 18 Fragen und Antworten liegen nicht geradezu 
wörtliche Cntlenungen aus Luther vor, wohl aber deutliche Rück⸗ 
beziehungen auf feine Qeilós und infonderheit Sakramentslehre. 
Der Gebanfe des Eingangs, die verjdjiebene Bedeutung ber beiden 
erften Hauptftüde, ift Luther feit ber Buren Form 1520 (Weim. 
Ausg. 7, 194 ff.) geläufig. ALS Vorlagen tommen etwa nod) in 
fBetradjt: bie aus ber Gründonnerstagsprebigt von 1523 eer: 
pierten Fünf Fragen (vgl. in diefer Zeitfchr. 1907, 444f., 602 ff.), 
aus bem Kleinen Katechismus das zweite Hauptftüd, beſonders bet 
zweite Artifel, das Zwiſchenſtück von ber Beichte und bag fünfte 
Hauptftüd, von ben Abendmahlsjchriften bie Vermahnung zum 
Sakrament von 1530 (Gr Ausg. 23, 162ff.) u. a. 

Anders verhält e8 fid), wie (don oben €. 607 angebeutet, 
mit ber 19. unb 20. Frage nebft Antwort. Daß biefe mit ber 
in ben legten Zeil des Großen Katechismus hineingearbeiteten 
Gründonnerstagspredigt Luthers vom Jahre 1529 genau überein» 
ftimmen, fat (don Kawerau in ber Zeitichr. f. kirchl. Wiſſenſch. ufw. 
1885, ©. 49 und genauer Buchwald, Die Entftehung ber 
Ratechismen Luthers S. XVf. beobachtet. Ich füge Hinzu, bag 
Luiher biejelben Gedanken in ber Vermahnung zum Sacrament 
vom Jahre 1530 (Gr. Ausg. 23, ©. 162ff., bei. ©. 196 ff.) 
ausgeführt Dat, ferner daß ein ganz ähnlicher Auszug aus ber 
am Schluß des Großen Katechismus ftefenben Exhortatio ad 
sacramentum von einem Ungenannten gefertigt ift, der im Jahre 
1535 „Zehen nüglide fragen von dem hochwirdigen Sacrament 
des Altars, aus D. Mart. Luth. Cathechiſmo gezogen” in einer 
von ©. Rhau in Wittenberg gedrudten Sammelfchrift!) veröffent- 
licht Hat. Ich wiederhole bieje Fragen, bei ben beiden legten aud) 
bie Antworten: „Die erfte. Was ift inm bem heiligen Sacrament 
des Altars fur das furnemifte und das grote zu achten?... Die 
ander. Welche find bie wort, dadurch der HERR Epriftus dis 
Sacrament eingefegt fat? ... Die Dritte. Was ift das Sacra- 
ment des Altars? ... Die Vierde. Was ift bie Frafft und nut 


1) Der Titel und Inhalt ift in biefer Zeitfchrift 1907, &. 607f. genauer 
angegeben. b 
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des Cacrament$? ... Die Wünffte. Wo durch aber fan man 
ſolche frafft opp mug des Heiligen Sacraments mürbiglid er. 
langen vnd entphahen? ... Die Sechſte. Thut denn faften und 
beten nichts zu ber (ade? ... Die Siebende. Auff welche zeit 
fol ein EHrift zum Sacrament geben? ... Die Achte. So mus 
e8 vnrecht fein, ba8 man bie Ehriften mit gepoten dazu bringen 
mil? ... Die 9teunbe. Was ift denn das felb, jo ein Chriften 
ba$ Cacrament zuentpfahen biffid) reigen vnd verurjachen fol? 
Antwort. Erſtlich ber beuehl vnſers Herrn Iheſu Eprifti ... 
Zum andern bie verbeiffung ... Zum britten fol bid) treiben bein 
eigene not, fo bir auff bem belle ligt... Die Zehende. Wie 
fol id) jm denn thun, wenn ich jolde not nicht fülen fam vnd 
webber hunger noch durft zum Sacrament empfinde? Antwort, 
Da ift kein better rad zu, denn das bu jum deinen bofam greiffeft, 
zufülen, ob bu fleiſch vnd blut fabeft ... Zum andern bende 
daran, das bu jnn ber welt bift... Vber das wirft bu ja 
aud) ben Teuffel, ben bie Schrifft ein lügener vnb ein mörber 
nennet, vmb dich Daben ..." Es iſt Har, daß bie Fragen Nr. 9 
unb 10 bier ebenfo wie in ben unterfuchten Bragftüden Nr. 19 
und 20 aus berfelben Quelle, dem Großen Katechismus, ge» 
floffen find. 

Die in Anlehnung an Schriften Luthers entftandenen, im 
Kreife ber Erfurter evangelifchen Geiftlichfeit, wahrjcheinlich durch 
oh. Lange, zujammengeftellten Fragſtücke, al8 beren frübefter 
Drud bis jegt einer aus dem Jahre 1549 ermittelt ift, orbnen 
fid) [omit ein in bie ziemlich zahlreiche Reihe ber auf bem Boden 
ber Lutherifchen Kirche jeit 1523 zum Zwed des Glaubens- und 
Beichtverhörs ber fommumifanten verfaßten Schriften. Abgefehen 
von ben eigentlichen Katechismen, deren Zweckbeſtimmung auch 
dahin zielt (ausgefprochenermaßen 3. 4B. 3o. Baders Geſpräch⸗ 
büchlein 1527, vgl. Cohrs M. G. P. 20, 262; Luthers Kleiner 
Katechismus ift ebenfalls mit dazu zu rechnen, teils als Ganzes, 
teil im fünften Hauptftüd und im Stüd von ber Beichte, des⸗ 
gleichen "op Brenz’ Kleiner Katechismus 1529, vgl. Cohrs 
a. a. O. 22, 130f.), gehören dahin: jene Älteren Fünf Fragen 
vom Abendmahl pom Jahre 1523 oder 1525, bie auch Cutóer 
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zugejchrieben werben, und ihre Seitenftüde, Juſius Menius' 
Unterricht für bie, fo das Saframent des Altars empfahen willen, 
fowie bie Befragung und das Verbör ber Kommunilanten in ber 
preufijden Kirchenorbnung, beide vom Jahre 1525 (vgl. Cohrs 
in M. G. P. 23, 145 ff., 163ff.), ferner Ein Formular zu fragen 
und zu antworten, bie bag Gacrament empfahen wollen, von Petrus 
Schultz 1527 (Cohrs a. a. SO. 21, 226 ff.), Eine Unterrichtung, 
wie bie Kinder zur Beichte und zum Sacrament follen geführt 
werden, in Joh. Agricola® 130 FTragftüden vom Jahre 1528 
(Gobr8 a. a. DO. 21, 280f.), Unterrichtung ber Rinder, fo zu 
Gottes Tiſch wollen gehn, durch Wenz. inf 1528 (Gofré 
«. a. $9. 22, ©. 43ff.), bann bald nach bem Erſcheinen von 
Luthers Endiridion (mit Benutzung besfelben und ber Fünf Fragen) 
„Etliche Fragftüd von bem Hochwuͤrdigen Sacrament des Altars, 
einem ieden Chriſten nuglich zu wiffen. Auch wie ein ieber Haus- 
vater fein Qauégefinb lernen fol, jo fie zum Sacrament geben 
wöllen. Wyderum wie bie Kinder follen antworten, jo fie von 
den Prieftern ober Kirchendienern gefragt werben. 1531". Ge- 
brudt bei Sofann Stüchs. (Steubrud bei Carl Grijtian Hirfch, 
Die Berdienfte ber Stadt Nürnberg um ben Catechiſmum Lutheri 
ufw. 1752, ©. 89ff.) Dieje legtere Heine Schrift ift vielleicht be- 
züglich ber Formulierung des Titels ein Vorbild für bie bier unter- 
fuchten Fragftücde gewejen. Außer bem oben ©. 615 genannten 
Zehn nüglichen Fragen (Wittenberg 1535) Bebe id) aus ber Folge⸗ 
zeit noch folgenden, mir leider nicht zugänglich gewordenen Drud 
hervor: „Von bem Qod || mirbigen Sacrament des || waren 
Leybs vnd Bluths Vnſers Herren Jeſu Ehrifti, || und von bet 
Heiligen Tauffe [| EHriftliche Fragftüd vnb Ant || wort D. Martini 
Luthers ſe⸗ || Goen, zuuor nie im Drud || außgangen. || [Holz- 
Tënt) || Anno M. D. gei || * Ohne Titeleinfaffung, Titelrüd- 
feite bebrudt. 8 Blätter in Kleinoktav, legte Seite leer. Am 
Ende: , Gebrudt zw || Nüremberg || durch Joach || im Helfer. || " 
(Biblioth. Kranke I Nr. 916.) Außerdem kommen noch eine 
Reihe von Bearbeitungen ber Beichte und Beichtfragen im ver- 
ſchiedenen teils felbftändigen teils an Luthers Katechismus fid) 
anlehnenden Katechismen des 16. Iahrhunderts in Betracht, auf 
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bie Dier nicht eingegangen werben kann. VBgl. nod Rietjchel, 
iturgit II, 149. 389. 

Kliefoth, Die Beichte und Abfolution (1856), ©. 370 läßt 
unjere Fragſtücke „wahrſcheinlich“ von Luther Kerftammen und 
führt am, daß fie Häufig in den Kirchenorbnungen (wohl bejonberé 
des 17. Iahrhunderts) vorkommen. Heute werben fie nur Idien 
gelernt und gebraucht. Ihre weite Verbreitung aber [eit bet 
Mitte des 16. Sahrhunderts, bann im 17. Jahrhundert (in ben 
Anhängen vieler Ratechismusausgaben), ihre Wiederbelebung burd) 
Hofmann im 18., durch Claus Harms im 19. Sajrfunbert er 
Härt fid) daraus, baf fie, zwar nicht bireft von Luther geftellt, 
bod) echt Lutherifches Gold, wenn auch in teilweis Gerber bog. 
matifcher Baffung, in fid bergen. 


Gedanken umb Bemerkungen. 


1. 
Die Benennungen Davids in 2 Sam. 15—20'). 
(Nachtrag zu Heft 3, ©. 817 ff.) 
Bon 


Wilhelm Cafpari in Erlangen. 


König David, David, ber König — find in 2 Sam. 13—20 
bie üblichen Bezeichnungen des Ifaifohnes, und zwar bebeutet bie 
Reihenfolge zugleich bie zunehmende Oüufigleit. Neben ben brei 
Bezeichnungen fommt nur im Bamilienfreis und im Diwan Abſaloms 
Kap. 17 bie Bezeichnung „Vater“ vor; bie Anrebe „mein Herr 
König“ (25 mal), neben welcher auch das einfache „mein Herr“ 
14, 20; 19, 20; 20, 6, ift eine aujammengejetgte und gehört am 
nächften zu ber doppelten Bezeichnung: König David. 

Lestere kann an fid) mit dem einen ober andern Beftanbteil 
beginnen, e8 verdient aber bemerkt zu werben, baf bie Überlieferung 
über die Reihenfolge nicht einig ift, [o 13, 21 LXX, 13, 39 LXX A. 
13, 37b B: A Baoueg 4., A nut Aaved, Mas. ohne beides. 
19, 17 om. A. Aavad; facis kommt auch 14, 27 überflüffig 
hinzu, desgl. 15, 10. Anderſeits ift B 19, 20 um Auodevs in 
ber Anrede hinter den andern Zeugen guriüdgeblieben. 


1) Einmaliges "m ën 19, 22 wird nidt verwertet; Budde ver- 
teibigt og — „mein Herr ber König“ in LXX Luc. auch 14, 20. 
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Vielleicht find das alles nur Willfürlichleiten legter Hände !) ; 
aber fie legen bie Vermutung nahe, daß von bem Könige ehedem 
im einfadjerer Weife geredet worden ift, während eine ipütere 
Zeit der Überlieferung nach vollerer Bezeichnung feiner Perſon 
ftrebte. Seine Perfon mutbe immer mehr als Mittelpunft 
des Textes gedacht, beftünbig wollte man über ihn unterrichtet 
fein; aus biefemt Beftreben ift e8 3. 8. zu erklären, daß 15, 23b 
B Hinter oy 55 nochmals xui 6 Aucuevg einlegt. 

Für das Intereffe an der Perjünlichkeit war aber bie Ichlichte 
Namensnennung das Entiprecdendite. „König David“, bie Zus 
fammenfegung, beren Reihenfolge ſchwankt, und bie manchmal nur 
zur Hälfte überliefert ift, ericheint daher in ber Mehrzahl ver 
Bälle ihres Vorkommens, aud) wo die heutigen Zeugen einig find, 
als ein gemifchter Tert, ber König war urfprünglich nur auf eine 
Art, ober gar nicht bezeichnet; [o wahrjcheinlich 16, 5f. (V. 5 ent: 
behrlih, $5. 6 ftatt suff.?); 19, 17 (vgl. 38. 25), 20, 21 (doppeltes 
3, burd) Mifchung? ähnlich wäre 13, 21 zu beurteilen). Endlich 
17, 17, wo nur ein Prüf, [deint 717 geradezu nachträglich bei- 
gefegt, weil zu jener Stunde Abfalom ebenfalls den Titel 575 innehatte. 

Neinlich auseinander gehen beide Bezeichnungen 15, 22: Mas: 
ma, LXX a Baodevs. Hiermit darf man vielleicht bie Säge 
vergleichen, in denen das Präbilat ar ift. Das Dativobjelt 
dürfte ad sensum öfter eingelegt morben fein; e8 fehlt nod 
18, 21 A; Mas unb B: ae, In der Regel aber iff das per- 
fónfidje Objeft mit bem Namen David genannt (13, 30); 15, 31, 
wo weber griechifch noch Gebrüijd) bie erforderliche Satzkonſtruktion 
eingerichtet ift; 17, 16 (21 gemifchter ert) An biejem Stellen 
ift e8 meift fraglich, ob eine Bezeichnung des Königs durch mehr 
als Höchftens ein Pronomen bem urjprünglichen Terte angehört. 

Damit verjdjminbet aber der Name „David“ nicht aus bem 
Tert. Sicher nennt ihn Seba, ber ihm ben Tbn-Zitel anficht 
20, 1. Gefidert erfcheint er in Amtsbezeichnungen, deren Träger in 
unmittelbare Berührung mit David fommen 15, 12. 32b LXX. 
37. 16, 16. 18, 7. 9 (anber8 aber 15, 15!), vgl. 20, 11. 


1) Bgl. Kittel in Kautzſch' Überfegung 14, 19 „David“ für: doe, 
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Ferner wird David von feinen Familienangehörigen am 
einfachften Durch feinen Namen unterfchieben: 16, 23. 13, 1 bis. 3. 
821) Ein Fluch darf ber namentlichen Beziehung nicht entbehren 
16, 10. Auch anderen Einzelfiguren ber Handlung wird David gerne 
mit dem bloßen Namen gegenübergeftellt. Es wird dann von ihm 
berichtet, daß er ſeinerſeits etwas tat, bag irgendwie als Gegen: 
ftüd zu ihren Handlungen ericheint 15, 30; 16,1; 17, 22. 24; 18, 24; 
20, 3. In einem gemiffen Gegenfag hierzu ftehen aber manche 
Stellen, an melden ihm nur etwas widerfährt; freilich ijt 
an ihnen meift bie bloße Nennung feines Namens [don ſuſpekt. 

Es fügt fij nach dem Bisherigen fo, daß David in bem 
eben Dritter öfters nur mit bem Namen genannt wird. Dies 
ift bann Häufig für ben Erzähler noch eine Strede weit maß- 
gebenb geblieben, jo 16, 11. 13 nad) 38. 10; denn ganz jo Hält er 
fih aud) an bie Titulatur 16, 21 in 3B. 22, und hiernach erklärt 
fif) aud) bie Anwendung des Namens 15, 13f. nah 3B. 12; 
vgl. 17, 1 nad) 16, 16; 15, 32 nad 3B. 30. 

Was aber noch mehr auffällt, ift bie einmalige Titulatur 
„König“ im Diwan Abfaloms 17, 2. Davon abgejehen wird fie 
von 16, 16—17, 16 beharrlich vermieden und durch „bein Vater”, 
„David“, „der Mann“ (17, 3), „er“ 17, 12 erfegt. Sonft geben 
ibm Tochter (13, 13) und Sohn (13, 24, 15, 3) ben Titel, von 
ben Untertanen zu ſchweigen. Gerabezu erbrüdend ift bie Überzapl 
feines Vorkommens, 3. B. in Rap. 14 34 mal. Dies [egt nahe, 
daß bie Umgehung besjelben in 16, 16 ff. Abficht ift. 17, 2 wäre, 
wenn nicht jefunbür, als leichter Stilfehler zu betrachten. 

Das Überwiegen ber Amts bezeichnung gehört in eine Zeit unb 
in einen Kreis, bie an dem Könige mehr bie Stellung als bie 
Individualität wahrnehmen oder doch wenigftens bie leßtere nur 
inbireft. charakterifieren bürfen, nicht aber geradewegs beurteilen. 
Auch Abfalom bat Davon Vorteil; er ift und bleibt ber Angehörige 
des Ia Hauſes, ba$ bert ber Erzähler nie außer acht laſſen. 
Er fchreibt unter den Augen des Königs für bie am Hofe per, 


1) Hierbei ijt aber bie State ber Prinzen auszunehmen, 13, 18. 23. 27 
80. 32. 35f.; bei ihrer Benennung bringt bie Etikette durch. 
Theol. €t. Jahra. 1909. 41 
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lefrenben unb mit bem Hofleben vertrauten Kreife; nicht gerabe 
unter Davids Regierung felbft, a[$ wäre David deshalb gern „ber 
König” genannt, weil e$ noch feinen andern gab, aber unter einer 
Regierung, bie über das Andenken Davids wacht unb auf ihn nichts 
Unbegrünbetes kommen läßt. Nichts Unbegrünbete8; gemijfe Vor⸗ 
fälle, bie einen Schatten auf ihn werfen, find dermaßen notorisch, 
daß fie zum Zielen Davids gehören unb niemand baron benft, fie 
zu unterfchlagen. Somit muß bie Gefchichte Davids immer noch 
frijd im ber öffentlichen Crinnerung eingegraben gewejen fein. 
Die Aufgabe des Erzäplers war nicht, zu forſchen, was eigentlich 
vorgefallen fei, und es ben Lebenden befanntzumachen, wie e$ 
einft benen Befonnt gewejen war, bie e8 erlebt Hatten. Die 
Bekanntſchaft befteht noch immer fort unb ift die Unterlage, auf 
bie fid der Erzähler ſelbſt ftellt; von ihr aus verfolgt er feine 
eigenen, wahrjcheinlich lehrhaft politifchen, Zwecke. 

Dem Gründer des Staates gibt er ſchon in ber Titulatur, 
was ihm gebührt, injoferm ein gefliffentlicher Cegitimift. So wie 
man mit bem jetigen Könige verkehrt, [o läßt er über David 
reden und David anreben. Man fieht leicht, daß dies fein 
individuelles Prinzip ift. Daher bebingt e8 auch nicht bie An⸗ 
nahme ber Einheit des Stüdes 2 Sam. 13—20. Es genügt 
bie Annahme einer Schule, bie bem Gpradjgebraudje des Hofes- 
ergeben war. 

Vergleicht man ben Bericht über das Deuteronomium 2 Kön. 
22 f fo ift mit Ausnahme von 23, 5—20 bort nod) immer ber, 
felbe Sprachgebrauch vorhanden; niemand aber wirb daraus 
fchließen, daß bert berjelbe Bf. tätig gemejen fei. Mit Nüdficht 
auf die Beobachtung, wie lange fid) der Sprachgebrauch erhalten 
babe, wird nun Her, daß er bald nach bem Königtum beginnt 
und aufhört. Im ganzen ift er eine Parallelerfcheinung zur 
lóniglidjen Staatsverfaſſung. Sobald e$ feine Könige mehr gibt, 
erfcheinen biejenigen von ifnem, von denen man noch jpricht, mehr 
als wertvolle Individuen, werden miteinander verglichen und 
müffen folglid) mit ihren Namen genannt werben. Zugleich ver⸗ 
ſchwindet das Gefühl, von ihnen als ganzem Stande fozial getrennt 
zu fein, ein jeber benft fid) nad) Möglichkeit in ihre Handlungen 
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unb Gefinnungen hinein und urteilt moralijd) über fie. Dies ift 
eine Stellung zu ben Königen al8 zu Menſchen wie andere, 
und ift ein Refultat des Wirkens ber Propheten. Vielleicht ihr 
erſtes Zeugnis haben wir in den Gejchichten Elias; dort heißt e8 
furzweg: Geh, zeige dich Ahab; — mehrere Iahrhunderte nach 
Davids Zeit (bei Kautzſch? 200 Jahre nach Abſaloms Aufftand 
unter Joas von Israel angefegt unter ber noch zu diskutierenden 
Borausfegung, daß das Gíiabud) im Norbreiche verfaßt ijt). 

Ohne Zweifel ift auch David diefem indivibualifierenden Sprach⸗ 
gebrauche nicht vorenthalten worden. Sofern er gefchichtlich unb 
perjónlid) das ifraelitifche Königsideal beftimmt fat, ift gerade 
an feinen Namen wohl aud) ber Titel eng angeheftet worden, 
daher käme bie zufammengefegte Bezeichnung „König David“ ; 
baf biefe etwa zu feinen Lebzeiten geformt fein müßte, läßt fid) 
nicht wahrfcheinlich machen, weder burd) Hinweis auf das gleich“ 
zeitige Königtum zu Mahanaim, noch von ber wirklichen Rang⸗ 
erhöhung Davids aus, ber fein Prinz war, ehe er König wurde. 
Nur 20, 21 kommt fie im Munde einer handelnden Perjon vor, 
fonft gehört fie überall ber Erzählung Aus bem einmaligen 
Vorlommen kann gegenüber den anderen Zitulaturen: Herr König, 
ber König, nicht gefchloffen werben, daß auch fie als Titulatur 
üblich geweſen fei; ihre frühefte gefchichtliche Möglichkeit wäre 
gelegentlich eines Thronwechfels ober unter einer Samtherrſchaft: 
König Uzzia, König Iotam. Joab fatte feine redjte Veranlaffung, 
feinen Herrn in ber nördlichen Stadt mit ber Doppelbezeichnung 
einzuführen; er vertrat dort ben Gitaatégebanfen, und daß er ihn 
nur in David verkörpert jebe, war von Joab bekannt 11. Dur 
bag ©. 619f. eingefchlagene Verfahren erſchien e8 als angezeigt, 
bie Doppelbezeichnung als eine fefunbüre Schöpfung überall zurüd- 
äuftellen. Oben waren e8 äußere Gründe, bie ba$ empfahlen; 
wie man fiet, können fi innere ihnen zugefellen. 

Anders aber [djeint ber fchlichte Name „David“ beurteilt 


1) 20, 21. — 19, 6—8 wirb vom Erzähler, wohl mit gutem Grunde, 
angenommen, baß ein Ioab, ber bem Könige eine Szene madjt, audj keine 
Titulaturen achtet. 

41* 
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werben zu müſſen. Es läßt fid) mämlich nicht zeigen, baf bie 
Quelle, fofern fie fid) feiner bedient, prophetifchen Einflüffen folge. 
Oder find gerade ſolche Stellen zur Einlegung feines Namens 
gewählt morben, bie ihn uns menichlich nahebringen? Dann 
müßte man ben Namen vor allem in 19, 1 finden. Nicht aber 
läßt fid ein Verftänbnis dafür, marum gerade ber Diwan Abfa- 
loms ben Königstitel meibet, gewinnen, außer wenn man fid) er: 
innert, daß bie Oofíprade bem Hofe ech folgt. Der König ift 
eber ba als das Zeremoniell. Für David und frühere X rom. 
grünber gibt e8 aljo zwei Perioden, ba fie nur bei Namen ges 
nannt werben, nicht nur bie nachträgliche, ba fle nur als Menſchen⸗ 
feelen fortleben ohne das, was fie für ben Augenblid mächtig ge» 
madjt fat —, fondern auch zu ihren Lebzeiten, ba fie das Neich 
erſt fchufen, auf bent bie Titulatur beruht. Dazumal lebten viele, 
bie fie fid) noch nicht angewöhnt Hatten. Wir werben baper be- 
haupten bürfen: Die Benennung mit dem Zitel ift bie jüngere, 
bie mit dem Namen bie ältere, bie fpäter wiedergekommen ijt. 
Die Benennung mit bem Titel hat ber Erzähler, dem Stile 
feiner Zeit Rechnung tragenb, in meitgebenbem Maße durchgeführt. 
Wo er e$ nicht tut, muß ihn ber Stoff gehindert haben. Wie 
oben gezeigt, tritt ber Name in Heinen Grüppchen auf, beren 
Vorberglied in einer direkten Rebe beftehen Tann. Es müjfen 
ifm aljo wohl Reben Veteiligter überliefert worden fein, bie er 
ohne Änderung feiner Darftellung einverleibte. Natürlich handelt 
es fid ba nur um ganz hırze Süße. Das auffällige Unterbleiben 
des Königstiteld im Diwan, das noch bió zum Anfang der Ent- 
ſcheidungsſchlacht (18, 2) wahrſcheinlich mechanifch fortwirkt !), 
zeigt den Erzähler in eine gewiffe Schwierigkeit verwidelt: bier 
ein rite eingefegter König, ber aber in ben Reichsurkunden nicht 
gezählt wird, bort ein rite abgefegter König, ber aber König 
blieb. Die Art, wie ber Erzähler ben Konflilt umgeht, ohne 
einen von beiden anzuerkennen, zeigt einerjeitó, wie mächtig üt 
feinem Denken ber Citaatágebanfe gewefen ift, anderſeits, wie nahe 
den Creigniffen er lebt. Wenn einmal feiner von denen, bie 


1) Siehe aber &. 623 Anm. 
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David abgeſetzt hatten, mehr reden Tonnte, bann wäre e8 leicht 
gewejen, feine beiden Negierungszeiten als eine anzufehen. 


Anm. ` Unter Benukung ber gewonnenen Einbrüde läßt fifj für bae 
Einzelſtück Kap. 21 zeigen: 38. 1—8 nennen David beim Namen; einmal war 
das umbebingt erforderlich im Intereffe ber Datierung, bon wirkt e8 noch 
eine Gtrede weit mechanifc fort. Wie bie Berhandlung in Rebe unb Gegen⸗ 
rede biteft vorgeführt wird, fett auch bie Titulatur ein (außgenommen 3B. 7, 
wozu 15, 80 u. ä. €t) Der Schluß if in nachträglich gekürzter Fafſung 
überliefert, 8. 11— 14a; aud der Titel ijt barangegeben. 

Kap. 24 Bot zunähft in 38. 1 eine 9tebaftionsfíammer. Während bec 
ganzen Staatsaltion 8. 2—9 Bot ber König feinen Zitel; ebenfo in ber 
Grunderwerbſzene B. 20—24, während im gelürzten Schluß 24b, 25 ber 
Titel gefpart wird. Dazwiſchen Liegt ble Szene mit bem Propheten, bie dann 
in David mur den Menfchen fiet. Es ift offenbar eine Überarbeitung eines 
alten Stoffe atb neben 8123, es war wohl eigentfid) ein Priefter, 88. 11). 
` Sn 1Kön. 1 ift der Zitelgebraud) nod) Überwiegend reinlih 18. 13—37, 
bod) wirb bie gemifchte Benennung häufig, Handelt e8 fij bod um ben 
Thronwechſel $8. 88 f. 

2 Gam. 7 beginnt mit ber reinen Sbitulatur, um in einem Nachfpiel 
$8. 18 zur gemifchten überzugehen; wirklich könnte bag Stüd bei V. 16 ges 
enbet Haben. Übereinftimmung mit bem Gebrauch in 18 ff. zeigt auch Kap. 9, 
wo nur im Dialog (B. 6f.) Gleichſtehender ber bloße Name eintritt. — LXX 
Luc. 7, 1; 9, 6: ber König Davib. 


Sum Briefwechſel zwiſchen Baſilius unb 
Apollinaris. 


Von 
rof. D. X. Sonmetfd) in Göttingen. 


Auf ben Briefwechiel des Baflius mit Apollinaris (Bafil, 
ep. 361—364) hat in neuerer Zeit Dräſeke Dingemiejen Cette 
u. Unter, VII, 3. 4 [Leipzig 1892], €. 100ff). Loofs, Eu- 
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ftathius von Seb. ©. 74f. Lietzmann, Apollinaris I, 20f. u. a. 
haben ihn als unecht beurteilt. Ebenſo Spasſkij in feiner Mo- 
nograpbie über bie Schriften be8 Apollinaris (Sergiev Poſad 
1895). Dies gab Bolotov (über ihn Neue kirchl. Zeitfchrift 
18, 7) Anlaß, fi darüber zu äußern in feiner Kritik jener 
Schrift, veröffentlicht nad) feinem Tode von Brilliantov (Chriftl. 
Lektüre 1908, ©. 1253 ff.)., Es bekundet bie hervorragende 
Tüchtigfeit ber Arbeiten Bolotovs, daß fo viele nachträglich haben 
zum Zug befördert werben lónnem. Es gejchieht dies aud) mit 
Recht, (rop einzelner Irrungen, mit feinen Tirchenhiftorifchen Vor⸗ 
Tejungen. 

Auf €. 1264[f. erörtert SBolotoo im jener fritit bie Gët, 
beit ber Korreſpondenz zwiſchen Baſilius und Apollinaris. Zu⸗ 
nüdjft fragt er: Auf welche Gründe hin wird fie angezweifelt? 
Tehlen Hinweife auf fie im ber fonftigen Korrefpondenz des Ba- 
filius und ber patriftifchen Literatur, fo gilt dies ja von [aft 
allen Briefen des Bafilius. Dagegen entjprid)t der Inhalt jener 
Briefe durchaus bem gejchichtlichen Verhältniffen. Bon einem 
fBrie[ des Bafilius an Apollinaris ift ep. 131. 129. 223f. 226 
bie Rebe, noch von ihm als Laien am ben Laien gerichtet. Die 
Euftathianer hatten ſich feiner bedient — wie Baſilius behauptet 
im gefälfchter orm —, um beten af$ Gefinnungsgenofjen des 
Apollinaris und als Sabellianer zu verbächtigen; fpeziell fuchte 
anam ihm als Verfaffer einer beigefügten Schrift (Herausgegeben 
von Sebaftiani) erſcheinen zu laſſen. Baſilius verteidigt fi) ba« 
gegen unb forbert, daß man jene Lehren aus feinen eigenen 
Schriften nachweife oder aus von ihm verfaßten bifchöflichen 
Sendſchreiben an Apollinaris feine Solidarität mit biefem bartue. 
So wiberlegt er jene Anfchuldigung. Nirgends aber erflärt er, 
überhaupt feine Briefe an Apollinaris gefchrieben zu haben. Viel⸗ 
mehr jchreibt er im Jahre 376 an Patrophilus, er habe feines 
Wiffens Bücher über ben Heiligen Geift von Apollinaris weber 
erbeten noch erhalten. Diefe Ausdrucksweiſe — ftatt eines be: 
ftimmten Nein — ift ſchwer erflärlih, wenn er niemals über 
Theologifches mit ifm forrejponbiert hatte. — Bolotov vertritt bert 
Standpunkt, daß ber Brief des Bafilius Armpogroper unter ben 
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erhaltenen der erfte fei; er dankt für von Apollinaris erbetene 
und empfangene Erläuterung über Schriftftellen. Später [ei bet 
Brief IIporegov mit Fragen wegen ovola und öuoovawg. Die 
ddoädnuc und Ilov ufr beginnenden Briefe be8 Apollinaris jet 
er fpäter an. Als Lektor feheint ihm Bafilius an Apollinarie, 
als biejer auch noch Lektor war, gefchrieben zu haben (sov sz» 
vlaßeıav jagt Bafilius u. a.), Apollinaris DiroILws als Biſchof: 
fo nad) den gegenfeitigen Anreben. Im Brief Ilgorepo» gebentt 
Baſilius deffen, daß bie Gegner ben Ausdruck ovoía al8 ber 
Schrift fremd belämpft haben, wie er urteilt, aus Abneigung 
gegen das Homoufios (z' rZc ovolag Ovoua ws dër: zur 
Ari ygagü» IElßarov ... xal nepl avrov rov önoovolov, ov 
fvexev Zeit ravın xuraoxevaleır avrovg, Ba9éuc rnv ovalav 
diafláÀÀovrag). Baſilius werde ba im ben Händen gehabt haben 
bie ſyrmiſche Formel vom 22. Mai 359 und das fonjtantinos 
politanifche Belenntnis vom Anfang 360 mit ihrer Ablehnung 
des Gebrauchs vom ovola, dagegen von dem bireften Vorgehen ber 
Alacianer gegen ba8 ouoovorog und Onorovorog zu Seleucia am 
28. September 359 nur gehört haben. Die Antwort des Apolli⸗ 
mari8 in QxAo9éwc, bie Datt eine8 Nachweifes aus der Schrift 
und den Vätern vielmehr fein eigenes Verftänbnis von opoovorog 
gegeben habe und das Auogc jo oberflächlich erkläre, habe bent 
Baſilius freilich nicht genügen können. Des Apollinaris Neigung 
zu geiftreichen Paradorien und des Bafilius Tendenz auf präzis 
fefte Formulierung hätten fehlecht zufammengeftimmt. — In ben 
aus Ägypten nach Syrien gelommenen Biſchöfen, beren in bent 
Brief Doc né» gedacht wird, fiet Bolotov ©. 1407 joldje, bie 
bem zur Begrüßung Jovians nach Syrien gegangenen Athanafius 
den Proteft der Ägypter gegen bie von ber antiochenifchen Synode 
im Herbft 363 vertretene Deutung bes Zoo im Sinn von 
öuoog xar ovolav überbrachten, von Athanafius dem Jovian üt 
bem Schreiben Ilpenovon Zog vorgelegt. Upollinaris abet 
habe (vergeblich) verfucht, bem Bafilius von der Partei des Me⸗ 
letins zu der des Paulinus hinüberzuziehen. 

Mag bie von Bolotov vertretene Auffafjung der Briefe, ihrer 
Reihenfolge und ber in ihnen vorausgejegten VBerbältniffe zus 
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treffen oder nicht, — in ber Behauptung ber Echtheit ber Briefe 
bürfte ev recht haben. Mit dem von Sebaftiani veröffent- 
lichten Brief (bei Loofs abgebrudt ©. 72f.) fällt nod) nicht ber 
Brief IIoóregov uiv, bet eine antifabellianifche Theologie vertritt; 
an ihn mag fij bie Fälfchung jenes Briefes angelehnt haben. 
Wie hätte jemand bem Briefwechjel in dieſer Geftalt erfinden 
Können ? 


Rezenſionen. 


— 


^ 


1. 


$8. 9. Eerdmans, orbentlidjer Profeffor ber Theologie in Leiden. 
Altteftamentlidje Stubien II. Die Vorgeichichte Ifraels. Gießen 
1908, Alfred Töpelmann (vormals 3. Rider). IV u. 88 ©. 8°. 

250 A. 


Durch bie zweite Heft feiner Studien (über boat erfte vgl. meinen 
Bericht in beier Heirfärift 1908, €. 623—632) will Eerdmans fid 
ben Diftorijden Unterbau für bie Kritit ber Bücher Grobus bis N umert 
ſchaffen: „Wenn es feftfteht, ba bie Siraeliten erft in ber Richterzeit 
allmählich zum Bauernvoll geworben find, ijt man genötigt, bie Geſetze, 
welche fid) aud) nur in irgendeiner Weile auf eine ſeßhafte Lebensweiſe 
beziehen, in ber Königdzeit anzufegen. Wenn bie Stämme aber jon 
im 15. Jahrhundert in Kanaan angefiebelt waren ..., eröffnen fid 
anbere Möglikeiten ... Wenn e8 fraglih ift, ob ber Auszug aus 
Ägypten jemals ftattgefunden bat, ift wan von vornherein genötigt, ben 
Delalog ber Moſaiſchen Zeit abzuiprehen. Sollte e8 Dé aber heraus⸗ 
ſtellen, baß es hiſtoriſch wahrſcheinlich ift, bab der Auszug ungefähr in 
ber Weile ftattfand, wie e8 uns bas Bud Grobus erzählt, bann wirb 
man bie Möglichkeit einer alten "BunbeSurtunbe in Ermägung ziehen 
müfem^ (6. 3). 

Der Berfafier beſchäftigt fid) im Abſchnitt I (€. 4—937) mit bet 
„Deutung ber Spatriardjenjagen" unb verfiht hier brei Theſen (S. 5): 
1. „Die Patriarchen find urfprünglid keine Gëtter? (gegen Gb. Meyer), 
2. „Die Patriarchenſagen find feine mythologiſchen Erzählungen (gegen 
D. Bindler, Gb. Ctuden, D. Völter, P. Jenſen), 3. „Die Patriarchen 
jagen find feine Abfpiegelungen ber Königszeit“ (gegen Wellhaufen unb 
Ctabe). Was er zu ben erften beiden Thefen ausführt, halte ich [aft 
burdjaus für mohlbegründet und überzeugend. Zur britten Theſe fei 
bemetit, baf Eerdmans nicht beftteitet, daß einzelne Züge in ber uns 
vorliegenden Form ber Patrinrhenfagen auf die Verhältniffe ber Königs 
zeit Bezug nehmen (fo namentlih SBerfeipungen); im ganzen aber lafien 
fij bie Sagen nur als Reflege einer weit älteren Zeit begreifen. Auch 
barin fann ich ihm nur zuftimmen. In einem Anhang zu ben Aus⸗ 
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führungen zur dritten Thefe nimmt ber Berfafler audj Stellung zu meiner 
Verwertung ber Patriarchenſagen für bie Gelchihte ber Einwanberungs- 
periobe Iſraels (vgl. meine „Cinwanberung ber ifraelitiihen Stämme in 
Kanaan“ 1901); et madjt mir befonberd zum Vorwurf, baf id) von 
ber ftammesgeihihtlihen Deutung nur [omeit Gebrauch made, ala es 
für meinen Zweck goe, ben Reft aber unerllärt Lafe, Dazu ſei mir 
bie Bemerkung geftattet, daß ich nidjt bie Patriarchenfagen erflären, fon. 
bern ein Stüd ber Geſchichte Iſraels aufhellen wollte, wozu ich natürlid 
auf bie Patriarchenſagen nicht weiter einzugehen hatte, ald mein Zoe 
erforberte. Ich weiß jer wohl, daß eine rein ftammergefhichtlihe Deutung. 
nit burdjfübrbar ijt, Datte aber leinen Anlaß, auf die nichtflammes- 
geſchichtlichen Elemente der Sagen einzugehen. Bermutlih würde bie 
Differen; zwiſchen Gerbmans unb mir nid fo groß eriheinen, wenn id 
meine Analyſe der Sagen in vollem Umfang vorlegte. — Dad Haupt 
ergebnis biefes eriten Abfchnittes ift, daß uns bie Patriardenfagen als 
Quelle für die Grlenntni8 ber älteften (vorköniglichen) Zeiten Iſtaels 
dienen können. 

Der zweite Abſchnitt behandelt den „Aderbau in ben Bäterfagen“ 
(6. 38—-48). Er betont mit Recht, bap es falſch ift, menn man fij 
gewöhnli bie Patriarchen al8 reine Nomaden vorftellt, unb hebt bem 
gegenüber bie mafienhaften Sin[pielungen auf feite Wohnfige unb Ader- 
bau hervor, fo daß man bie Patriarchen richtiger ala Qalbnomaben be⸗ 
zeichnen müfle, bie ben Aderbauern näher (teen al8 ben Bebuinen. In 
ben negativen Ausführungen Dat ber Verfaſſer Däer redjt. — Wer feine 
pofitiven Ausfagen werben bod) erheblicher Korrelturen Gebürfem. 1. Er 
bat bie nafeliegenbe Frage unetüttert gelaflen, ob nicht viele ber An⸗ 
[pielungen auf Qüujer, Weingenuß unb Aderbau felunbür find, jo daß 
bie Sagen in ihrer Urform bie Patriarhen vielmehr al8 Viehzüchter 
betrachtet haben könnten, bie [páteren Sagenerzähler aber unimilltüclid) 
ibt Bild den fpäteren Kulturverhälmiflen Iſraels angepaßt hätten. 2. Gr 
unterfucht nicht, ob nicht bod) vielleicht Unterſchiede zwiſchen ben einzelnen 
Sagen beftehen, inbem bie einen bie Patriarchen mehr als Viehzüchter, 
bie anderen mehr als Aderbauer barftellen. Bei bem nad ftanaan 
zurüdtehrenden Jakob 4. B. hat man bod) burdjaus ben Ginbrud eines 
Nomaden; die Brüder Joſephs, bie mit ben Herden meiterwanbern 
(Gen. 37, 17), fpiegeln einen anderen Beruf wider a[8 bie, bie auf 
dem Felde Gatben binden (37, 7ff.). Die Sagen [pteden baber mehr 
für einen allmaͤhlichen Übergang vom Nomabentum zur Gefbaftigleit, als 
für einen fid) gleihbleibenden zwitterhaften Zuftand. 3. G8 ift nit be: 
achtet, daß bie meiften SBatriatdjenjagen in Paläftina lolalifiert find, alfo 
Berhältnifie nad der Einwanderung wiberfpiegeln, mithin nicht für bie 
Grmittelung der SSerfültnifje vor ber Ginmanberung verwertet werben 
bürfen. Für leptere kommen nur bie Sagen in Betracht, bie aufer. 
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halb Baläftinas fpielen, unb aud biefe nur mit ber unter Nr. 1 ee 
wähnten Ginjdrünlung. Sie dürften aber wenig Beweismaterial zuguniten 
ber Theſe Eerdmans bieten. Wenn 4. 3B. Iſaak bald bei Be’er-lahajrro’i 
(25, 11), bald in Gerat (26,1ff.), bald in Be’erjeba (26, 23 ff.) 
unb zwiſchendurch an verfchiedenen Zwifchenftationen (26, 16 ff.) erſcheint, 
fo haben wir im Widerſpruch mit 26, 12 nicht das Bild eines feßhaften 
Aderbauerd, ber daneben audj Viehzucht treibt, ſondern bag Bild eines 
in einem ziemlich weiten Bezirk nomadiſierenden Hirten. Die Eagen 
zeigen ung alfo Iſrael nit als Halbnomaden, fonbern a8. auf bem Über- 
gang vom Nomadentum zur Seßhaftigkeit unb infolgebeflen aud zum 
Aderbau befindlih, wobei bie Cinwanderung in ba8 bem Nomabifieren 
wenig günftige Land Kanaan eine wichtige Rolle jpielt. 

Der dritte Abſchnitt (S. 48—51) Handelt „über ben biftorifchen 
Wert der Sagen“. Cr fonftatiert, baß bie Sagen redt mannigfaltigen 
Uriprungs find; e8 fteden in ihnen ſtammesgeſchichtliche Glemente, da- 
neben anbere, bie bie Phantafie auf Grund von Namenbeutungen frei 
erihaffen Hat; audj fyftematifhe fonftrultionen in Anlehnung an Bifto- 
riſche Stammesbeziehungen (freilih folde ber vorköniglihen Zeit) und 
unter Anwendung allgemeiner Theorien (3. 3B. Zmölfzahl ber Stämme) 
fpielen eine Role. Bei diefem komplizierten Charalter ber Sagen belfen 
keine Spelulationen, um bie Diftorijde Grundlage zu ermitteln; bod) 
„glücklicherweiſe treten bie ägyptiſchen Quellen bier ergänzend ein". 

Mit Melen „ägyptifhen Quellen“ befhäftigt fidj Abſchnitt IV (S. 52 
bis 67). Gerbmans erneuert bier die Deutung ber in Inſchriften aus 
ber Zeit von Ramfes IL—IV. öfter erwähnten “Aprim auf bie Qebtüet, 
konitatiert, baB bie belannte Inſchrift Merneptahs "rot ald ein in 
fanaan anjüjfige8 Voll erwähnt, und [egt fid bann mit ben gert, 
ſchiedenen Berfuhen auseinander, bie legtere Datum mit unferen fonftigen 
Borftellungen vom Erobus zu kombinieren. Gegen bie Annahme eines 
Grobu8 vor Merneptah fpricht bie Anweſenheit der “Aprim in Ägypten 
bi8 zur Seit Ramfes IV., ferner der Umftand, daß bie politijden Ber- 
bältnifie während bet 18. unb 19. Snaftie für einen Erobus feinen 
Raum lafien, endih Gr. 1, 11. So lónnte man auf tie 9m 
nahme fommen, bad von Merneptab erwähnte Iſrael unb bie aus 
Ägypten au&gemanberten Hebräer feien zwei verſchiedene Größen, bie erft 
Ipäter in fanaan zu einer Cinheit verſchmolzen, bie von bem einen Teil 
ben Namen, von bem anderen bie Dijtorijden Traditionen annahm. 
Jedoch, bei biefer Annahme blieben große Schwierigleiten, vor allem bie, 
dab ba3 „außerägyptiiche" Iſrael Déi bie keineswegs ehrenvolle Tradition 
von ber ägyptiſchen Sklaverei angeeignet haben follte; überbies fehlt 
es für bie Annahme eines „außerägyptiihen“ Sirael an genügenden 
Gründen. Im Sujammenfang mit ber Frage nad) einem „außerägyp- 
tiſchen“ Iſrael erörtert Eerdmans aud) bie Chabiri- und Aflerfrage. Gr 
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lehnt bie Gleichſetzung ber Gfabiri mit ben Hebräern ab unb fieht in 
ben Chabiri bie fanaaniti[de Bauernbevöllerung, bie mehrfach im Gegen- 
Jop gegen bie Städter fland unb fid) zuerft gegen bie ägyptiſche Herrichaft 
auflehnte; ben Namen Chabiri möchte er = 7m (Chamiri) — Bewohner 
be8 Landes rg (ägyptilh Charu, b. B. ftanaan) fegen. Ob das vom 
Geti I. unb Ramſes II. erwähnte Land Ire irgendwie mit bem ijtaeli- 
tiſchen Stamm Aſſer zufammenhängt, erfheint ihm minbeften8 ſehr zweifel- 
baft. Nach alledem kommt Eerdmans in Abſchnitt V (€. 67—76, 
„die Zeit des Auszuges“) zu folgendem Ergebnis: Iſrael war bis zur 
Zeit Merneptahs in Kanaan anjáffig, und zwar als Bauernvoll. In 
der Zeit nad) Merneptah bringt e$ in Ägypten ein ( 1210). Gs 
war ba8 eine Seit der Wirren für Agypten, in ber unter anderen ein 
Baläftinenfer "Miu fi ber Herrſchaft bemüdtigte; Eerdmans meint, 
daß feine Schidfale nachmals Stoff für bie Joſephgeſchichte geliefert haben. 
Setnecht machte biefer Fremdherrſchaft ein Ende; aud) Ramſes III. unb IV. 
hielten bie Fremden nieder (Iſrael wird zu Frondienften gezwungen). 
Dann aber fant die Macht der Pharaonen; ba nah Ramſes IV. bie 
Sronbienfte ber Apriw nicht mehr erwähnt werden, nimmt Gerbmans 
an, bap ber Grobus kurz nad 9tamje8 IV. & 1130 erfolgte. Diefer 
Ronftrultion [dint aber im Wege zu ftehen, daß bie "P prim nicht erft 
in ber Seit nad) Merneptah erſcheinen. Gerbmanà fieht fij daher zu 
ber Annahme gezwungen, daß Jirael bei feiner Einwanderung in Ägypten 
fon eine verwandte gefnechtete Benölterung, eben bie Apriw, vorfand. 
Eine Epur davon ſoll Gen. 46, 28 bi8 47, D enthalten, ebenjo bie 
Doppelheit ber Angabe Über bie Sauer be8 ägyptiſchen Aufenthalts 
Gen. 15, 13 (400 Jahre) unb 15, 16 (4 Generationen = 80 Jahre): 
bie eine Angabe bezieht fid) auf bie "prim, bie andere auf bie fpäter 
eingemanberten. Siraeliten. 

Unjere Daten für bie Anfänge ber Geſchichte Syjtael, beſonders audj 
bie chronologiſchen, find leider derartig, bap wir nur mehr ober weniger 
wahrſcheinliche Hypotheſen aufftellen können. Die neue Hypotheſe, bie Gerbe 
mans aufgeftellt bat, ift daher an Dë wohl beredjtigt. Ob fie Annahme 
verdient, wirb zu beurteilen fein erften8 banadj, ob fie auf genügenben 
Gründen ruht, zweitens banadj, ob fie nicht neue Schwierigkeiten ſchafft. 

Bunäcft fceint mir, daß bie Rolle, bie bie "prim bei Gerbmans 
fpielen, ein ganz Hare if. Für bie Zeit bis Merneptah find fie ihm 
etwas mit bem in ftanaan anfälligen Iſrael zwar Verwandtes, aber 
doch nicht Identiſches. Wie ann dann bie Zatjadje, daß bie “Aprim nod) 
unter Ramfes IV. in Ägypten erwähnt werben, ein Beweis bafür fein, 
daß ber Auszug Iſraels erft nach Ramfes IV. erfolgte? Das ſetzt bod) 
bie Cybentitàt beider voraus. Nun nimmt zwar Cerbmans an, bah 
Sírael in Ägypten mit den “Apriw verſchmolz, fo bap von ba am ire 
Gejdide gemeinfame waren; aber einen Beweis dafür kann er nit er- 
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bringen. Dazu kommt, bap bie “Aprim-Frage überhaupt nicht jo einfach 
ift, baf ihre Bleihfegung mit Hebräern einigermaßen gefichert wäre. 
Apriw erjdeinen in Inſchriften aud) zur Seit ber 18. Dynaftie, unb 
ba lónnen fie nicht Hebräer fein; können fie bann zur Seit ber 18. unb 
19. Dynaftie mit ben Qebrüern ibentifiziert werben? Gerbmand muß 
Dep ber Namenägleihheit annehmen, daß bie Apriw ber 18. und ber 
18./19. Dynaſtie ganz verjdiebene Größen find; bom glaubt er ein 
Recht zu haben, weil der Name in ben »erjdjiebenen Perioden mit ger, 
ſchiedenen Determinativen geſchrieben werbe, aber ba8 könnte bod) [ebig. 
Dé ein Wechſel ber Orthographie fein. Daß ein Biveig ber Apriw ben 
Namen Anwii führt, beweift bod) auch nicht fidet femitijdjen Charakter; 
denn ob "Anwti — n2» ijt, ijt keineswegs fider. Im allgemeinen find 
bie “Aprim wohl fiher Ausländer, bie zu Fronarbeiten verwendet wurden ; 
& mögen unter ihnen audj Sfraeliten gemejen fein. Aber e3 fehlt jeber 
Beweis bafür, baB fie ein einheitliches Boll waren, daß fie al8 freie 
Leute in Agypten eingemanbert und madtrüglid) gefnedjtet waren. Es 
‚Lönnte fid) um Kriegägefangene handeln, bie zu veridjiebenen Beiten von 
verſchiedenen Pharaonen nad) Ägypten gebracht wurben. Ihre Anweſen⸗ 
beit in Ägypten wäre ganz erflärlih aud) mehrere Jahrhunderte nad) 
dem Erodus Iſraels, und darum kommen fie für bie rage mad) ber 
Seit des Exodus überhaupt nit in Betracht. 

Die Gründe fodann, bie Eerdmans weiter gegen bie Anfegung bes 
Grobu8 vor Merneptah geltend macht, find keineswegs beweisträftig. 
Daß bie politijden Verhältniffe Ägyptens zur Seit ber 18. unb 19. Dy- 
naftie einem Exodus ungünftig waren, Jonn nicht anerlannt werben. 
Auch nad dem Tode Amenhoteps IV. waren die Berhältniffe in Agypten 
vedjt bunt; in biejer Seit hätte eine Sklavenempörung keineswegs un⸗ 
günftige Ausfichten gehabt. Überdies aber muß man bod) fragen: [egt 
denn ber Exodus, nad) ággptijdjer Anſchauung das Entrinnen einer Schar 
Ellaven in bie Wüfte, notwendig eine Zeit politiiher Ohnmacht Agyptens 
voraus? Was ferner Cr. 1, 11 betrifft, fo ftet bem bie ebenjo Be, 
ftimmte Angabe 1n. 6, 1 entgegen. Man macht fid) bie Beiſeite⸗ 
Ihiebung bet Angabe, baB vom Grobus bis zum Tempelbau 480 Jahre 
verliefen, bod gar zu leicht, menn man fagt, biefe Zahl fei wiltürlid 
gewählt na bem Mufter ber 480 Jahre, bie vom XTempelbau bis zur 
Rückkehr aus bem Eril verliefen. Zunädft, woher wiflen wir, baB nad 
Meinung ber Juden biejet legtere Zeitraum 480 Jahre umfaßte? Go» 
bann, ftammt benn bie Angabe 1Kön. 6, 1 von einem naderilifhen 
Autor? Haben benn nicht [don bie beuteronomijtijen Chronologen 
(menn nit gat ſchon nod frühere) mit ber Zahl 480 gerechnet? Doch 
t8 lommt Bier gar nicht barauf an, ob bie Angabe von 1 fn. 6, 1 (ganz 
ober wenigftens annähernd) korrekt ift ober nicht; bie Frage ift, ob Gr. 1, 11 
eine jo ganz zweifelfreie Angabe enthält, unb ba8 muß ich beftveiten. 
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En bleibt [hließfih nut ba8 übrig, baB Gerbman8 eine auf bem 
erften Blid plaufible Kombination ber Vorgeſchichte Iſraels mit Daten 
der ügpptijen Gefdjibte von 1210— 1130 gibt. Auh ih habe in 
Borlefungen feit. vielen Jahren bie Nachrichten über Arſu mit ber Joſeph⸗ 
geſchichte in Sufammenbang gebradjt, habe aber barin nie einen Grund 
dafür gejeen, bie Zeit des ägyptiſchen Aufenthaltes Iſraels in das 
12. Jahrhundert zu verlegen. Zenn wenn wirflid) die Geſchichte bes 
Arfu mit der Sofephgefichte zufammenhängt, jo handelt c8 fij bodj 
nur um eine Übertragung der Geſchicke einer hiſtoriſchen Perſon auf 
eine Geſtalt der Sage, und folde Übertragungen erfolgen ohne 9tüdfit 
auf bie Chronologie. Man Tonn nur folgern, dab ein Qauptmotio der 
Joſephſage in hiſtoriſchen Verhältniffen bes 12. Jahrhunderts liegt; anbere 
Motive ënnen fehr viel älter fein. Geben wir von Arſu ab, fo be 
ſchränkt fd) bie Übereinftiimmung der ägyptiihen Verhältnifie mit bem, 
was wir als ägyptiſchen Rahmen für bie Vorgeſchichte Jiraeld annehmen 
mëllen, auf ganz allgemeine Züge, bie wir in anderen Perioden ber ägyp- 
tijden Geſchichte ebenjogut nachweiſen tónnen. Insbeſondere ber Porte femi» 
tijde Einfluß, auf ben Eerbmans €. 69 binweift, ift nad Gb. Meyer, 
Geld. b. Altertums, 1. Aufl, Band I, 8 108 [don in ber Hylſos 
zeit nachweisbar (2. Aufl. $ 304 unb fonft). 

Aber Eerdmans neue Hypotheſe ſchafft audj große Schwierigkeiten. 
Sd fehe hier ganz davon ab, baß bie Hereinziehung ber Apriw ihn 
zur Annahme zweier ifraelitiiher Einwanderungen in Agypten führt, für 
die er in Gen. 46, 28 bi8 47, 5 unb Gen. 15, 13. 16 freilij eine 
Ctüge zu finden meint (bei Gen. 46, 28ff. wird er allerdings faum 
Verſtaͤndnis finden), ebenfo bavon, daß man nicht einfieht, marum bas 
Bolt Iſrael, das zur Zeit Merneptahs in Kanaan anfällig war, nad 
Ägypten 40g, in eben bas 9anb, in bem ihre Verwandten getnedjtet 
wurden, in bem fie felbft (nad) Eerdmans) nur burd Lift der Gefahr 
der Knechtung entgehen zu fönnen meinten und befjen Übermadt fie 
eben erft erfahren hatten. ch Debe bier nur bie eine Schwierigleit Der» 
vor, mit ber fidj Eerdmans felbft €. 74— 76 auseinanberzufegen vet» 
ſucht, nämlich die außerorbentlihe Vertürzung ber Nichterzeit. Setzen wit 
ben Exodus mit ijm & 1130 an, ben Regierungsantritt Davids I 1000 
(wohl Däer etwas zu fpät), fo bleibt ung ein Zeitraum von höchſtens 
130 Jahren für bie Seit Moſes, Joſuas, ber Richter, Samuels unb 
Sauls, oder für ben Bug nad ftanaan, bie Feitfegung in ftanaan, bie 
Auseinanderfegung mit ben Sananitern unb ben Pöllern bes Oſtens, 
bie Philifterherrihaft und bie Regierung Sauls. Cine Abfhägung eines 
Teiles diefer Periode geftattet un8 ber Stammbaum Abjathars, ber [dou 
zur Bet Sauls ein ermadjjener Mann war (1€am. 22, 20). Seine 
Vorfahren find in auffteigender Linie Achimelech, Achitub, Pinchas, Gli. 
Segen wir ben Abftand ber Generationen voneinander auf 23 Jahre 
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an (bie Zahl ift aus bem Stammbaum ber SDavibiben ermittelt), fo muß 
Achitubs Geburt fpäteftend etwa 1070 erfolgt fein. Um biefe Zeit 
hätten wir ben Beginn ber Philiſterherrſchaft anzufegen. Iſt e8 möglich, 
die Greignifie von Moſes bis zum Beginn ber Philiſterherrſchaft auf 
etwa zwei Generationen zufammenzufdieben? Ih muß das für gänzlich 
ausgeſchloſſen halten. Setzt man nun gar Davids Regierungsantritt 
mod) etma8 früher an und Debenit man, daß mir oben mit fehr fnappen 
Bablen redjneten, fo dürfen mir ben Beginn ber Philifterherrichaft befier wohl 
fon um 1085 anfegen, moburd) mir nod mehr ind Gebrünge fommen. 

Auf die Aſſer- und Chabirifrage lönnen wir bier nicht näher ein- 
gehen; doch fei bemerkt, baß mir bie Deutung ber Chabiri auf lanaani- 
tijde Bauern gänzlich verfehlt zu fein fcheint. 

Der „Ergebnifie" überſchriebene Schlußabſchnitt (E. 77— 86) betont, 
daß wir uns bie Stämme Iſraels in ber älteften Det ber al8 große 
Familien vorftellen müffen, äußert einige Vermutungen über die Namen 
unb bie Entftehungszeit einzelner Stämme und hebt als Qaupttejultat 
noch einmal hervor, daß Iſrael ben Aderbau von jeher gelannt unb 
bezüglich feiner Lebensweiſe niemals umgejattelt babe. 

Die Qauptergebniffe, bie zeitliche Anfegung be8 ägyptiſchen Aufent- 
baltes Iſraels und die Theſe, dab Iſrael von jeher ein Aderbauvolt 
gemejen Tei, muß id) ablehnen. Ich fann audj das Befremben barüber 
nit unterbrüden, bap ber Perfafler in einem Buch über bie Sor 
geſchichte Jiraels die geſchichtlichen Überlieferungen Iſraels, bie in ben 
Büchern Exodus bis Joſua enthalten find, fo gut wie ganz beifeite läßt, 
aud) die Patriarchengeſchichten, in benen bod) ein hiftorifhes Element 
fteden (oll, pofitiv faft gar nicht verwertet. Doch ift daran wohl haupt» 
füdfid der irreführende Titel [djulb; ber Verfaſſer will nur zwei Fragen 
aus ber Vorgeſchichte Iſraels erörtern. Trotzdem muß id) bie8 zweite 
Heft der Studien hoch über das rte Heft ftellen. Die Probleme find 
viel Harer geftellt, bie ganze Beweisführung ift viel befier disponiert, 
das Material, dad benugt wird, viel intenfiver verarbeitet. Man kann 
aus ber ganzen Arbeit an allen Punkten aud) bie Anregung fchöpfen, 
bas Material, das wir befigen, von neuen Gefihtspuntten aus zu 
prüfen, unb man wird überall zu bem Reſultat kommen, daß es leiber 
no immer feinen ganz feften Punkt gibt, von bem aus mit bie fon- 
ftrultion bet älteften Geſchichte Iſraels mit Sicherheit ausführen könnten. 
So wird man ba$ Buch ſchließlich als eine Deiljame Mahnung zu größter 
Borfiht bei allen Ctubien über bie ältefte Bett Iſraels werten Innen, 


Halle a. ©. €. Steuernagel. 
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